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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... str. Golesti nr.21, judetul
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ...
impotriva deciziei de anulare a procedurii, emisa de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... str. Dimitrie
Cantemir nr. 1 bis, judetul ... in cadrul procedurii de atribuire, prin

.cerere de oferte”, a contractului de furnizare, avand ca obiect:
,FURNIZAREA, INSTALAREA SI PUNEREA IN FUNCTIUNE A
DOTARILOR DE SPECIALITATE PENTRU OBIECTIVUL DE INVESTITII
REABILITARE, MODERNIZARE SI DOTARI SCOALA CU CLS. I-VIII
STEFAN CEL MARE”, lot 2, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante sa respecte decizile CNSC nr. 661S/... si nr.
respectiv sa aplice masurile de remediere dispuse si sa continue
procedura de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia formulata, ... contesta decizia de anulare a
procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de furnizare, avand ca obiect: ,FURNIZAREA,
INSTALAREA SI PUNEREA IN FUNCTIUNE A DOTARILOR DE
SPECIALITATE PENTRU OBIECTIVUL DE INVESTITII REABILITARE,
MODERNIZARE SI DOTARI SCOALA CU CLS. I-VIII STEFAN CEL
MARE”, lot 2, solicitand obligarea autoritatii contractante sa
respecte deciziile CNSC nr. .../... si nr. ... ... respectiv sa aplice
masurile de remediere dispuse si sa continue procedura de
atribuire.

In data de 21.08.2013, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP documentatia de atribuire pentru procedura antementionata.

Constatand ca in Fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta nu a cuprins in criteriile de calificare si selectie -
execitarea capacitatii profesionale - detinerea avizului IGP in
conformitate cu Legea nr. 333/2003, avand ca efect imposibilitatea
incheierii contractului prin neindeplinirea conditiilor legale de catre
operatorul economic eventual declarat castigator, ... a formulat
contestatia nr. .../26.08.2013, solicitand completarea fisei de date
a achizitiei cu obligativitatea detinerii avizului IGP si solicitand
suspendarea procedurii pana la decizia Consiliului.

In data de 28.08.2013 a fost emisa si publicata pe site-ul
institutiei decizia CNSC nr. .../... privind admiterea suspendarii
procedurii.

In data de 02.09.2013, contestatorul a primit decizia CNSC nr.
... din ... (publicata pe site-ul institutiei in ...) prin care Consiliul a
admis contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si a
obligat autoritatea contractanta la publicarea unei erate de
modificare a invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
cu privire la introducerea, in cadrul criteriilor de calificare pentru
lotul 2, a obligatiei ca ofertantii sa faca dovada detinerii licentei IGP
si a atestatului ANRE si la decalarea termenului de depunere a



ofertelor cu o perioada cel putin egala cu perioada de suspendare a
procedurii de atribuire.

In data de 30.08.2013 ora 10:23, in timp ce procedura era
suspendata prin decizia CNSC nr. .../... din 28.08.2013, si dupa
decizia nr. ... (care la acel moment era publicata pe site-ul CNSC),
autoritatea contractanta a anulat procedura invocand art. 209 alin.
(1) lit. c) coroborat cu alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 280, art. 255 din
O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. .../05.09.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../06.09.2013, autoritatea contractantda a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de ofertantul ... solicitand
respingerea contestatiei ca nefondata si netemeinica motivat de
urmatoarele considerente:

In fapt, achizitorul a anulat procedura de achizitie publica prin
publicarea anularii postata in S.E.A.P. la data de 30.04.2013 ora
10.23, asa cum a constatat si contestatoarea in contestatia sa cu
nr. .../...

De asemenea, tot contestatoarea precizeaza in contestatia sa
cu nr. .../... ca Decizia CNSC nr. ... era postata pe site-ul Consiliului
de la data de ... astfel ca anularea s-a facut dupa reluarea
procedurii, acest aspect relevand intentia clara de a induce tuturor
parerea ca autoritatea contractanta se afla in culpa.

Constatand ca in cadrul fisei de date exista neconcordante cu
caietul de sarcini, precum si incalcari ale legislatiei in cadrul
acestuia, care nu puteau fi indreptate pe baza unei erate,
autoritatea contractanta a considerat necesar a lua masura de
anulare a procedurii in concordanta cu dispozitiile art. 209 alin. (1)
lit. ¢) coroborat cu alin. (4) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.

Aceste incalcari constau in:

a) termenul de garantie al anumitor produse nu era in conformitate
cu art. 16 din Legea nr. 449/2003 privind vanzarea produselor si
garantiile asociate acestora care duceau la aparitia riscului de a
primi corectii financiare in conformitate cu art. 2 alin. (1) coroborat
cu art. 6 din O.U.G. nr. 66/2011;

b) incadlcarea regulilor de elaborare a specificatiilor tehnice (erau
precizate marci fara a fi precizat termenul ,sau echivalent” in
conformitate cu art. 38 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006), care
duceau la aparitia riscului de a primi amenzi contraventionale din
partea ANRMAP in conformitate cu art. 293 alin. (1) llt. b) coroborat
cu art. 294 alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006.



Pentru a anula orice risc de aparitie a unor situatii de
interpretari contradictorii, s-a luat decizia anularii si reluarii
procedurii in cel mai scurt timp prin indepartarea oricaror
neconformitati ce ar fi dus la interpretarea eronata de catre unii
potentiali operatori economici participanti la procedura.

Autoritatea contractanta a atasat referatul de anulare precum
si noua invitatie care a trimis-o spre validare catre ANRMAP.

In drept, autoritatea contractanta isi intemeiaza punctul de
vedere pe prevederile art. 274 din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. .../09.09.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../09.09.2013, contestatorul a transmis punctul sau de vedere cu
privire la pozitia autoritatii contractante, in care precizeaza
urmatoarele:

- nu exista vreun termen de garantie stipulat in caietul de
sarcini aferent lotului II;

- de asemenea, nu exista precizate marci, si chiar daca ar fi
fost, autoritatea contractanta avea dreptul de a transmite
masuri de remediere, prin includerea sintagmei ,sau
echivalent”;

- autoritatea contractanta invoca riscul pierderii finantarii
externe si, cu toate acestea, dupa decizia Consiliului din ... in
loc sa adopte masurile de remediere impuse de Consiliu, a
anulat procedura;

- din data de 30.08.2013, cand a anulat procedura, pana in data
de 05.09.2013, cand a retransmis documentatia catre
ANRMAP, autoritatea contractanta nu a intreprins vreo masura
care sa arate ca scopul ei este organizarea unei proceduri de
achizitie publica si nu atribuirea directa a contractului.

Urmare celor antementionate, contestatorul fsi mentine
solicitarile din cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. .../16.09.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../17.09.2013, autoritatea contractanta precizeaza ca ANRMAP a
aprobat documentatia de atribuire cu nr. ... in care apar
modificarile precizate de catre Consiliu si solicitate de catre
contestator, insa nu poate trimite spre publicare documentatia de
atribuire pana la decizia Consiliului, solicitand solutionarea cu
celeritate a contestatiei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de



furnizare, avand ca obiect: ,furnizarea, instalarea si punerea in
functiune a dotarilor de specialitate pentru obiectivul de investitii
reabilitare, modernizare si dotari scoala cu cls. I-VIII Stefan cel
Mare”, lot 2, cod CPV 32323300-6, elaboradnd, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia
de participare nr. ... conform careia valoarea estimata, pentru lotul
2 este 150.000 lei, fara TVA.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia

ce a format obiectul dosarului nr. ... solutionat de catre Consiliu
prin Decizia nr. ...... prin care s-a admis contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu ... ... si a obligat autoritatea

contractanta la publicarea unei erate de modificare a invitatiei de
participare si a documentatiei de atribuire, cu privire la
introducerea, in cadrul criteriilor de calificare pentru lotul 2, a
obligatiei ca ofertantii sa faca dovada detinerii licentei IGP si a
atestatului ANRE si la decalarea termenului de depunere a ofertelor
cu o perioada cel putin egala cu perioada de suspendare a
procedurii de atribuire.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata
faptul ca acestea vizeaza aspecte legate de decizia autoritatii
contractante de a anula procedura de atribuire a contractului mai
sus mentionat.

Autoritatea contractanta prin referatul nr. .../30.08.2013 a
anulat procedura de atribuire pentru incheierea contractului avand
ca obiect ,furnizarea, instalarea si punerea in functiune a dotarilor
de specialitate pentru obiectivul de investitii reabilitare,
modernizare si dotari scoala cu cls. I-VIII Stefan cel Mare” avand in
vedere faptul ca ,urmare a analizei caietului de sarcini s-au
constatat abateri grave de la prevederile legale care afecteaza
procedura care se incadreaza la art. 209 alin. (1) lit. c) coroborat
cu alin. (4) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 si care nu pot fi
remediate: a) termenul de garantie al anumitor produse nu este in
conformitate cu art. 16 din legea nr. 449/2003 (...) b) incalcarea
regulilor de elaborare a specificatiilor tehnice (sunt precizate marci
fara a fi precizat termenul de sau echivalent in conformitate cu art.
38 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006) (...) pentru a evita riscul
aplicarii de sanctiuni s-au pierderea finantarii din forndurile
europene va rog a dispune masurile care se impun. In acest sens
propunem anularea procedurii in conformitate cu art. 209 alin. (1)
lit. ¢c) coroborat cu alin. (4) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 si initierea
in termenul cel mai scurt al unei noi proceduri”.



Pentru a pune in aplicare aceasta decizie, autoritatea
contractanta a transmis, la data de 11.09.2013, catre ANRMAP spre
validare documentatia de atribuire nr. ..., documentatie care a fost
aprobata la data de 12.06.2013.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit
prevederilor art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 ,orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim pe cale administrativ-jurisdictionala sau in justitie, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta”.

Fata de aceste aspecte coroborat cu alin. (2) din articolul
antementionat rezulta ,ipso facto” ca persoana care formuleaza o
contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit
sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o
parte pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de
solutionare a contestatiei.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliul, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii astfel el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si
direct adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de
solutionare a contestatiilor sa apartina celui care recurge la
formularea contestatiei si sa fie nascut si actual deci sa existe in
momentul in care este formulata contestatia, deoarece rolul
Consiliului este de a solutiona litigii deja nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca prin declansarea unei
procedurii de solutionare a contestatiei nu este ingaduit unei
persoane sa apere interesul alte persoane si deci nici interesul
colectiv, deoarece cerinta ca interesul sa fie personal celui care
actioneaza reprezinta aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu
ale actiunii de a contesta.

In aceste conditii este evident ca societatea contestatoare nu a
avut un interes legitim in legatura cu criticarea anularii procedurii
de atribuire, procedura elaborata cu incalcarea prevederilor legale
si care ulterior remedierii a fost reluata de catre autoritatea



contractanta, astfel cum rezulta din inscrisurile depuse la dosar de
catre autoritatea contractanta.

Mai mult Consiliului retine si faptul ca potrivit prevederilor art.
249 c.p.c ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi
pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba
legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de
drept ,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006,
in solutionare Consiliul retine faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina
probei este impartita intre reclamant si parat, in speta intre
contestator si autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul
activ al Consiliului care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate
ordona administrarea probelor considerate necesare chiar daca
partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor
spuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor
legale cu privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea
pentru parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba,
aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca
nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar adversarul va triumfa.

In spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai
sus, Consiliul apreciaza ca in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca prejudiul
care i s-a produs urmare a anularii procedurii de atribuire.

Or, contestatorul s-a limitat la a solicita obligarea autoritatii
contractante sa respecte decizia CNSC si sa aplice masurile de
remediere dispuse si sa continue procedura de atribuire, fara insa a
produce vreo proba care sa demonstreze faptul ca anularea
procedurii si reluarea acesteia ulterior i-a produs sau i-ar produce in
viitor vreun prejudiciul.

Consiliul retine faptul ca motivele care au stat la baza deciziei
de anulare a procedurii de atribuire nu au constituit obiectului
contestatiei solutionata prin decizia nr. ... din data ....



Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...
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