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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.... ...
Data.:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... judetul ... avand Numar de Inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... ... ... in cadrul

procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,..., cod CPV
18143000-3, 18220000-7, 18830000-6, 18931100-5, s-a solicitat:
anularea anuntului de participare nr. ... si obligarea autoritatii
contractante la refacerea anuntului de participare si a caietului de
sarcini Tn sensul gruparii produselor ce fac obiectul acestei
proceduri pe loturi distincte, dupa grupe CAEN, aferente fiecarei
grupe de produse.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite



contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si dispune
anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,...”, cod CPV
18143000-3, 18220000-7, 18830000-6, 18931100-5, solicitand:
anularea anuntului de participare nr. ... si obligarea autoritatii
contractante la refacerea anuntului de participare si a caietului de
sarcini Tn sensul gruparii produselor ce fac obiectul acestei
proceduri pe loturi distincte, dupa grupe CAEN, aferente fiecarei
grupe de produse.

In fapt, contestatorul arata ca la data de 28.08.2013 a luat la
cunostinta despre anuntul de participare nr. ... inaintat de ... ...
prin care autoritatea contractanta anunta intentia de achizitionare a
unui lot de ,,...", compus din:

- Geaca de protectie - 994 bucati; Supra pantaloni - 994
bucati;

- Manusi de protectie - 994 bucati;

- Rucsac - 994 bucati; Servieta troller - 104 bucati

- Bocanci de protectie - 994 bucati; Cizme cauciuc - 994
bucati; Ghete inalte - 994 bucati

- Casca de protectie - 994 bucati.

Contestatorul solicita gruparea produselor ce fac obiectul
acestei proceduri pe loturi distincte, conform grupelor din structura
« Clasificarii activitatilor din economia nationala »(CAEN):

- Grupa 141 - Fabricarea articolelor de imbracaminte, cu
exceptia articolelor din blana (geaca de protectie; suprapantaloni)

- Grupa 143 - Fabricarea articolelor de imbracaminte prin
tricotare sau crosetare (manusi de protectie)

- Grupa 151 - Tabacirea si finisarea pieilor; fabricarea
articolelor de voiaj si marochinarie si a articolelor de harnasament;
prepararea si vopsirea blanurilor (rucsac; servieta troller)

- Grupa 152 - Fabricarea incaltamintei (bocanci de protectie,
cizme cauciuc, ghete inalte)



- Grupa 329 - Alte activitati industriale (casca de protectie).

Contestatorul considera ca stabilirea unui singur lot de ,,...
ingradeste posibilitatea de participare a producatorilor a caror
activitate este declarata in conformitate cu structura pe grupe si
clase din cadrul CAEN. De asemenea, obliga producatori sa
desfasoare activitati de tip comercial, adica sa vanda articole de
imbracaminte, pentru producatori care nu indeplinesc conditiile de
participare in licitatie.

Totodata,  contestatorul mentioneaza ca  asigurarea
posibilitatilor de participare a producatorilor, asa cum au fost
definiti anterior, in licitatie, este garantia obtinerii unui pret minim
la nivelul calitativ solicitat de autoritatea contractanta.

In situatia actuala, contestatorul arata ca in cadrul acestei
proceduri pot participa numai comerciantii care, pe langa pretul
minim ofertat de producatori, trebuie sa-si adauge un procent in
vederea acoperirii cheltuielilor si a obtinerii unui castig.

Contestatorul mentioneaza ca dreptul de asociere prevazut in
OUG 34/2006 este o conditie obligatorie pentru a permite
participarea comerciantilor in licitatie (comerciantii, obligatoriu
trebuie sa se asocieze cu producatori in vederea ofertarii produselor
solicitate), aceasta conditie nefacand referire in nici un fel la
producatori (avand ca obiect de activitate in statut si autorizatia de
functionare, grupe de produse conform codurilor CAEN: grupe si
clase), care participa in licitatie cu rezultatul activitatii proprii.

In sprijinul celor mentionate, contestatorul arata Ministerul
Apararii  Nationale si Ministerul Afacerilor Interne inteleg
gestionarea eficienta a fondurilor publice, prin participarea in cadrul
licitatiei, nu a producatorilor dintr-o grupa si clasa CAEN, ci chiar a
producatorilor de specialitati din cadrul unei clase.

In acest sens, contestatorul arata ca aceste autoritati
contractante au constituit pentru categoria de produse
L.ncaltaminte" loturi separate pentru:

- incaltamintea cu talpa din poliretan dubla densitate injectata
direct pe fete (1J)

- incaltamintea cu talpa din cauciuc cusuta prin brant (CB)

- incaltamintea cu talpa din cauciuc cusuta prin rama (CR)

- incaltamintea cu talpa din TR lipita si cusuta lateral (CL)

- incaltamintea cu talpa din TR lipita (IL),

raportandu-se la faptul ca in cadrul productiei de incaltaminte
din piele, producatorii se specializeaza pe anumite tipuri de sisteme
de confectie pentru incaltaminte.

Contestatorul mentioneaza ca posibilitatea asocierii, asa cum
este prevazuta in legislatie, trebuie sa fie o optiune nu o obligatie
si, in principal, legiuitorul a Iluat in consideratie asocierea



producatorilor din cadrul unei grupe de activitate conform codului
CAEN, dar din clase diferite in cadrul acestuia.

Referitor la solicitarea privind divizarea pe loturi
corespunzatoare grupelor CAEN, contestatorul precizeaza ca, intr-
adevar, legislatia da dreptul autoritatii contractante de a achizitiona
intr-un singur lot ,oricat de multe si diferite produse vrea" cu
referire la clase diferite din cadrul aceleiasi grupe din codul CAEN,
in conformitate cu scopul si principiile OUG 34/2006, insa acest
drept nu poate fi discretionar si abuziv, comasand in cadrul
aceluiasi lot, produse care fac obiectul a diverse grupe de clasificare
din codul CAEN.

Contestatorul mentioneaza ca asocierea la care a facut referire
este posibila in cadrul aceleiasi grupe, intrucat activitatile
desfasurate in oricare din clasele acestei grupe sunt inrudite,
persoanele de conducere se cunosc intre ele, facand parte din
Asociatii Profesionale specifice acestui tip de activitate, care
presupune probleme similare in derularea activitatii.

Contestatorul arata ca OUG nr. 34/2006 confera prin
prevederile sale:

- nediscriminarea (prin asigurarea conditiilor de manifestare a
concurentei reale)

- tratamentul egal (stabilirea de cerinte si criterii in vederea
oferirii de sanse egale de a deveni contractanti)

- transparenta

- proportionalitatea (asigurarea corelatiei intre necesitatea
autoritatii contractante si cerintele solicitate a fi indeplinite avand
ca efect eliminarea cerintelor restrictive).

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta, abuzand
de un drept (dreptul de a nu diviza pe loturi), aduce atingere
scopului si principiilor OUG nr. 34/2006, respectiv ,promovarea
concurentei intre operatorii economici" si a ,eficientei utilizarii
fondurilor publice”.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei si pe
cale de consecinta anularea anuntului de participare nr. ... si
obligarea autoritatii contractante la refacerea anuntului de
participare si a caietului de sarcini in sensul gruparii produselor ce
fac obiectul acestei proceduri pe loturi distincte, dupa grupe CAEN,
aferente fiecarei grupe de produse.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
28587/09.09.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 30292/10.09.2013, ... in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si, pe cale de consecintda, continuarea procedurii de
atribuire.



Autoritatea contractanta arata ca la nivelul ...se desfasoara
activitati de verificare pe teren in vederea identificarii cantitatii si
calitatii bunurilor, a lucrarilor si serviciilor, precum si a masurarii
lucrarilor din cadrul proiectelor finantate prin .... Avand in vedere
conditiile si locatiile unde au loc astfel de controale, este necesara
asigurarea conditiilor de siguranta si proiectie pentru personalul
APDRP cu atributii in verificarile pe teren,

In baza prevederilor Legii nr. 319/2006 privind securitatea si
sanatatea in munca si ale Normelor metodologice de aplicare, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad obligatia
angajatorului de a asigura protectia sanatatii si securitatii in munca
a angajatilor, de a implementa principiile generale referitoare la
prevenirea riscurilor profesionale si eliminarea factorilor de risc si
accidentare, de a informa, a consulta si a instrui angajatii in ceea
ce priveste protectia muncii si a sanatatii angajatilor, precum si in
urma numeroaselor controale din partea Inspectoratelor Teritoriale
de Munca si a Comisiei Europene si a remedierilor pe care acestia
le-au consemnat in procesele - verbale de cercetare, in vederea
prevenirii accidentelor de munca, se impune ca ... sa intreprinda
masurile necesare in vederea dotarii lucratorilor care desfasoara
verificari pe teren cu echipamente individuale de protectie, care
trebuie utilizate atunci cand riscurile nu pot fi evitate sau limitate
suficient prin mijloacele tehnice de proiectie colectiva ori prin
masurile, metodele sau procedurile de organizare a muncii.

Potrivit legislatiei in vigoare, autoritatea contractanta arata ca
orice lucrator care risca accidentari ale corpului, capului, membrelor
sau vatamari ale pielii, In special cauzate de impacte mecanice,
umiditate, caldura si frig, trebuie sa primeasca echipamente de
protectie potrivita si practica din material adecvat.

In acest sens autoritatea contractanta mentioneaza ca a initiat
proiectul - Achizitionarea de echipamente individuale de
protectie pentru verificarile pe teren de la nivelul ... si ....

In fapt, autoritatea contractanta arata ca problematica vizata
prin prezenta contestatie, respectiv posibilitatea divizarii obiectului
unui contract de achizitie publica pe loturi, pornind de la faptul ca
decizia de a diviza sau nu pe loturi obiectul contractului de achizitie
publica ridica o serie de probleme pentru autoritatile contractante si
adesea poate face chiar obiectul unei contestatii din partea
operatorilor economici care se considera discriminati prin
nedivizarea pe loturi a obiectului contractului de achizitie publica,
caci nu au forta financiara sau tehnica pentru a oferta la un lot unic,
a mai fost supusa analizei CNSC si chiar instantelor de judecata,
ludnd nastere o practica, respectiv jurisprudenta, in sensul ca: in
concret trebuie sa se analizeze ratiunea pentru care autoritatea
contractanta a precedat la o asemenea masura.
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Astfel, la o simpla analiza avem prin nedivizare o restrangere
a concurentei, insa o asemenea restrangere trebuie corelata cu
criterii de ordin tehnic si economic care nu permit o astfel de
divizare. In caz contrar, CNSC ar putea anula orice procedura de
atribuire avand lot unic format din mai multe produse, servicii,
lucrari ca urmare a faptului ca autoritatea contractanta nu a
procedat la divizarea pe loturi, ceea ce ar contraveni scopului
pentru care a luat fiinta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in legislatia romana
problematica loturilor nu are o reglementare ampla. OUG nr.
34/2006 nu reglementeaza expres o definitie a notiunii de lot.
Notiunea de ,lot" apare in urmatoarele articole: art. 27 alin. (5),
art. 28 alin. (3), art. 29 alin. (3), din OUG nr. 34/2006 si art. 10
alin. (1), art. 15 alin. (5), art. 36 alin. (2) lit. d) din HG nr.
925/2006.

In principiu, autoritatea contractanta arata ca reglementarile
de mai sus vizeaza obligativitatea de a nu diviza pe loturi obiectul
contractului de achizitie publica pentru a eluda aplicarea
prevederilor specifice din domeniul achizitiilor publice, respectiv a
nu diviza obiectul unui contract astfel incat acest contract sa fie
incheiat prin incredintare directa si nu ca urmare a parcurgerii
fiecarei etape a unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta arata ca art. 27
alin. (5) din OUG nr. 34/2006 stipuleaza notiunea de ,produse
similare": ,In cazul in care autoritatea contractanta isi propune sa
achizitioneze produse similare, dar defalcate pe loturi a caror
cumparare se realizeaza prin atribuirea mai multor contracte de
furnizare distincte (...)".

Prin urmare, un element care poate contura o definitie a
notiunii este faptul ca un lot este format din produse similare.

Autoritatea contractanta arata ca in Manualul Operational
pentru atribuirea contractelor de achizitie publica vol. 1 publicat de
catre ANRMAP in 2009, notiunea de lot are urmatoarea definitie:
~grupul de produse/servicii/lucrari identice sau asemanatoare si/sau
care au o destinatie comuna, achizitionate simultan sau succesiv
poate constitui un lot". Totodata, in Manual se defineste ce
inseamna ,produse similare": produse cu acelasi uz sau cu un uz
similar, cum ar fi, de exemplu: dezinfectanti si produse antiseptice.

Prin urmare, coroborand textele din OUG 34/2006 cu definitia
din Manual, autoritatea contractanta arata ca decizia autoritatii
contractante de a imparti sa nu pe loturi obiectul contractului de
achizitie publica la initierea unei proceduri are in vedere, in
principal, destinatia comuna a produselor, serviciilor si lucrarilor.



Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca aceasta definitie
din Manual prevede verbul , poate" si prin urmare, din acest text se
poate deduce ca decizia de formare a unui lot fie din produse
identice fie din produse similare in sine este atributul autoritatii
contractante in virtutea nevoilor sale cat si principiului asumarii
raspunderii de catre autoritatea contractanta in atribuirea unui
contract de achizitie publica.

Autoritatea contractanta afirma ca nici Directiva 2004/18/CE
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica de lucrari, de bunuri si servicii si nici Directiva
2004/17/CE de coordonare a procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor
si serviciilor postale nu contin o definitie a notiunii de lot.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca singurele referiri care
se fac la loturi sunt articolele referitoare la metodele de calcul a
valorii estimate a contractelor achizitie publica, asa cum se prevede
la art. 9(5) din Directiva 2004/18/CE si 17(6) a din Directiva
2004/17/CE.

Referitor la ratiunea pentru care a procedat la masura lotului
unic, autoritatea contractanta precizeaza ca, atat la momentul
intocmirii Programului Anual al Achizitiilor Publice 2013 cat si in
momentul elaborarii documentatiei de atribuire si avand in vedere
bugetul alocat proiectului dar si necesitatea achizitionarii acestor
echipamente atat pentru ...), nu a gasit oportuna impartirea pe
loturi a produselor ce urmeaza a fi achizitionate si nici nu intelege
astfel scopul impartirii in functie de grupele CAEN asa cum
nefundamentat solicita contestatorul.

In opinia autoritatii contractante impartirea in functie de
grupele CAEN ar duce la o fractionare exagerata a contractului de
achizitie publica si tinand cont si de faptul ca achizitia produselor se
face pentru 2 institutii (...) coordonarea executarii contractului ar fi
mult ingreunata, iar predarea echipamentelor risca a fi facuta in
mai multe etape si pentru fiecare produs, in parte, ceea ce
contravine ideii de "echipament de protectie”.

In plus, autoritatea contractanta precizeaza ca legiuitorul nu a
stabilit expres in sarcina autoritatii contractante obligatia de a
constitui loturi in functie de codurile CAEN in documentatia de
atribuire, iar in opinia sa intocmirea documentatiei in metoda lotului
unic reprezinta nu o incalcare a principiilor instituite prin OUG nr.
34/2006, ci dimpotriva, o intarire a principiilor care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica.

Avand in vedere expunerea mai sus facuta, privind problema
ratiunii pentru care din punct de vedere tehnic si economic a
precedat la o asemenea masura, autoritatea contractanta arata
motivele care au stat la baza masurii adoptate:
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-_Destinatia comuna a produselor - produsele a caror achizitie
se doreste, fac parte din categoria echipamentelor de protectie, asa
cum acestea sunt prevazute de Legea nr. 319/2006 privind
securitatea si sanatatea in munca,

- Predarea unitara, intr-o singura transa, a tuturor
echipamentelor catre personalul ..., asa cum a fost prevazut in
cadrul documentatiei de atribuire,

- Necesitatea urgentarii procesului de atribuire al contractului in
conditiile in care programul actual ... se incheie la finele anului,
perioada acestuia fiind 2007-2013.

- Evitarea tergiversarii procedurii prin departajarea pe loturi a
produselor achizitionate, situatie in care, ar exista posibilitatea ca in
urma primirii unei contestatii pe un singur lot sa se decaleze intreg
procesul de achizitie si implicit intarzierea achizitionarii produselor
in conformitate cu prevederile legale in vigoare, referitoare la
proiectia muncii.

Asadar, autoritatea contractanta considera ca afirmatia
contestatorului, potrivit careia autoritatea contractanta ar fi
"abuzat" de dreptul legal de a nu diviza pe loturi achizitia
produselor, este eronata si in total dezacord cu motivele si
necesitatile autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu ingradeste
participarea operatorilor economici la prezenta procedura,
indiferent de felul in care acestia aleg sa participe (in mod singular,
asociere, tert sustinator etc.) asa cum gresit incearca contestatorul
sa induca, mentiuni de acest gen neregasindu-se in documentatia
de atribuire.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,..."”, cod CPV 18143000-3,
18220000-7, 18830000-6, 18931100-5. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine:

In esenta, contestatorul ... critica decizia autoritatii
contractante de a achizitiona intr-o singura procedura produse din
categorii complet diferite, cu nerespectarea obiectivului de
promovare a concurentei intre operatorii economici prevazut la art.
2 alin (1) lit a) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si cu incalcarea principiului eficientei



utilizarii fondurilor publice prevazut la art. 2 alin (2) lit f) din acelasi
act normativ.

Consiliul apreciaza ca sustinerile contestatorului ... sunt
intrutotul justificate.

Dreptul acordat de lege, prin art. 10 din HG nr. 925/2006
autoritatii contractante pentru divizarea contractului in loturi, nu
trebuie aplicat discretionar si abuziv in relatia cu operatorii
economici.

Astfel, desi optiunea autoritatii contractante privind
organizarea achizitiei pe loturi este asigurata de prevederile art. 10
alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit prevederilor art. 17 din OUG
nr. 34/2006, aceasta totusi ,... are obligatia de a respecta
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) in relatia cu operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire”.

De altfel si art. 2 din HG nr. 925/2006 stabileste ca in procesul
de aplicare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica, orice situatie pentru care nu exista o reglementare explicita
se interpreteaza prin prisma principiilor de la art. 2 din OUG nr.
34/2006.

In fapt, chiar daca optiunea impartirii pe loturi apartine
autoritatii contractante, aceasta nu are dreptul, in conditiile
respectarii principiului amintit mai sus, de a achizitiona in cadrul
aceleiasi proceduri produse din categorii complet diferite, deoarece
acest fapt afecteaza major atat concurenta cat si eficienta utilizarii
fondurilor. Astfel, asa cum nu pot fi achizitionate in cadrul aceleiasi
proceduri de exemplu masini si cartuse de toner sau materiale de
curatenie si calculatoare, se impune ca cel putin primele 4 cifre ale
codului CPV (corespunzator produselor achizitionate) sa fie identice,
adica sa desemneze aceeasi categorie de produse, pentru a putea fi
legal achizitionate intr-o unica procedura si intr-un singur lot.

In speta, codurile CPV corespunzatoare produselor ce urmeaza
a fi achizitionate difera fundamental inca de la a treia cifra, fiind o
optiune profund nelegala si ineficienta achizitia de imbracaminte,
incaltaminte, casti de protectie si genti(serviete) in cadrul aceleiasi
proceduri fara divizare pe loturi.

Consiliul nu are competenta de a impune autoritatii
contractante organizarea unei noi proceduri pe loturi sau
organizarea a patru proceduri distincte pe fiecare din categoriile de
produse ce se doreste a fi achizitionate, dar are competenta de a
constata incalcarea de catre autoritate contractanta prin anuntul de
participare nr. ... a obiectivului de promovare a concurentei intre
operatorii economici prevazut la art. 2 alin (1) lit a) din 0O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si a
principiului eficientei utilizarii fondurilor publice prevazut la art. 2
alin (2) lit f) din acelasi act normativ.
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Intrucat neregula constatata este cuprinsa in anuntul de
participare, aceasta nu poate fi remediata in cadrul aceleiasi
proceduri iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f) cu modificarile si
completarile ulterioare.

In consecinta, se impune anularea procedurii de atribuire.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si (6) din O0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ... in contradictoriu cu ... si va dispune anularea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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