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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr....cu sediul in
reprezentata legal prin..., privind procedura de licitatie

deschisa online, pentru atribuirea contractului de avand ca
obiect ,asistenta tehnica de management pentru acordarea de
sprijin  in gestionarea si implementarea sistemului de
management integrat al deseurilor in judetul ... organizata de ...
cu sediul in ... bd...., judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, a solicitat si suspendarea procedurii.

Prin contestatia nr. /... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... ...
reprezentata prin Director Adjunct ... privind aceeasi procedura,
a solicitat ....

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Ia act de la contestatia formulata de catre .... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ...,

judetul ...



Respinge contestatia formulata de catre ...., 1In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in
bd....., judetul ... ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... S.C.
....S.R.L. a solicitat si suspendarea procedurii.
Prin adresa nr..../... inregistrata la CNSC cu nr. ....S.C.

..... S.R.L. a duce la cunostinta Consiliului faptul ca renunta la
contestatia sa.

In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. (7) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora Consiliul poate lua act,
oricand in cursul solutionarii contestatiei, de la aceasta de catre
contestator, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
urmeaza sa ia act de S.C. ...S.R.L la solutionarea contestatiei,
in contradictoriu cu ...

Prin contestatia nr.... S.C. ....S.R.L a solicitat .

In fapt, arata ca autoritatea contractanta ... a organizat
procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
"Asistenta tehnica de management pentru acordarea de sprijin
in gestionarea si implementarea Sistemului de management
integrat al deseurilor in judetul ... prin publicarea in SEAP, la
data de a anuntului de participare nr. ...

In data de 2 septembrie 2013 societatea sa a incarcat in
SEAP o solicitare de clarificare, parcurgand in acest sens
urmatorii pasi in aplicatie:

1. in ecranul care prezinta continutul anuntului de participare
a accesat functia "Detalii procedura”;

2. in ecranul "Detaliu licitatie deschisa" a accesat functia
"intrebari";

3. In ecranul "Lista intrebari" a accesat functia "Adauga”, cu
ajutorul careia a incarcat documentul in format electronic,
semnat digital, care continea intrebarea de clarificare;

4,  dupa incarcarea documentului, a verificat in ecranul "Lista
intrebari" faptul ca solicitarea de clarificare se regaseste in lista.

Dupa parcurgerea etapelor anterior mentionate,
contestatorul precizeaza ca a accesat, pentru verificare, si alte

solicitari de clarificare incarcate din lista de Iintrebari din
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aplicatie. Prima solicitare accesata din aceasta lista a fost cea
anterioara solicitarii sale, respectiv cea din data de 21.08.2013
ora 12:41; in ecranul "Detaliu intrebare” aferenta acestei
solicitari s-a accesat functia "Descarca fisier", iar la vizualizarea
fisierului descarcat s-a observat ca documentul contine explicit
datele de identificare ale operatorului care a adresat intrebarea
de clarificare, respectiv "...

Ca wurmare a acestei situatii, operatorul economic
mentioneaza ca a efectuat verificarea si pentru alte solicitari de
clarificari, ocazie cu care a constatat ca si datele de identificare
ale celorlalti operatori care au adresat intrebari de clarificare
sunt vizibile in documentele care se regasesc in SEAP.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, in cazul solicitarii de
clarificare din data de 10.07.2013 ora 16:35, in lista de
intrebari, la campul "Titlu intrebare", se regaseste explicit
denumirea operatorului economic, respectiv "Tactic Consulting”.

In aceste conditii, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a incalcat regulile de comunicare si de transmitere
a datelor, divulgand informatii confidentiale cu privire la
identitatea operatorilor economici participanti la procedura,
reguli care se regasesc definite in sectiunea a 7-a - ,Reguli de
comunicare si de transmitere a datelor” din OUG nr. 34/2006,
respectiv art. 59 alin. (3) si art. 64 lit. b).

De asemenea, apreciaza ca, prin publicarea in S.E.A.P. a
documentelor originale transmise de operatorii economici care
contin, pe langa intrebarile de clarificare, datele lor de
identificare, autoritatea contractanta a incalcat art. 78, alin. (3)
din OUG nr.34/2006, precum si principiul tratamentul egal, in
sensul ca operatorii economici care sunt inregistrati la procedura
insa nu au formulat intrebari de clarificari au cunostinta despre
identitatea operatorilor economici participanti la procedura, care
au adresat solicitari de clarificare, si a caror identitate a fost
divulgata de catre autoritatea contractanta prin publicarea
documentelor acestora prin care solicitau clarificari cu privire la
documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca prin situatia creata de catre autoritatea
contractanta s-a inregistrat o abatere grava de la prevederile
legale, abateri care afecteaza derularea procedurii de atribuire si
fata de care nu pot fi dispuse masuri de remediere,
contestatorul apreciaza ca se impune anularea procedurii,
conform art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile O.U.G.
nr. 34/2006 si a celorlalte acte normative emise in aplicare
acesteia si in sustinere depune inscrisuri.
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Prin adresa nr. 15554/05.09.2013, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 29795/05.09.2013, autoritatea contractanta a inaintat
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de S.C.
....S.R.L.

Astfel, ... arata ca in calitate de autoritatea contractanta, a
organizat procedura de licitatie deschisa, etapa online pentru
atribuirea contractului de ,Asistenta tehnica de management
pentru acordarea de sprijin in gestionarea si implementarea
Sistemului de management integrat al deseurilor in judetul ...
prin transmiterea si publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. ... din data de respectand legislatia aferenta si
anume HG nr. 1660/2006 si Legea nr. 455/2001.

In fisa de date a achizitiei se precizeaza: ,Solicitarile de
clarificari referitoare la prezenta de atribuire, se vor adresa in
mod exclusiv in SEAP la Sectiunea "intrebari" din cadrul
procedurii de atribuire derulate prin mijloace electronice, iar
raspunsurile la acestea vor fi publicate in SEAP la Sectiunea: " si
Clarificari" din cadrul anuntului/invitatiei de participare,
autoritatea contractanta urmand sa nu dea curs solicitarilor
adresate prin alta modalitate de comunicare decat cea stabilita
in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006.

Prin urmare, pentru transmiterea solicitarilor de clarificari
in legatura cu Documentatia de atribuire operatorii economici
trebuiau sa se inregistreze in SEAP (www.e-licitatie.ro) ca
operator economic conform prevederilor H.G. nr. 1660/2006
pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractelor de achizitie publica prin mijloace
electronice din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si ca participant la procedura de
atribuire. Autoritatea contractanta va raspunde in mod clar,
complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa
depaseasca, de regulda, 3 zile lucratoare de la primirea unei
astfel de solicitari din partea operatorului economic, cu conditia
transmiterii solicitarii de clarificari in timp util de catre operatorii
economici.”

... sustine ca in calitate de participant in sistemul electronic
de achizitii publice SEAP (utilizator), a efectuat urmatorii pasi in
desfasurarea procedurii si transmiterii raspunsurilor la solicitarile
de clarificari primite de la operatorii economici:

-prin actionarea butonului "detalii procedura", utilizatorul
(autoritatea Contractanta) este redirectionat in pagina
urmatoare,



-prin  actionarea  butonului ,intrebari", utilizatorul
(Autoritatea Contractanta) este redirectionat in pagina ,lista
intrebari", unde apar intrebarile solicitantilor, marcate la coloana
,raspuns" fie cu: X si A intrebare nou pusa, fie cu V si intrebare
la care s-a raspuns,

-se acceseaza pictograma £ si se deschide pagina de
Lntrebare” unde apar urmatoarele informatii;

Autoritatea contractanta mentioneaza ca daca numarul de
caractere din continutul intrebarii nu se incadreaza in campul
sintrebare", operatorul economic are posibilitatea sa incarce
documentul fintr-un camp <care in interfata autoritatii
contractante apare cu denumirea ,descarca fisier”, campul ,Data
depunere” - informatia se completeaza automat de sistemul
electronic de achizitii publice S.E.A.P.

sustine ca aceste aspecte sunt confirmate si de
contestator prin descrierea facuta in contestatie, precum si prin
captura de ecran din aplicatia SEAP - atasata la contestatie.

Autoritatea contractanta accesand butonul descarca fisier,
descarca documentul incarcat de catre operatorul economic in
forma si format propriu.

arata ca formuleaza raspunsul pe baza documentului
descarcat. Acest raspuns se posteaza dupa cum urmeaza: in
sectiunea ,clarificari, decizii si aditionala” din cadrul anuntului
de participare, document postat de catre autoritatea
contractanta, fara a se divulga datele de identificare ale
operatorului economic care a solicitat clarificarea si operatorului
economic care a solicitat clarificarea, in cadrul paginii
Jntrebare"/detaliu intrebare", in campul ,raspuns". in acest
camp autoritatea contractanta tasteaza informatii despre
denumirea si locul unde se regaseste raspunsul concret la
solicitarea facuta, dupa care se acceseaza butonul ,salveaza”
Informatia se salveaza completandu-se automat si campul ,Data
depunere raspuns", in acelasi timp aparand in pagina ,Lista
intrebari", in dreptul operatorului care a solicitat clarificarea,
pictogramele V si P care atesta faptul ca s-a raspuns la
solicitarea primita.

In concluzie, ... precizeaza ca documentele pe care le
posteaza in SEAP si la care au acces toti operatorii economici, nu
contin date de identificare decéat cele ale autoritatii contractante;
in campul ,descarca fisier" (denumire care apare in interfata
utilizatorului), autoritatea contractanta precizeaza ca nu incarca
documente, aceasta avand posibilitatea doar sa descarce
documente postate de operatorul economic.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu

verifica sau schimba continutul documentelor pe care operatorul
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economic le posteaza in SEAP si in egala masura, nu este
responsabila pentru continutul lor, aceasta cazand in sarcina
operatorului economic, utilizator care poate incarca documente
in acest camp.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca aparitia
informatiilor cu privire la dezvaluirea identitatii operatorilor nu
se datoreaza institutiei sale, aceasta avand campurile la care se
face referire in contestatie, inchise.

Daca la nivelul unei proceduri online in perioada de
depunere oferte, operatorii economici inscrisi la procedura in
cauza, au posibilitatea de a vizualiza atat intrebarile ofertantilor,
cat si raspunsurile autoritatii contractante, inclusiv documentele
atasate, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu este
responsabila pentru utilizarea intregului sistemul electronic de
achizitii publice SEAP, de catre toti cei care utilizeaza sistemul.

Fata de cele mai sus mentionate, apreciaza ca nu a incalcat
regulile de comunicare, transmitere si stocare a informatiilor
asigurand integritatea si confidentialitatea datelor operatorilor
economici interesati sa participe la procedura, prin urmare
considera ca au fost respectate prevederile art. 78, alin(3) din
0.U.G. nr. 34/2006.

In aceasta situatie observatiile contestatorului privind
faptul ca, prin raspunsurile sale la solicitarile de clarificari sunt
divulgate informatii confidentiale cu privire la identitatea
operatorilor economici participanti la procedura sunt nefondate.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ....S.R.L.,
prin luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor
aflate la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de avand ca obiect
,Asistenta tehnica de management pentru acordarea de sprijin
in gestionarea si implementarea sistemului de management
integrat al deseurilor in judetul ... ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa online, prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. .../. Din
analiza acestui document, s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit este lei, iar criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut.

Analizand continutul prezentei contestatii, Consiliul
constata ca acesta vizeaza aspectul legat de nerespectarea de
catre autoritatea contractanta a obligatiei legale de a nu
dezvalui identitatea operatorilor economici care au solicitat
clarificarile din ... a celor din 21.08.2013 si a celor din
10.07.2013, fapt ce a condus la incalcarea art. 78 alin. (3) din

OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
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precum si principiul tratamentului egal, procedura fiind astfel
viciata, impunandu-se anularea acesteia.

Verificand aspectele sesizate, Consiliul are in vedere faptul
ca autoritatea contractanta a optat pentru derularea procedurii
de atribuire in cauza exclusiv prin mijloace electronice, sens in
care accesul operatorilor economici interesati la procedura urma
sa se faca in conformitate cu dispozitile HG nr. 1660/2006,
pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractelor de achizitie publica prin mijloace
electronice, si anume 1in conditile in care acestia erau
inregistrati in SEAP, cu respectarea procedurii electronice
implementata de catre operatorul SEAP, conform art. 4 alin. (1)
din actul normativ invocat anterior.

Raportat la procedura electronica implementata de catre
operatorul SEAP, conform prevederilor HG nr. 1660/2006, se
retine ca autoritatea contractanta a postat in SEAP documentatia
de atribuire, conform art. 15 alin. (1) din hotararea de guvern,
legat de continutul i fiind formulate o serie de clarificari,
contestatorul sustinand ca autoritatea contractanta nu s-a
asigurat sa nu dezvaluie identitatea operatorilor economici care
au solicitat clarificari.

Referitor la aceasta sustinere, Consiliul retine in solutionare
sustinerile  autoritatii contractante conform carora, in
desfasurarea procedurii si transmiterii raspunsurilor la solicitarile
de clarificari primite de la operatorii economici, a urmat
urmatorii pasi:

-prin actionarea butonului "detalii procedura", utilizatorul
(autoritatea contractanta) este redirectionat 1in pagina
urmatoare,

-prin  actionarea  butonului  ,intrebari", utilizatorul
(autoritatea contractanta) este redirectionat in pagina ,lista
intrebari", unde apar intrebarile solicitantilor, marcate la coloana
,raspuns" fie cu: X si A intrebare nou pusa, fie cu V si intrebare
la care s-a raspuns,

-se acceseaza pictograma £ si se deschide pagina de
Lntrebare” unde apar urmatoarele informatii;

-daca numarul de caractere din continutul intrebarii nu se
incadreaza in campul ,intrebare", operatorul economic are
posibilitatea sa incarce documentul intr-un camp care in
interfata autoritatii contractante apare cu denumirea ,descarca
fisier”, campul ,Data depunere” - informatia se completeaza
automat de sistemul electronic de achizitii publice S.E.A.P.

-accesand butonul, utilizatorul (autoritatea contractanta)
descarca fisierul, descarca documentul incarcat de catre

operatorul economic in forma si format propriu.
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-se formuleaza raspunsul pe baza documentului descarcat,
raspuns ce se posteaza in sectiunea ,clarificari, decizii si
aditionald” din cadrul anuntului de participare, fara a se divulga
datele de identificare ale operatorului economic care a solicitat
clarificarea si operatorului economic care a solicitat clarificarea,
in cadrul paginii ,intrebare"/detaliu intrebare", in campul
,raspuns". in acest camp autoritatea contractanta tasteaza
informatii despre denumirea si locul unde se regaseste raspunsul
concret la solicitarea facuta, dupa care se acceseaza butonul
,Salveaza” Informatia se salveaza completandu-se automat si
campul ,Data depunere raspuns", in acelasi timp aparand in
pagina ,Lista intrebari", in dreptul operatorului care a solicitat
clarificarea, pictogramele V si P care atesta faptul ca s-a raspuns
la solicitarea primita;

-documentele postate in SEAP si la care au acces toti
operatorii economici, nu contin date de identificare decat cele
ale autoritatii contractante;

-in  campul ,descarca fisier" (denumire care apare Iin
interfata utilizatorului), nu se incarca documente ci doar se
descarca documente postate de un operator economic,
neverificandu-se sau schimba continutul documentelor pe care
operatorul economic le posteaza in SEAP.

In ceea ce priveste campurile despre care face vorbire S.C.
....S.R.L. in contestatia sa, se mai retine in solutionare si
sustinerea autoritatii contractante conform careia aparitia
informatiilor cu privire la dezvaluirea identitatii operatorilor nu
se datoreaza institutiei sale, aceasta avand campurile la care se
face referire in contestatie, inchise.

De asemenea, raportat la actele invocate de contestator, si
anume clarificarile din 21.08.2013 si a celor din 10.07.2013,
Consiliul constata tardivitatea criticilor aduse de S.C. ...S.R.L.
fata de dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si fata de data
publicarii acestora in SEAP.

In ceea ce priveste clarificarea din ... Consiliul constata ca
S.C. ...S.R.L. se limiteaza sa arate doar pasii pe care i-a parcurs
societatea sa pentru a incarca in SEAP o solicitare de clarificare,
aspectele sesizate, legate de dezvaluirea identitatii operatorilor
economici in celelalte doua clarificari, fiind ca urmare a
accesAérii, pentru verificare, a acestora.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in contestatia sa,
S.C. ...S.R.L. nu a justificat in ce masura este prejudiciat de
catre autoritatea contractanta, conform art. 255 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
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situatie care nu poate conduce la admiterea contestatiei acestuia
si la , avand in vedere si urmdtoarele aspecte:

In temeiul art. 209 alin. (1) din ordonanta, autoritatea
contractanta are dreptul de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica numai daca constata
abateri grave de la prevederile legislative care afecteaza
procedura de atribuire sau este imposibila incheierea
contractului.

Procedura de atribuire se considera afectata in cazul in care
se indeplinesc, in mod cumulativ, urmatoarele conditii:

-in cadrul i de atribuire si/sau in modul de aplicare a
procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni care au ca
efect incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
ordonanta;

-autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca, la randul
lor, la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
ordonanta.

Raportat la prezenta speta, anularea procedurii nu poate
interveni in conditiile in care, astfel cum s-a retinut anterior, nu
sunt intrunite cumulativ cele doua conditii impuse de lege, cu
atat mai mult cu cat contestatorul nu a aratat care a fost
prejudiciul pe care autoritatea contractanta i I-a creat prin modul
de derulare a procedurii de atribuire.

Intr-adevar, art. 78 din ordonanta prevede obligatia
autoritatii contractante de a raspunde la orice clarificare
solicitata, iar raspunsul clar, complet si fara ambiguitati, insotit
de intrebarile aferente, se transmite operatorilor economici
interesati, autoritatea luand masuri pentru a nu dezvalui
identitatea celui care a solicitat clarificarile respective, dispozitie
legala coroborata cu dispozitiile art. 32 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, care prevede ca in cazul in care
documentatia de atribuire a fost pusa la dispozitia operatorilor
economici prin asigurarea accesului direct si nerestrictionat la
fisierul electronic disponibil in SEAP, autoritatea contractanta are
obligatia, respectand prevederile art. 78 alin. (2) din ordonanta,
de a face cunoscute clarificarile sau eventualele modificari in
legatura cu documentatia de atribuire, prin crearea unui nou
fisier electronic la care se va asigura accesul direct si
nerestrictionat, in mod similar cu accesul la fisierul initial.

Prin raportare insa la dispozitiile legale invoate, Consiliul
are in vedere faptul ca nu se contesta legalitatea raspunsurilor
date la clarificari, ci un aspect formal referitor la denumirea unui
fisier, din inscrurile depuse la dosar de finsusi contestator,

respectiv raspunsurile autoritatii contractante, constatandu-se
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ca nu a fost dezvaluit numele/denumirea solicitantului de
clarificari.

Mai mult, chiar si in situatia in care ar fi fost dezvaluita
identitatea solicitantului, nu s-ar fi putut dispune , intrucat o
eventuala abatere de acest fel nu ar fi afectat continuarea
procedurii de atribuire si depunerea de oferte, inclusiv de catre
operatorul/operatorii economic/economici a caror identitate ar fi
fost dezvaluita, cu atat mai mult cu cat nu contestatorul este
operatorul economic a carui identitate ar fi fost dezvaluita de
catre autoritatea contractanta.

In consecinta, pentru toate aceste considerente,
constatand ca motivele contestatorului S.C. ...S.R.L. sunt
nesustinute, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatia formulata de catre S.C...., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... ca nefondata si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Decizia este obligatorie, astfel cum prevede art. 280 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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