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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in localitatea ... ... judetul ... avand CUI RO ...
reprezentata legal prin director ..., impotriva adresei nr.
5347/23.08.2013, comunicata in data de ... de catre autoritatea
contractanta ... ... cu sediul in localitatea ... ... judetul ... cu privire la

atribuirea prin negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare, cu etapa finala de licitatie electronica, a acordului - cadru
de lucrari, impartit pe loturi, avand ca obiect: ,Executarea lucrarilor
de reparatii la instalatiile de medie si joasa tensiune scoase de sub
tensiune (Mentenanta) pentru ... (lider de asociere) in asociere cu
.."”, cod CPV: 45315500-3, 45315600-4, s-a solicitat sa se dispuna
.remedierea hotararii de oferta inacceptabila”, adusa la cunostinta sa
prin adresa contestata.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... impotriva adresei nr. 5347/23.08.2013, comunicata in data de
... de catre ... ... in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat sa
se dispuna ,remedierea hotararii de oferta inacceptabila”, adusa la
cunostinta sa prin adresa contestata.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
demarat procedura de ,negociere cu publicarea prealabiléa a unui
anunt de participare”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din data de ..., avand ca data de deschidere a
candidaturilor/ofertelor, data de 16.07.2013.

Contestatorul precizeaza motivele care stau la baza contestatiei:

- in fapt, sustine ca motivul de respingere a fost neprezentarea
Certificatului de atestare fiscala de la Bugetul de Stat prin
prezentarea unei Declaratii pe proprie raspundere cu indeplinirea
obligatiilor de plata catre Bugetul de Stat;

- in drept, invoca HG nr. 925/2006, art. 78 alin. (1) si (2): (1)
Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisd in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient
de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere
a candidaturii/ofertei in baza art. 36 alin. (1) lit. g), solicita clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ ofertant/ subcontractant/ tert sustinator cu privire la
neincadrarea in prevederile art. 69' din ordonanta de urgents”.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 16941/.../... transmiterea
dosarului achizitiei, oferta contestatorului si a ofertantului declarat
castigator, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, la
care a raspuns prin adresa nr. 5519/ 04.09.2013, inregistrata la
CNSC cu nr. 29626/04.09.2013.

In punctul de vedere, transmis si pe fax si inregistrat la CNSC cu
nr. 29574/04.09.2013, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:



- a demarat procedura de achizitie publica prin ,Negociere cu
publicarea prealabila a unui anunt de participare”, cu etapa finala de
licitatie electronica;

- anuntul de participare la procedura a fost publicat in SEAP cu
numarul .../... si a continut principalele cerinte solicitate de legislatia
in domeniu, precizand data de 15.07.2013, ora 11:00 ca termen
limita de depunere a candidaturilor/ofertelor, la sediul autoritatii
contractante din ... si data de 15.07.2013, ora 13:00 ca termen limita
de deschidere a candidaturilor;

- in conformitate cu art. 66' din HG nr. 1660/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, s-a decis utilizarea mijloacelor
electronice pentru aceasta procedura, prin utilizarea unei etape finale
de licitatie electronica;

- documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP (Sistemul
Electronic al Achizitiilor Publice) pe www.e-licitatie.ro, fiind atasata
anuntului de participare, la sectiunea ,Documentatie si clarificari”.
Documentatia de atribuire a putut fi descarcata de catre operatorii
economici interesati in mod gratuit;

- raspunurile la clarificarile primite de la operatorii economici au
fost publicate in SEAP la sectiunea ,Documentatie si clarificari”;

- ... au depus candidaturile la loturile 1 si 3, dupa cum urmeaza:

e ... CuU adresa nr. 4546/15.07.2013, ora 8:20 la lotul 1;

e ... In asociere cu ... cu adresa nr. 4545/15.07.2013, ora 8:20

la lotul 3.

- deschiderea candidaturilor la procedura de negociere a avut loc
in data de 15.07.2013, ora 13:00, la sediul din Bucuresti, B-dul Ion
Mihalache nr. 41-43, Sector 1, conform celor mentionate in anuntul
de participare publicat in SEAP, in prezenta membrilor comisiei de
evaluare, a reprezentantilor imputerniciti ai candidatilor si a
membrilor desemnati de catre Unitatea de Coordonare si Verificare a
Achizitiilor Publice;

- in procesul-verbal de deschidere a candidaturilor nr. 4573/
15.07.2013 au fost consemnate documentele de calificare/selectie
depuse de fiecare candidat la procedura de atribuire;

- in data de 29.08.2013, ... a contestat faptul ca autoritatea
contractanta nu i-a solicitat clarificari/ completari la documentele de
calificare/ selectie depuse la procedura de achizitie in legatura cu
.Certificatul constatator privind indeplinirea obligatiilor exigibile de
platd a impozitelor si taxelor catre stat”, solicitat conform cerintei din
documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, cap. III.2.1.a) pct.
5) Situatia personala a candidatului sau ofertantului;

- ... nu a depus in documentele de selectie/calificare la
procedura, Certificatul constatator privind indeplinirea obligatiilor
exigibile de plata a impozitelor si taxelor catre stat; a depus doar o
.declaratie privind indeplinirea cerintei privitoare la indeplinirea
obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor catre stat”. Acest
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fapt a fost consemnat si in procesul verbal de deschidere a
candidaturilor;

- declaratia depusa privind indeplinirea cerintei minime de
selectie/ calificare de catre ... contine in partea de jos a acesteia
continutul art. 12 alin. (4) din HG nr. 925/2006, referitor la
inaplicabilitatea depunerii unei declaratii in loc de un document
solicitat prin anuntul de participare/ documentatia de atribuire, in
cazul procedurii de negociere;

- comisia de evaluare, numita prin Decizia nr. 18/09.04.2013 a
directorului general a ... a procedat la exercitarea atributiilor ce fi
revin conform cu art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- avand in vedere HG nr. 925/2006, art. 12 alin. (4) depunerea
unei declaratii privind respectarea cerintelor de calificare/selectie nu
este aplicabila in cazul etapei de selectie/preselectie a candidatilor
participanti la procedura de negociere, s-au considerat candidaturile
... In asociere cu ..., oferte inacceptabile in conformitate cu HG nr.
925/2006 privind aprobarea normelor de aplicare a OUG nr. 34/2006,
art. 36 alin. (1) b) ,au fost depuse de un ofertant care nu
indeplineste cerintele minime de calificare” si le-a respins in
conformitate cu HG 925/2006, art. 81;

- prezenta procedura de negociere cu publicarea prealabila a
unui anunt de participare este supusa verificarii Unitatii de Control si
Verificare a Achizitiilor Publice, raportul intermediar al procedurii de
achizitie nr. 8 337/23.08.2013 a fost semnat ,fara observatii” de
membrii comisiei de verificare UCVAP.

Ultimul document, la dosarul cauzei, il reprezinta adresa nr.
5516/04.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 29626/04.09.2013,
transmisa de autoritatea contractanta.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire prin negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare, cu etapa finala de licitatie electronica, a acordului - cadru
de lucrari, impartit pe loturi, avand ca obiect: ,Executarea lucrarilor
de reparatii la instalatiile de medie si joasa tensiune scoase de sub
tensiune (Mentenanta) pentru ... (lider de asociere) in asociere cu SC
.."”, cod CPV: 45315500-3, 45315600-4, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. .../ 11.06.2013, conform caruia valoarea estimata este
intre 30.499.205,04 si 61.368.708,6 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In conformitate cu dispozitiile art. 2563) alin. (3) si (5) din OUG
nr.34/2006, ,in cazul in care, in cadrul aceleiasi proceduri de
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atribuire, autoritatea contractanta achizitioneaza produse, servicii sau
lucrari defalcate pe loturi, prevederile alin. (3) sunt aplicabile numai
asupra loturilor pentru care s-a depus contestatie”.

Din interpretarea coroborata a normelor juridice anterior
enuntate, precum si din continutul actului atacat, respectiv adresa de
comunicare a respingerii  candidaturii  contestatorului, nr.
5347/23.08.2013, Consiliul urmeaza a lua in considerare ca ... a
depus candidatura care, ulterior, a fost respinsa, pentru loturile 1 si
3, urmand a se pronunta, exclusiv, asupra acestora.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a candidaturilor nr.
4573/15.07.2013, autoritatea contractanta a consemnat identitatea
candidatilor si documentele depuse de acestia, dupa cum urmeaza:

- pentru lotul 1: asocierea formata din ...
- pentru lotul 3: asocierea formata din ....

Ulterior, in  Raportul Intermediar al Procedurii nr.
5337/23.08.2013, autoritatea contractanta a consemnat respingerea
candidaturilor depuse de asocierea formata din .. .. si ... pentru

loturile 1 si 3; in acelasi document fiind consemnate candidaturile
admise pentru cele doua loturi, dupa cum urmeaza:

- pentru lotul 1: asocierea formata din ...

- pentru lotul 3: asocierea formata din ...

Decizia de mai sus a fost transmisa asocierii formata din SC ...
SRL si ... prin adresa nr. 5347/23.08.2013; ulterior luarii la
cunostinta a continutului documentului e mai sus, candidatul in cauza
a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca autoritatea
contractanta trebuia sa solicite clarificari privind candidatura depusa.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va verifica
modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat candidatura
contestatorului, ludnd in considerare, in acest sens, atat prevederile
documentatiei de atribuire cat si legislatia incidenta, din domeniul
achizitiilor publice.

Ca un prim aspect, Consiliul va retine prevederile art. 206 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, ,autoritatea contractanta are obligatia de a
informa operatorii economici implicati in procedura de atribuire
despre deciziile referitoare la rezultatul selectiei, la rezultatul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica sau de
incheiere a acordului-cadru, la admiterea intr-un sistem de achizitie
dinamic, la rezultatul concursului de solutii ori, dupa caz, la anularea
procedurii de atribuire si eventuala initiere ulterioara a unei noi
proceduri, in scris si c4t mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3
Zile lucratoare de la emiterea acestora, induntrul termenului prevazut
la art. 200".

Din analiza actului contestat, adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 5347/23.08.2013, Consiliul va
lua in considerare ca motivul respingerii candidaturii a fost ,nu ati
indeplinit cerintele minime de calificare (...) ... nu a depus certificat
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constatator privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a
impozitelor si taxelor catre stat (...) a depus declaratie privind
indeplinirea cerintei privitoare la indeplinirea obligatiilor exigibile de
plata a impozitelor si taxelor catre stat (...) depunerea unei declaratii
privind respectarea cerintelor de calificare/selectie nu este aplicabila
in cazul etapei de selectie/preselectie a candidatilor participanti la
procedura de negociere”.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca, la sectiunea
LII1.2.1) Situatia personala a operatorilor economici, inclusiv
cerintele referitoare la inscrierea in registrul comertului sau al
profesiei” din anuntul de participare se solicita ,Certificate
constatatoare privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a
impozitelor si taxelor catre stat, inclusiv cele locale -original/copie
legalizata /copie lizibila certificata ,conform cu originalul”. (formulare
tip eliberate de autoritatile competente din tara in care ofertantul este
rezident). Certificatele mentionate mai sus trebuie sa prezinte situatia
obligatiilor scadente in Iluna anterioara celei in care se depun
candidaturile”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, intrucat asocierea
formata din SC .... privind cerinta de calificare in cauza si nici nu a
contestat-o in termenele imperative, prevazute la art. 256 din
acelasi act normativ, si-a asumat obligatia de a elabora candidatura
potrivit prevederilor art. 170 din ordonanta de urgenta, adica ,in
conformitate cu documentatia de atribuire”

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca asocierea
formata din SC .... SRL si ... nu a depus in candidatura sa certificatul
de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata catre
bugetul consolidat, alegand sa depuna, la paginile 5 si 6 din
candidatura sa, o ,declaratie initiala privind indeplinirea cerintelor de
calificare”, in anexa careia este nominalizat certificatul respectiv;
aspect consemnat atat in procesul verbal al sedintei de deschidere a
candidaturilor nr. 4573/15.07.2013 cat si in cuprinsul contestatiei nr.
.. inregistrata la CNSC cu nr. ...

Subsecvent, Consiliul constata ca, prin nedepunerea
certificatului de atestare fiscala, contestatorul nu a indeplinit cerinta
de calificare aferenta, fata de candidatura sa devenind incidente
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, potrivit
carora ,oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:
b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor de la art. 11 alin.
(4) - (5), documente relevante in acest sens”.

In acest context, Consiliul va retine ca, potrivit art. 12 alin. (4)
din HG nr. 925/2006, ,prevederile art. 11 alin. (4), (5) si (6) nu sunt
aplicabile in cazul etapei de selectie/preselectie a candidatilor
participanti la procedura de licitatie restransa, dialog competitiv sau

6



negociere”; cu alte cuvinte, contestatorul nu avea dreptul de a
depune o declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea
cerintelor de calificare, asa cum este aceasta prevazuta la art. 11
alin. (4) din acelasi act normativ.

Subsecvent, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile
contestatorului, potrivit carora autoritatea contractanta ar fi trebui
sa-i solicite clarificari privind certificatul lipsa deoarece, un astfel de
demers ar fi constituit un avantaj clar acordat contestatorului, aspect
interzis explicit conform prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, conform carora ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Dealtfel, Consiliul apreciaza ca respingerea candidaturii i se
datoreaza exclusiv asocierii in cauza prin modul superficial in care si-
a elaborat documentele de calificare, aspect care rezulta si din
cuprinsul declaratiei pe propria raspundere privind indeplinirea
cerintelor de calificare, in subsolul careia se mentioneaza, sub
semnatura dlui ... si stampila ... ca documentul in cauza ,nu este
aplicabil in cazul etapei de selectie/preselectie a candidatilor
participanti la procedura de licitatie restransa, dialog competitiv sau
negociere”; in opinia Consiliului, acest aspect demonstrand ca
ofertantul in cauza recunoaste lipsa de finalitate a demersului sau
juridic.

Luand in considerare cele susmentionate, Consiliul, in temeiul
art.278 alin. (2), (5) si (6) din OUG nr.34/2006, aprobata prin Legea
nr.337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa
respinga ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... ...

Pe cale de consecinta, va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



