CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, ... Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../ ... / .ua
Data: ...
...Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... cu sediul in

......... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CIF RO ... impotriva adresei nr. .../14.08.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ... Sos. Fundeni, nr. 258, ...
in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
,Achizitie sistem informatic unitar pentru monitorizarea ingrijirii
bolnavilor critici din spitalele platformei Fundeni: intra-operator,
post-operator si din sectiile de anestezie - terapie intensiva”, coduri
CPV  48000000-8, 72000000-5, 30000000-9, 48820000-2,
33195100-4, 80533100-0 si 32400000-7, s-a solicitat admiterea
contestatiei, anularea raportului procedurii de atribuire si a
documentelor subsecvente, precum si reevaluarea ofertei sale.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
...Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ....



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

-««.Prin  contestatia formulata, ... ataca adresa nr.
.../14.08.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” offline, a contractului
de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect , Achizitie sistem
informatic unitar pentru monitorizarea ingrijirii bolnavilor critici din
spitalele platformei Fundeni: intra-operator, post-operator si din
sectiile de anestezie - terapie intensiva”, coduri CPV 48000000-8,
72000000-5, 30000000-9, 48820000-2, 33195100-4, 80533100-0
si 32400000-7, solicitdind admiterea cererii, anularea raportului
procedurii de atribuire si a documentelor subsecvente, precum si
reevaluarea ofertei sale.

Contestatorul arata ca prin solicitarea de clarificare din data de
02.08.2013, autoritatea contractanta i-a cerut sa precizeze
,modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta

profesionald generala de minim 5 ani, avand in vedere ca dl. ... a
absolvit facultatea in ... asa cum reiese din CV-ul ce a fost
prezentat”.

In opinia contestatorului, solicitarea autoritatii contractante
contrazice cerinta din documentatia de atribuire publicata in SEAP
cu nr. ... prin care s-a precizat ca ,Ofertantul trebuie sa faca
dovada indeplinirii, din punctul de vedere al capacitatii profesionale
a expertilor propusi, a urmatoarelor cerinte obligatorii: A. Manager
de proiect - 1 expert, cu urmatorul profil:

Cerinte privind studiile si pregatirea profesionala:

- Studii superioare dovedite, finalizate prin diploma de licenta
sau echivalent;

- Experienta profesionala generala de minim 5 ani”.

Contestatorul afirma ca autoritatea contractanta nu a solicitat
dovedirea experientei generale ,in ceea ce priveste domeniul
studiilor”, conform art. 13 din instructiunile nr. 1/2013 ale ANRMAP,
ci cerinta in cauza, a fost introdusa in mod nelegal, ulterior
deschiderii ofertelor, ,prin solicitarea de clarificari din 02.08.2013",
si confirmata prin descalificarea sa, potrivit adresei nr.
.../14.08.2013 ,care face obiectul prezentei contestatii”.
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Totodata, contestatorul apreciaza ca potrivit art. 27 ale
instructiunilor ANRMAP nr. 1/2013, din cuprinsul caruia citeaza, prin
documentele prezentate anterior a dovedit indeplinirea cerintelor
enuntate in documentatia de atribuire, prin prezentarea
documentului CV, semnat de D-nul. ....

In acelasi timp, contestatorul sustine ca, asa cum reiese si din
copia cartii de munca a d-nului Manea Iulian, acesta detine
experienta profesionala de peste 20 de ani, cu mult peste durata
solicitata in fisa de date a achizitiei publice de autoritatea
contractanta.

Contestatorul precizeaza ca, ulterior solicitarii de clarificari,
oferta sa a fost declarata inacceptabila de catre autoritatea
contractanta, conform adresei nr. .../14.08.2013.

Fata de cele prezentate, contestatorul subliniaza faptul ca
autoritatea contractanta a aplicat o logica gresita prevederilor
legale, intrucat managerul de proiect indeplineste cerintele
prevazute in fisa de date a achizitiei publice, avand studii
superioare dovedite, finalizate cu diploma de licenta , pentru care s-
a prezentat adeverinta valabila, diploma nefiind inca tiparita de
unitatea de invatamant respectiva, acceptata de altfel de
autoritatea contractanta ca document valabil”.

Contestatorul solicita admiterea cererii sale, anularea
raportului procedurii de atribuire si a documentelor subsecvente,
precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei sale.

In drept, contestatorul isi intemeiaza cererea pe dispozitiile
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, H.G.
nr. 925/2006, Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, Directiva Europeana
2004/18/CE si Instructiunile ANRMAP emise in aplicarea
prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. ¢) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 17976/29.08.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatie.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii
de atribuire contestate, mentionand ca in data de 27.07.2013 a
avut loc sedinta de deschidere a ofertelor, la care a participat un
singur ofertant, respectiv contestatorul.

Ulterior evaluarii ofertei depuse de contestator, si a solicitarilor
de clarificari, comisia de evaluare a ofertelor a considerat ca cerinta
privind experienta profesionala de minimum 5 ani a d-nului ...,
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rezultata din documentele depuse (studiile superioare absolvite in
anul 2011), nu a fost indeplinita.

Drept consecinta, oferta contestatorului a fost respinsa ca
inacceptabila, conform art. 81 din H.G. nr. 925/2006, iar in baza
procesului-verbal al sedintei de deschidere al ofertelor si al
raportului procedurii de atribuire, comisia de evaluare a hotarat
anularea procedurii de atribuire, potrivit art. 209 alin. (1), lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Achizitie sistem
informatic unitar pentru monitorizarea ingrijirii bolnavilor critici din
spitalele platformei Fundeni: intra-operator, post-operator si din
sectiile de anestezie - terapie intensiva”, coduri CPV 48000000-8,
72000000-5, 30000000-9, 48820000-2, 33195100-4, 80533100-0,
32400000-7, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
... criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor s-a
aflat dosarul nr. ... Prin Decizia nr. ... din data de ... Consiliul a
admis in parte contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ..., si a modificat doua prevederi din documentatia
de atribuire.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../24.07.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita a depus oferta un
singur operator economic. In urma evaluarii ofertei acestuia,
comisia de evaluare a respins oferta depusa de contestator, aceasta
fiind declarata inacceptabila. Drept urmare, comisia de evaluare a
decis anularea procedurii de atribuire, in baza art. 209 alin. (1) lit.
a) din O.U.G. nr. 34/2006, aspecte consemnate in Raportul
procedurii nr. ... din data de 14.08.2013.

Ulterior evaluarii ofertei si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
... a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat oferta depusa de acesta.

In calitate de participant la procedura, ... a primit adresa de
comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea contractanta
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a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata inacceptabila, in
baza art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, mentionand si
motivele ce au stat la baza acestei decizii.

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei ... Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date (III.2.3.a. Capacitatea tehnica si/sau
profesionald) autoritatea contractanta a solicitat:

,cerinte referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea
persoanelor  responsabile  pentru indeplinirea  contractului.
Ofertantul trebuie sa faca dovada indeplinirii, din punctul de vedere
al capacitatii profesionale a expertilor propusi, a urmatoarelor
cerinte obligatorii: A. Manager de proiect — 1 expert, cu urmatorul
profil: Cerinte privind studiile si pregatirea profesionala generala: -
Studii superioare dovedite, finalizate prin diploma de licenta sau
echivalent; - Experienta profesionala generala de minim 5 ani; -
Minim 3 ani expert in proiecte sisteme informatice; - Certificare ca
Manager de Proiect (Project Management) sau echivalent;
(formularul specific din Sectiunea de Formulare)”.

Pentru aceasta functie operatorul economic contestator a
nominalizat pe dl. Iulian Manea.

Pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare, contestatorul a
prezentat urmatoarele documente:

- declaratie de disponibilitate;

- curriculum vitae;

- adeverinta eliberata de Universitatea Spiru Haret, cu nr. .../
06.07.2011, cu termen de valabilitate 12 luni, ce atesta faptul ca
dl. ... a absolvit facultatea de Marketing si Afaceri Economice
Internationale, promotia 2011, cu promovarea examenului de
licenta in iunie/iulie 2011, obtindnd titlul de licentiat in Stiinte
Economice;

- certificatul nr. 02340626-01 -JDQQ, eliberat de APM Group, ce
arata faptul ca dl. Iulian Manea a promovat examinarea ,Prince2
Foundation”.

Cu adresa nr. .../06.08.2013, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului clarificari privind managerul de proiect,
respectiv: ,ca urmare a faptului ca din documentele prezentate
pentru pozitia manager proiect - dl. Manea Iulian - adeverinta nr.
2094/06.07.2011 (valabila 12 luni), eliberatd de Universitatea Spiru
Haret prin care certifica sustinerea si promovarea examenului de
licenta a iesit din termenul de valabilitate, va solicitam prezentarea
diplomei/documentului echivalent in termenul de valabilitate.
Totodata, referitor la aceiasi pozitie de manager de proiect, va
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solicitam sa precizati modalitatea de indeplinire a cerintei privind
experienta profesionala generala de minim 5 ani, avand in vedere
ca dl. Manea Iulian, a absolvit facultatea in 2011 - asa cum reiese
din CV-ul ce a fost prezentat”.

Contestatorul raspunde la data de 08.08.2013, prezentand
adeverinta de absolvire in termen de valabilitate, iar in ceea ce
priveste dovedirea experientei profesionale a considerat ca a depus
deja toate documentele justificative si ca situatia de fata nu se
incadreaza la art. 13 din Instructiunea nr. 1/2013 a ANRMAP, ci la
art. 16 al aceleiasi instructiuni.

Comisia de evaluare a considerat, in mod corect, ca profesia
d-lui Iulian Manea rezulta din studiile sale superioare, respectiv a
absolvit, cu diploma de licenta, facultatea de Marketing si Afaceri
Economice Internationale a Universitatii Spiru Haret in anul 2011,
ca urmare experienta generala profesionala de minim 5 ani nu este
indeplinita. Totodata, trebuie precizat ca art. 16 din Instructiunea
nr. 1/2013 a ANRMAP, invocat de contestator, se refera tot la
experienta generala in domeniul studiilor, conform titlului sectiunii
2 din Instructiune (Cerinte legate de experienta in domeniul
studiilor), din care face parte articolul.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta a respectat
prevederile art. 13 din Instructiunea nr. 1/2013 a ANRMAP,
respectiv: ,experienta generala solicitatd de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste domeniul studiilor poate fi de pana
la 5 ani”.

In concluzie, contestatorul nu a indeplinit cerinta de calificare
privind experienta profesionala generala, in cazul specialistului
mentionat mai sus, acesta absolvind facultatea in anul 2011.

Afirmatia contestatorului ca ,autoritatea contractanta nu a
cerut in cuprinsul anuntului de participare si a fisei de date sa fie
dovedita , Experienta generala ... in ceea ce priveste domeniul
studiilor”, asa cum este stipulat la art. 13 din Instructiunile nr.
1/2013 ANRMAP. Aceasta cerinta suplimentara a fost introdusa, in
mod nelegal, ulterior deschiderii ofertelor, (...)", nu va fi retinuta de
Consiliu in solutionare, deoarece atata timp cat autoritatea
contractanta a solicitat ,Studii superioare dovedite, finalizate prin
diploma de licenta sau echivalent” este clar ca ,Experienta
profesionala generald” trebuie sa fie corespunzatoare studiilor
superioare.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006, respectiv ,,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazutd obligatia indeplinirii unor criterii de
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calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din O.U.G.
nr. 34/2006, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de
indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in parte”,
Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au tinut cont de
cerintele obligatorii solicitate prin fisa de date.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare,
a respectat principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006 respectiv cel al nediscriminarii, tratamentului
egal, transparentei si asumarea raspunderii.

Contestatorul nu a respectat dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, conform carora ,ofertantul are obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”, in ceea ce priveste cerintele de calificare.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior,
la dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a
desfasurat cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare de catre ofertanti, in cazul in care acestea au fost
solicitate prin documentatia de atribuire, asa cum este prevazut la
art. 72 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale pare a fi
nefondata, urmand a fi respinsa.

Potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, contestatorul nu poate invoca propria culpa
ca motiv al nerespectarii cerintelor impuse in cadrul documentatiei
de atribuire.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5),
documente relevante in acest sens, este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, o oferta inacceptabila, iar potrivit art. 37 din acelasi act
normativ, doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.



Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din H.G. nr.
925/2006, de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

In situatia in care considera cerintele din documentatia de
atribuire neclare/ restrictive, contestatorul avea posibilitatea de a
solicita clarificari in temeiul art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006 / le
putea contesta in termenul legal expres stabilit la art. 2562 din
O.U.G. nr. 34/2006. In speta, contestatorul nu a dorit sa uzeze de
aceste drepturi exprese, motiv pentru care documentatia de
atribuire si-a dobandit forta obligatorie, atat pentru autoritatea
contractanta cat si pentru operatorii economici participanti. Prin
depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici
au acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta.

Aceasta cerinta de calificare, nemodificata anterior datei limita
de depunere a ofertelor, devine obligatorie atat pentru autoritate,
cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art.
170 din O.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

Fata de aceste aspecte Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respectat prevederile art. 7 din H.G. nr. 925/2006 in
sensul ca scopul criteriilor de calificare si selectie este de a
demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie
sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul
si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Fata de aceste considerente, in temeiul art. 278 alin. (5) din
O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ....

PRESEDINTE COMPLET
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