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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... S.C.
...cu sediul social in ... Bdul ....reprezentata prin ...in calitate de
director economic, impotriva documentatie de atribuire, si in
principal a notelor de clarificare nr. 8143/28.08.2013 si nr.
8150/30.08.2013, din cadrul procedurii de achizitie publica, prin
licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, pentru
incheierea acordului cadru avand ca obiect ,servicii de curatenie,
igienizare si dezinfectie la interiorul si exteriorul unitatilor
sanitare” organizata de SPITALUL CLINIC DE URGENTA ... cu
sediul in ... nr...., ... in calitate de autoritate contractanta, a
solicitat

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de S.C.
...L., invocata de SPITALUL CLINIC DE URGENTA ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
S.C..... cu sediul social in ... , In contradictoriu cu SPITALUL
CLINIC DE URGENTA ... cu sediul in ... nr.....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... S.C..... a solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, aratand ca interesul legitim,
conform dispozitiilor art. 255 din OUG nr. 34/2006, rezida din
intentia de a participa |la procedura de achizitie publica,
respectiv de a semna acordul-cadrul si contractele subsecvente,
in vederea obtinerii de profit, scopul oricarui agent economic.

Legat de depunerea in termen a contestatiei, contestatorul
invocand prevederile art. 2562 si art. 3 lit. j) din OUG nr.
34/2006, precizeaza ca documentatia de atribuire a fost
publicata in SEAP in data de prin anuntul de participare nr. ...

Raportat la art. 78 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
operatorul economic contestator mentioneaza ca a formulat o
solicitare de clarificare din data de 29.08.2013,la care a fost
postat in SEAP nota de clarificare nr. 8150/30.08.2013.

In consecinta, societatea sa a formulat contestatiei in
termen de 10 zile calendaristice, care curge de la publicarea in
SEAP a ultimului document a aspectului contestat, respectiv
data de 30.08.2013.

In motivarea contestatiei, legat de modificarea conditiilor
din documentatia de atribuire respectiv caietul de sarcini
completata cu Nota de clarificare nr. 8143/28.08.2013 si Nota
de clarificare nr. 8150/30.08.2013, cu privire la eliminarea
dezinfectantului de nivel inalt pentru suprafete critice si a
servetelelor dezinfectante de nivel inalt, contestatorul invoca
dispozitiile art. 35 din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere faptul ca niciuna dintre suprafetele care
fac obiectul procedurii de achizitie contestate nu se incadreaza
in randul celor pentru care este obligatorie folosirea
dezinfectantilor de nivel finalt, contestatorul considera
prevederea din cuprinsul caietului de sarcini cu privire la
dezinfectantii de nivel inalt pentru zone critice, completata cu
Notele de clarificare prin care autoritatea contractanta intareste
ca "Toate solicitarile autoritatii contractante precizate in
documentatia de atribuire raman neschimbate”" (Nota de
clarificare nr. 8150/30.08.2013) incalca principiile
nediscriminadrii, tratamentului egal si al eficientei utilizarii
fondurilor publice prevazute la art. 2 OUG 34/2006, ingradind
promovarea concurentei intre agentii economici, Iintrucat
dezinfectantii respectivi sunt numai pentru instrumente
medicale.



Referitor la anularea procedurii de achizitie publica, in
masura in care Consiliul considera faptul ca modificarea
documentatiei de atribuire potrivit solicitarii societatii sale, ar
afecta procedura de achizitie publica intr-o asemenea masura in
care face imposibila continuarea acesteia, contestatorul
apreciaza ca fiind oportuna anularea procedurii si corectarea
prevederilor din documentatia de atribuire, atdt pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
interesati in participarea si adjudecarea acesteia, prin
nerestrictionarea accesului la procedura datorita impunerii in
caietul de sarcini a unor obligatii care nu respecta cadrul legal.

Totodata, S.C. ...S.R.L mentioneaza ca standardele RN
14561:2006, EN 14562:2006, EN14563:2008, EN 13727:2012
si EN 13624:2003 sunt standarde folosite pentru instrumente
utilizate in domeniul medical si nu pentru suprafete, iar
standardul EN 13704:2002 se foloseste in alte domenii decat cel
sanitar.

Totodata, precizeaza ca standardele pentru instrumentul
medical nu sunt echivalente cu cele pentru suprafete deoarece
au altfel de testari.

In ceea ce priveste servetele dezinfectante de nivel inalt la
un timp de dezinfectie de maxim 15 minute trebuie sa aiba in
continut alcool pentru reactie rapida, deoarece varianta de
dezinfectanti care au in compozitie saruri de amoniu (fara
alcool) se descompun in minim cateva zile, in sustinere invoca
dispozitiile Ordinului nr. 543/2366/1446/1489/1441/879/2013.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile OUG nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. 17339/...... Consiliul i-a solicitat punct de
vedere cu privire la capatul de cerere prin care s-a solicitat
suspendarea procedurii.

Prin adresa nr. 8155/04.09.2013, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 29540/04.09.2013, autoritatea contractanta a inaintat
punctul de vedere.

Legat de suspendarea procedurii, autoritatea contractanta
apreciaza ca fiind nefondata si nejustificata, avand in vedere
tardivitatea contestatiei.

Autoritatea contractanta arata ca a publicat in SEAP in data
de anuntul de participare nr. ... prin care a initiat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru de
servicii de curatenie, igienizare si dezinfectie la interiorul si
exteriorul unitatilor sanitare, avand atasat documentatia de
atribuire in integralitatea sa.



Din acest punct de vedere, autoritatea contractanta
apreciaza ca eventualele contestatii puteau fi formulate in
termenul impus de legislatia in vigoare, respectiv 10 zile din
momentul luarii la cunostinta a actului contestat.

In privinta raspunsurilor la clarificari, autoritatea
contractanta sustine ca nu a adus nicio modificare sau ajustare a
celor publicate anterior in documentatie, motiv pentru care
considera caracterul tardiv al demersului initiat de S.C...., ce
prin atacarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari urmareste
repunerea in termen a exercitarii cdilor de atac impotriva
documentatie de atribuire. 5

Astfel, SPITALUL CLINIC DE URGENTA ... arata ca anuntul
de participare a fost publicat in data de iar contestatia a fost
emisa in data de ... cu mult peste termenul legal de atac al
actului avut in vedere.

Prin adresa nr. X13/09.09.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 30088/09.09.2013, S.C. ..S.R.L., transmite documentul
intitulat PUNCT DE VEDERE, cu urmadtoarele precizari:

In ceea ce priveste invocarea exceptiei tardivitatii
contestatiei de catre autoritatea contractanta, S.C...nvoca
dispozitiile art. 256”2 din 0.U.G. nr. 34/2006, si dupa cum a
aratat si in cuprinsul contestatiei, sustine ca potrivit ordonantei
anterior mentionata pot fi contestate urmatoarele: documentatia
de atribuire, dar si raspunsul la clarificari al autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari privind documentatia de
atribuire, precum si clarificarea cu privire la continutul
documentatiei de atribuire emise de autoritatea contractanta,
reprezinta acte  administrative prin care se aduc
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul
documentatiei de atribuire si prin care nu s epot aduce
modificari cu privire la continutul acesteia din urma, asa cum a
fost publicata in S.E.A.P.

Avand in vedere faptul ca documentatia de atribuire a fost
publicata in S.E.A.P. prin anuntul de participare nr. ... si raportat
la prevederile art. 78 alin. 3) din O.U.G. nr. 36/2006,
contestatorul arata ca niciuna dintre notele de clarificare postate
de autoritatea contractanta in S.E.A.P., implicit Clarificarea nr.
8143/28.08.2013, nu contine si intrebarea operatorilor ecomici
interesati, ceea ce a facut imposibila corelarea intrebarii cu
raspunsul de catre agentii economici altii decat cei care au
?nainAtat solicitarea de clarificare numai din notele de clarificare.

In acest sens, contestatorul facand trimitere la raspunsul 5
"referitor la produsul dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete
critice, toate solicitarile autoritatii precizate in caietul de sarcini

4



raman neschimbate” si raspunsul 9 “referitor la produsul
servetele dezinfectante de nivel inalt, toate solicitarile autoritatii
precizate in caietul de sarcini raman neschimbate”, sustine ca a
transmis solicitarea de clarificari din data de 29.08.2013, pentru
lamurirea aspectelor contestate din cuprinsul caietului de sarcini,
raspunsurile autoritatii contractante, fiind incomplete, lipsind in
totalitate  solicitarile/intrebarile  ofertantilor, astfel incét
depunerea contestatiei nu putea fi depusa inainte de a cunoaste
pozitia acesteia referitor la prevederile din caietul de sarcini,
care ingradesc accesul la procedura in cauza.

In concluzie, contestatorul afirma ca a formulat contestatie
impotriva documentatiei de atribuire completata cu nota de
clarificare nr. 8150/30.08.2013, in termenul de 10 zile
calendaristice care incepe de la publicarea in S.E.A.P a ultimului
document a aspectului contestat, respectiv data de 30.08.2013.

In final, autoritatea contractanta isi mentine solicitarile din
cuprinsul contestatiei formulate.

Ca urmare a celor precizate de contestator, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 8399/12.09.2013, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 30639/12.09.2013, sustine ca afirmatiile
acestuia sunt eronate, avand in vedere prevederile Ordinului
ANRMAP nr. 171/2012, cu privire la clarificarile ce vizeaza
continutul documentatiei de clarificare.

Autoritatatea contractanta considera contestatia ca fiind
tardiv formulata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea pentru incheierea acordului cadru, avand ca
obiect servicii de curatenie, igienizare si dezinfectie la interiorul
si exteriorul unitatilor sanitare” SPITALUL CLINIC DE URGENTA

. a ales procedura de licitatie deschisa, cu etapa finala de
licitatie electronica, ce a fost demarata la data de prin
publicarea anuntului de participare nr. ... in S.E.A.P., valoarea
estimata fiind intre 1.183353,6 si lei.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul se
va pronunta cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de catre S.C... S.R.L., exceptie invocata de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr.
8155/04.09.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
29581/04.09.2013.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul
constata ca acestea se refera la raspunsurile autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari ale unor agenti economici
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interesati, Iinregistrate cu nr. 8143/28.08.2013 si nr.
8150/30.08.2013.

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de
depunere a unei contestatii, Consiliul constata ca, in cauza, sunt
aplicabile dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora ,(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de:

a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. Il sectiunea a 2-a, este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a acordului
cadru in cauza (1.193.280 RON) si la tipul acestuia (servicii),
Consiliul constata ca termenul pe care il avea la dispozitie S.C.
..S.R.L. pentru a ataca raspunsurile 8143/28.08.2013 si nr.
8150/30.08.2013, era de 10 zile de la data luarii la cunostinta
despre continutul acestora (28.08.2013, respectiv 30.08.2013),
fiind aplicabile in acest caz dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. a) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul constata ca S.C. ...S.R.L. a transmis contestatia
nr. ... in data de ... fiind inregistrata la CNSC cu nr. ... in
termenul legal, motiv pentru care respinge exceptia tardivitatii
contestatiei invocata de autoritatea contractanta SPITALUL
CLINIC DE URGENTA ...

Procedand la analiza, pe fond, a cauzei, Consiliul retine ca
prin contestatia formulata se aduc critici legate de raspunsul dat
(notele de clarificare nr. 8143/28.08.2013 Si nr.
8150/30.08.2013) de autoritatea contractanta la o solicitare de
clarificari, legata de continutul documentatiei de atribuire,
respectiv caietul de sarcini.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca, prin notele de
clarificare nr. 8143/28.08.2013 si nr. 8150/30.08.2013,
autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea de clarificari
susmentionata fara a modifica, in vreun fel, cerintele prevazute
in caietul de sarcini.

...S.R.L., 11 constituie notele de clarificare nr.
8143/28.08.2013 si nr. 8150/30.08.2013, legata de continutul
caietului de sarcini, in fapt, S.C... S.R.L., aduce critici unei



cerinte impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire (caietul de sarcini).

Consiliul retine ca in acest caz nu sunt aplicabile prevederile
art. 2 alin. (1) din Ordinul nr. 171/2012 al Presedintelui
ANRMAP, potrivit caruia ,in cazul 1in care autoritatea
contractanta modifica prin raspunsul la solicitarea de clarificari
continutul documentatiei de atribuire, termenele prevazute la
art. 2562 alin.(1) din 0.U.G. nr.34/2006 se raporteaza la data
luarii la cunostinta despre raspunsul autoritatii contractante cu
privire la solicitarea adresata acesteia”.

In aceste conditii, raportat la data luarii la cunostinta a
documentatiei de atribuire si la data formularii contestatiei,
avand in vedere ca prin raspunsurile criticate nu au fost aduse
modificari documentatiei de atribuire, postata in SEAP impreuna
cu anuntul de participare nr. ... Consiliul se va pronunta numai
asupra modului in care autoritatea contractanta a respectat
prevederile art. 78 alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006 potrivit
carora ,(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde,
in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil,
la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa
depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei
astfel de solicitari din partea operatorului economic”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
raspuns in mod clar, complet si fara ambiguitati la clarificarile
solicitate, raspunsul fiind transmis catre toti operatorii economici
interesati prin postare in SEAP, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate de contestator.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de S.C. ...S.R.L.,, in
contradictoriu cu SPITALUL CLINIC DE URGEN]’A ... Si dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,



MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



