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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... formulata de ... cu
sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., CUI ... impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,«Reabilitarea infrastructurii de protectie iTmpotriva
inundatiilor in bazinul Crisurilor» HURO/1101/083/1.3.2 Executie
lucrari de Constructii + Montaj”, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere a documentatiei
de atribuire, cu privire la cerinta: ,Operatorii economici vor dovedi
ca au in dotare sau dispun
(proprietate/leasing/inchiriere/angajamente de punere la
dispozitie), de minim urmatoarele:

- laborator gr. II autorizat/contract cu un lab. gr. II, autorizat
(Cf. Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile
ulterioare, si ale Regulamentului privind autorizarea laboratoarelor
de analize si incercari in activitatea de constructii, aprobat prin
Hotardrea Guvernului nr. 808/2005)

- autolaborator mobil pentru verificari electrice”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.



In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca
nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de cerere de oferte organizata
de autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,«Reabilitarea infrastructurii de protectie
impotriva inundatiilor in bazinul Crisurilor» HURO/1101/083/1.3.2
Executie lucrari de Constructii + Montaj”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din 09.08.2013, a solicitat obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere a documentatiei
de atribuire, cu privire la cerinta: ,Operatorii economici vor dovedi
ca au in dotare sau dispun
(proprietate/leasing/inchiriere/angajamente de punere la
dispozitie), de minim urmatoarele:

- laborator gr. II autorizat/contract cu un lab. gr. II, autorizat
(Cf. Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile
ulterioare, si ale Regulamentului privind autorizarea laboratoarelor
de analize si incercari in activitatea de constructii, aprobat prin
Hotardrea Guvernului nr. 808/2005)

- autolaborator mobil pentru verificari electrice”.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei sale.
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Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost
admisa, prin decizia Consiliului nr. ... din ...

Prin adresa nr. 16538/.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului,
copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia eventualelor
clarificari solicitate cu privire la documentatia de atribuire si
raspunsurile date, precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.

... @ transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu
nr. 8527 din 23.08.2013, inregistrat la Consiliu cu nr. 28381 din
26.08.2013, si a atagat acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, ... considera ca este restrictiv ca,
la data depunerii ofertelor, sa se impuna ca operatorii economici sa
faca dovada ca au in dotare sau dispun
(proprietate/leasing/inchiriere/angajamente de punere la dispozitie)
de echipamentele necesare realizarii reabilitarii cantonului, a anexei
acestuia, a coronamentului digului si a racordarii la utilitati a
cantonului de exploatare Somonta.

In opinia contestatoarei, se poate solicita ca, la data depunerii
ofertelor, sa se prezinte o declaratie din partea imputernicitului legal
al ofertantului din care sa rezulte ca daca va fi clasat pe primul loc,
inainte de intocmirea raportului procedurii va prezenta documente
din care sa rezulte forma de detinere a echipamentelor solicitate si
anume (proprietate/leasing/inchiriere/angajamente de punere la
dispozitie), pentru urmatoarele:

- laborator gr. II autorizat/contract cu un lab. gr. II, autorizat
(Cf. Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile
ulterioare, si ale Regulamentului privind autorizarea laboratoarelor
de analize si incercari in activitatea de constructii, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 808/2005) - autolaborator mobil pentru
verificari electrice.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata
si continuarea procedurii de atribuire, avand in vedere urmatoarele:

1. Cerinta criticata, cerinta nr. 3 solicita la cap. II.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si profesionala” din fisa de date a achizitiei,
vizeaza executia corespunzatoare a lucrarilor aferente reabilitarii
cantonului, anexei acestuia si a coronamentului digului.
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Conform caietelor de sarcini, incluse in documentatia de
atribuire, sunt prevazute specificatii tehnice pentru anumite
categorii de lucrari care necesita verificari si incercari executate de
un laborator specializat, in vederea respectarii normelor de calitate
a executiei acestora.

2. Cerinta nr. 3, solicitata la cap. I1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si profesionala” din fisa de date a achizitiei, vizdnd dovedirea dotarii
sau dispunerii de autolaborator mobil pentru verificari electrice, este
marcata separat, fiind independenta, referindu-se la executia
lucrarilor aferente alimentarii cu energie electrica a cantonului de
explpatare Somonta.

In cadrul proiectului aferent alimentarii cu energie electrica a
cantonului de exploatare Somonta, comuna Avram Iancu, in
derularea si finalizarea optima a lucrarilor, la standardele impuse
prin lege, se mentioneaza necesitatea efectudrii verificarilor cu
autolaborator mobil autorizat pentru verificari si incercari. In acest
sens, autoritatea contractanta sustine ferm solicitarea privind
prezentarea unor documente care sa ateste disponibilitatea unui
laborator autorizat corespunzator, pentru efectuarea tuturor
incercarilor si verificarilor necesare pe tot parcursul executiei
lucrarilor.

Autoritatea contractanta sustine ca a stabilit criteriile de
calificare si selectie contestate cu respectarea prevederilor art. 179
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la sustinerea contestatoarei privind solicitarea unei
declaratii imputernicitului legal din care sa rezulte ca, in cazul in
care este declarat castigator, inainte de intocmirea raportului
procedurii, va prezenta documentele din care sa rezulte forma de
detinere a echipamentelor solicitate, ca si cum ar fi unica modalitate
prin care se poate solicita indeplinirea acestor criterii de calificare,
autoritatea contractanta ia in considerare posibilitatea ca prin
aceasta petenta sa faca referire, in mod eronat, la art. (4) din H.G.
nr. 925/2006. Prin nicio mentiune din cadrul documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta nu a ingradit dreptul ofertantilor
de a face uz de aceasta prevedere legalda, cu conditia respectarii
acestui articol in intregime, respectiv includerea anexei in care sa se
mentioneze succint, dar precis, modul de indeplinire a cerintelor
formulate in documentatia de atribuire.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 28381 din
26.08.2013, este punctul de vedere nr. 8527 din 23.08.2013, emis
de autoritatea contractanta cu privire la contestatia depusa de ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,«Reabilitarea infrastructurii de protectie impotriva
inundatiilor in bazinul Crisurilor» HURO/1101/083/1.3.2 Executie
lucrari de Constructii + Montaj”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ...
din 09.08.2013. Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
valoarea estimata a contractului fiind de 869.478 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP odata cu invitatia
de participare.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... formuleaza contestatie
pentru motivele aratate anterior si solicita obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere a documentatiei
de atribuire, cu privire la cerinta: ,Operatorii economici vor dovedi
ca au in dotare sau dispun
(proprietate/leasing/inchiriere/angajamente de punere la
dispozitie), de minim urmatoarele:

- laborator gr. II autorizat/contract cu un lab. gr. II, autorizat
(Cf. Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile
ulterioare, si ale Regulamentului privind autorizarea laboratoarelor
de analize si incercari in activitatea de constructii, aprobat prin
Hotardrea Guvernului nr. 808/2005)

- autolaborator mobil pentru verificari electrice”.

In fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii prezentei
proceduri de achizitie publica, sectiunea III ,Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice”, subsectiunea III.2) ,Conditii de
participare”, punctul 1III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionalda”, s-a solicitat si indeplinirea urmatoarei cerinte de
calificare:

,Cerinta nr. 3

Declaratie referitoare la utilaje, instalatii, echipamente tehnice
de care dispune ofertantul

Prezentarea de acte care dovedesc proprietatea utilajelor si
echipamentelor sau contracte de inchiriere, etc.

Operatorii economici vor dovedi ca au in dotare sau dispun
(proprietate/leasing/inchiriere/angajamente de punere la
dispozitie), de minim urmatoarele:

- laborator gr. II autorizat/contract cu un lab. gr. II, autorizat
(Cf. Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile
ulterioare, si ale Regulamentului privind autorizarea laboratoarelor
de analize si incercari in activitatea de constructii, aprobat prin
Hotardrea Guvernului nr. 808/2005)

5/8



- autolaborator mobil pentru verificari electrice

Modalitatea de indeplinire

Declaratie referitoare la utilaje, instalatii, echipamente tehnice
de care poate dispune ofertantul pentru indeplinirea contractului -
Formular nr. 15.”

Consiliul retine ca in speta sunt aplicabile urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 188 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,In cazul aplicarii unei proceduri pentru
atribuirea unui contract de lucrari, in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea
contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de
specificul, de volumul si de complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa
fie executate si numai in masura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele: [...]

f) o declaratie referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care poate dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari.”

- art. 7 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.”

- art. 8 din hotararea de Guvern: ,(1) Autoritatea contractanta
nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea unor
cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Atunci cand impune cerinte minime de calificare referitoare
la situatia economica si financiara ori la capacitatea tehnica si/sau
profesionald, astfel cum este prevazut la art. 178 alin. (1) din
ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta trebuie sa fie in
masura sa motiveze aceste cerinte, elaborand in acest sens o nota
justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei.”

Autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei nota
justificativa nr. 5897 din 18.06.2013 privind cerintele minime
pentru aceasta achizitie, in care se arata ca cerinta de calificare
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contestata a fost impusa datorita necesitatii asigurarii cu dotari
corespunzatoare indeplinirii obiectului contractului.

De altfel, contestatoarea nu critica necesitatea introducerii
acestei cerinte de calificare, ci apreciaza numai ca dovezile cerute
de autoritate nu ar trebui prezentate la data depunerii ofertei, la
acest moment fiind suficienta, in aprecierea sa, o declaratie pe
propria raspundere din partea fiecarui ofertant din care sa rezulte
ca, In cazul in care oferta sa va fi clasata pe primul loc, inainte de
intocmirea raportului procedurii, sa prezinte documentele
mentionate in fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire si
dispozitiile legale criticate raportat la cele contestate de ..., Consiliul
stabileste ca pretentia contestatoarei nu poate fi primita, deoarece
in vederea stabilirii potentialului tehnic al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare, autoritatii
contractante ii sunt necesare actele doveditoare depuse de ofertant
in acest sens.

De altfel, Consiliul retine ca modificarea ceruta de contestatoare
cu privire la documentatia de atribuire se incadreaza in situatia
reglementata de dispozitiile art. 11 din H.G. nr. 925/2006, astfel:

»(4) Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are
dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe propria
raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care
confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o
anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis,
modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca
au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea.

(5) In cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4),
ofertantul are obligatia de a prezenta/completa
certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand primeste din partea
autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termenul
prevazut in respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic
de 3 zile lucratoare.

(6) Autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca ofertantul
a carui oferta este declarata castigatoare a prezentat, nu mai tarziu
de incheierea raportului procedurii de atribuire,
certificatele/documentele prevazute la alin. (5), acestea fiind incluse
in dosarul achizitiei publice. Dosarul achizitiei publice trebuie sa
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includa si certificate/documente ale altor ofertanti numai daca, in
cadrul procesului de evaluare, au fost adoptate decizii de respingere
a respectivelor oferte care s-au bazat pe informatiile din
respectivele certificate/documente.”

In aceasta situatie, Consiliul stabileste ca cele cerute de
contestatoare sunt nefondate, pe de o parte, avand in vedere
interesul autoritatii contractante de a primi toate informatiile
necesare evaluadrii ofertelor depuse, iar pe de alta parte, luand in
considerare posibilitatea pe care legiuitorul a acordat-o operatorilor
economici in ceea ce priveste prezentarea documentelor prin care
se face dovada indeplinirii cerintelor de calificare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgents, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,
MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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