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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... «ox /.o
Data: ...

...... Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CIF ..., impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. .../27.08.2013,
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
... Str. Gheorghe Baritiu, nr. 1-3, judetul ... in cadrul procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte” online a contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Renovarea, igienizarea si
recompartimentarea partiala a spatiilor aferente parterului si
demisolului din cadrul pavilionului A - Clinica de Pediatrie, Str.
Pompeiu Onofreiu nr. 2-4 si renovarea, igienizarea si
recompartimentarea partiala a spatiilor (subsol, parter, etaj)
aferente Sectiei de Boli Infectioase, Str. Transilvaniei 2-4”, s-a
solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii si reluarea
procesului de evaluare a ofertelor cu includerea ofertei
contestatorului in acest proces.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

...Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
.««Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. .../27.08.2013, emisa de catre ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
prin ,,cerere de oferte” online a contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Renovarea, igienizarea @ si
recompartimentarea partiala a spatiilor aferente parterului si
demisolului din cadrul Pavilionului A - Clinica de Pediatrie, Str.
Pompeiu Onofreiu nr. 2-4 si renovarea, igienizarea i
recompartimentarea partiala a spatiilor (subsol, parter, etaj)
aferente Sectiei de Boli Infectioase, Str. Transilvaniei 2-47,
solicitdnd anularea comunicarii rezultatului procedurii si reluarea
procesului de evaluare a ofertelor cu includerea ofertei
contestatorului in acest proces.

Prin comunicarea rezultatului procedurii, contestatorul este
informat ca oferta sa nu a fost luata in considerare deoarece nu a
incarcat pe SEAP garantia de participare si toate celelalte
documente solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. .../11.06.2013 a
raspuns solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, referitoare
la nedepunerea documentelor, electronic, pe SEAP, neavand
semnatura electronica pentru a face acest lucru, fapt pe care
autoritatea contractanta nu I-a consideratAun motiv tehnic, care sa
impieteze trimiterea electronica a ofertei. In fisa de date a achizitiei
se arata ca lipsa semnaturii electronice de pe documente atrage
dupa sine respingerea ofertei. Este ca si cand autoritatea
contractanta a introdus semnatura electronica in criteriile de
selectie si participare.

Contestatorul arata ca i s-a comunicat faptul ca, daca din
motive tehnice documentele nu se pot incarca pe SEAP, pot fi
transmise in original pe adresa autoritatii contractante pana la data
limita de depunere a ofertelor, ceea ce contestatorul a facut.

Legislatia aplicabila trecuta pe SEAP este O.U.G. nr. 34/2006,
dar in adresa de respingere a ofertei se face referire la H.G. nr.
1660/2006.



Contestatorul precizeaza ca pe site-ul ANRMAP se arata ca, in
cazul aplicarii unei proceduri integral prin mijloace electronice, in
masura in care un operator economic nu detine semnatura
electronica pentru a putea trimite in format electronic documentul
si tinand cont de art. 86 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, care
prevede prezentarea in original a scrisorii de garantie bancara,
autoritatea contractanta poate permite depunerea la sediul
autoritatii a originalului.

In comunicare, autoritatea contractanta arata ca, daca ar fi
deschis oferta contestatorului, ar fi incalcat principiul tratamentului
egal aplicat tuturor participantilor la licitatie, pentru ca ei au depus
documentele online. Contestatorul considera ca a fost incalcat
principiul nediscriminarii.

Prin adresa nr. .../05.09.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../05.09.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Oferta contestatorului nu a fost luata in considerare in cadrul
procedurii online in mod corect, in conformitate cu prevederile art.
17, art. 18 si art. 19 din H.G. nr. 1660/2006.

Ofertantul era obligat sa incarce oferta in SEAP, in format
electronic, semnata cu semnatura electronica, conform legislatiei
speciale.

Oferta putea fi incarcata in SEAP, din punct de vedere tehnic,
si fara semnatura electronica, ceea ce i-ar fi conferit contestatorului
calitatea de participant la procedura si ar fi obligat autoritatea
contractanta la analiza, evaluarea si admiterea/respingerea ofertei.

Contestatorului i s-a solicitat sa comunice care sunt motivele
tehnice care I-au impiedicat sa incarce oferta in SEAP, iar acesta a
raspuns ca ,nu detine semnatura electronica”.

Autoritatile contractante nu pot face evaluarea in SEAP a unei
societati care nu a incarcat oferta in acest sistem.

In fisa de date se specifica la cap. Legislatia aplicabila - H.G.
nr. 1660/2006.

Urmare celor antementionate, rezulta ca raportul procedurii si
comunicarile referitoare la rezultatul procedurii sunt corect
intocmite, respectand intocmai prevederile legale in vigoare, motiv
pentru care autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata si nelegala.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:



.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire prin ,cerere de oferte” online a contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Renovarea, igienizarea si
recompartimentarea partialda a spatiilor aferente parterului si
demisolului din cadrul pavilionului A - Clinica de Pediatrie, Str.
Pompeiu Onofreiu nr. 2-4 si renovarea, igienizarea si
recompartimentarea partiala a spatiilor (subsol, parter, etaj)
aferente Sectiei de Boli Infectioase, Str. Transilvaniei 2-4", prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...

Potrivit raportului procedurii, au depus oferta in SEAP un
numar de 10 operatori economici. In urma analizdrii ofertelor
depuse in SEAP, oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost declarata
castigatoare, aspect mentionat in cadrul raportului procedurii nr.
.../26.08.2013. Oferta contestatorului, fiind transmisa prin posta la
sediul autoritatii contractante, nu a putut fi evaluata, fiind
retransmisa contestatorului, nedeschisa.

Autoritatea contractanta a decis utilizarea mijloacelor
electronice pentru aceasta procedura, stabilind ca modalitate de
desfasurare procedura online (pct. IV.1.2. din invitatia de
participare).

La cap. III.1.5, lit. c) in Fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a mentionat actele normative aplicabile, intre acestea
fiind consemnata si H.G. nr. 1660/2006 pentru aprobarea Normelor
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
achizitie publica prin mijloace electronice din Ordonanta de Urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, completata si modificata prin
Hotararea nr. 370/25.03.2009.

La cap. IIl.1.1.a) Garantie de participare din Fisa de date,
autoritatea contractanta a mentionat:

"GP, indiferent de forma de constituire, se va prezenta in format
electronic pe SEAP, CU SEMNATURA ELECTRONICA, conform art.
(17) alin. 3) coroborat cu art. (18) din H.G. nr. 1660/2006. In cazul
in care, din motive tehnice nu este posibila transmiterea acestui
document in format electronic in SEAP, conform. art. (17) alin. 4)
din H.G. nr. 1660/2006, dovada constituirii GP se va transmite, in
original, pe adresa: ... ... pana la data limita de depunere a
ofertelor. (...)

Lipsa semnaturii electronice aplicatd pe GP atrage respingerea
ofertei, conform art. (33) alin. 3) lit. b) din H.G. nr. 925/2006".



La cap. III.2) CONDITII DE PARTICIPARE si cap. IV.4)
PREZENTAREA OFERTEI, autoritatea contractanta a precizat:
“Toate documentele mentionate la aceasta sectiune se vor prezenta
in format electronic, pe SEAP, SEMNATE CU SEMNATURA
ELECTRONICA (conform art. (17) alin. 3) coroborat cu art. (19) din
H.G. nr. 1660/2006). In cazul in care, din motive tehnice nu este
posibila transmiterea acestor documente in format electronic in
SEAP, conform art. (17) alin. 4) din H.G. nr. 1660/2006, ofertantul
le va putea transmite, in original / copie legalizata / copie lizibila cu
mentiunea "“conform cu originalul”, pe adresa: ... ... pdna la data
limita de depunere a ofertelor. Ofertantul isi asuma riscul
transmiterii documentelor, pédna la data limita de depunere a
ofertelor.
NEPREZENTAREA PE SEAP A DOCUMENTELOR SEMNATE CU
SEMNATURA ELECTRONICA ATRAGE DESCALIFICAREA OFERTEI".
Prin adresa nr. ... din 07.06.2013, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului sa precizeze “care sunt motivele TEHNICE
pentru care nu ati depus (incarcat) oferta in SEAP, desi atribuirea
contractului de lucrari se face prin PROCEDURA ONLINE (...)
Mentiondm ca in SEAP, pentru aceasta procedura ONLINE, firma
dvs. NU APARE CA OFERTANT.
Precizam totodata cd, pana la aceasta data, oferta dvs. depusa in
format de hértie la sediul nostru NU A FOST DESCHISA".
Contestatorul a raspuns prin adresa nr. .../11.06.2013,
precizand:
»® Societatea noastra nu detine semnatura electronica, asa cum ati
solicitat prin fisa de date a achizitiei.
e conform art. 17 al 1 din HG nr. 1660/2006 operatorul economic
are dreptul, nu si obligatia, de a trasmite oferta numai in format
electronic
e art 63 din OG 34/2006 spune ca operatorul economic are dreptul
de a transmite oferta numai prin posta, iar la paragraful 2 spune ca
ofertantul are, in mod implicit, si dreptul de a depune oferta direct
la sediul autoritatii contractante”.
In speta sunt incluse dispozitile cuprinse in H.G. nr.
1660/2006 respectiv:
JArt. 17. - (1) Operatorul economic are dreptul de a transmite
oferta numai in format electronic si numai pédna la data limita de
depunere a ofertelor prevazuta in anuntul de participare.
(2) Atat elementele propunerii tehnice specifice produselor,
serviciilor sau lucrdrilor ofertate, cat si elementele propunerii
financiare sunt transmise in SEAP de catre operatorul economic.
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(3) In cazul in care, in scopul verificdrii conformitdtii propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii
propunerii financiare, autoritatea contractanta solicitd prezentarea
anumitor documente, acestea trebuie transmise in SEAP in format
electronic, semnate cu semnatura electronica.

(4) In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila
transmiterea anumitor documente in format electronic prin
intermediul SEAP, documentele respective se transmit autoritatii
contractante in forma si utilizdndu-se modalitatea de comunicare
solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor ordonantei de
urgenta cu privire la regulile de comunicare si transmitere a
datelor.

Art. 18. - Dovada constituirii garantiei de participare, in cazul in
care aceasta este solicitata, se face similar prevederilor art. 17 alin.
(3) si (4) referitoare la transmiterea documentelor in format
electronic. A

Art. 19. - (1) In cazul in care prin documentatia de atribuire s-a
solicitat indeplinirea unor criterii de calificare, operatorii economici
introduc in SEAP, impreund cu oferta, si informatiile necesare
demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare, in conditiile solicitate
de catre autoritatea contractanta.

(2) In situatia in care pentru a demonstra indeplinirea anumitor
criterii de calificare autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
unor documente, prevederile art. 17 alin. (3) si (4) se aplica in mod
corespunzator”.

Analizand dispozitile mai sus evocate, rezulta faptul ca
legiuitorul a precizat in mod expres ca, in cazul procedurilor
desfasurate prin mijloace electronice, cum este si cea in discutie,
ofertantii au obligatia transmiterii documentelor care formeaza
oferta, in SEAP, in format electronic, semnate cu semnatura
electronica.

Raportat la cele mai sus retinute, Consiliul constata faptul ca,
prin nedepunerea documentelor in SEAP, societatea contestatoare
nu si-a manifestat vointa de a se angaja din punct de vedere juridic
intr-un contract de achizitie publica, astfel cum dispun prevederile
art. 3 lit. q) din O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta, in mod corect, nu a putut lua in
considerare oferta contestatorului, intrucat nu a incarcat in SEAP
garantia de participare, documentele de -calificare, propunerea
tehnica si financiara, asa cum s-a cerut prin documentatia de
atribuire si cum se procedeaza in cazul unei proceduri de atribuire



desfasurate online, in intregime prin mijloace electronice, astfel
inregistrat in SEAP ca participant la procedura, cu oferta depusa.

Intrucat este vorba de o procedura de atribuire online,
desfasurata exclusiv prin mijloace electronice, acesteia i se aplica
legislatia speciala si anume H.G. nr. 1660/2006 pentru aprobarea
normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice.

Drept urmare, contestatorul ar fi trebuit sa incarce in SEAP
oferta, asa cum au facut toti ceilalti participanti la procedura, cu
respectarea tuturor cerintelor stabilite de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire.

Luarea in considerare a ofertei contestatorului, fara a fi
incarcata in SEAP, cu semnatura electronica, ar duce la incalcarea
tratamentului egal impus prin art. (2) alin. 2) lit. b) din 0.U.G nr.
34/2006, in conditiile in care toti ceilalti ofertanti, participanti la
procedura online in SEAP, au depus ofertele asa cum a fost solicitat
prin documentatia de atribuire.

Lipsa semnaturii electronice, a societatii contestatoare, nu
reprezinta un motiv tehnic, care sa justifice transmiterea directa,
prin posta a ofertei sale si evitarea incarcarii in SEAP a ofertei
acesteia. In acest sens, prin motive tehnice se inteleg acele
disfunctionalitati ale sistemului in cadrul Sistemului Electronic de
Achizitii Publice care pot conduce la imposibilitatea incarcarii
documentelor in vederea depunerii ofertelor. In cazul nostru,
contestatorul nici macar nu a incercat sa incarce oferta sa in SEAP,
conform prevederilor legale si a documentatiei de atribuire.

Totodata, obligativitatea semnaturii electronice pe
documentele incarcate in SEAP de ofertantii participanti la proceduri
online este impusa de H.G nr. 1660/2006 si nu este un capriciu al
autoritatii contractante.

Mai mult, O.U.G nr. 34/2006 statueaza in art. 170: ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire”, astfel incat avea obligatia depunerii ofertei asa cum s-
a cerut prin documentatia de atribuire publicata in SEAP.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior,
la dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a
desfasurat cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice.

In situatia in care considera cerintele din documentatia de
atribuire neclare/ restrictive, contestatorul avea posibilitatea de a
solicita clarificari in temeiul art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006 / le
putea contesta in termenul legal expres stabilit la art. 2562 din
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0.U.G. nr. 34/2006. In spetd, contestatorul nu a dorit sd uzeze de
aceste drepturi exprese, motiv pentru care documentatia de
atribuire si-a dobandit forta obligatorie, atat pentru autoritatea
contractanta cat si pentru operatorii economici participanti. Prin
depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici
au acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta.

Aceasta cerinta de depunere a ofertei in SEAP, nemodificata
anterior datei limita de depunere a ofertelor, devine obligatorie atat
pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte
intocmai.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art.
170 din O.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

Procedura de cerere de oferte online, aferenta invitatiei de
participare nr. ... este o procedura desfasurata exclusiv prin
mijloace electronice aplicandu-i-se legislatia speciala, in speta HG
nr. 1660/2006, care stabileste in sarcina posibililor ofertanti
depunerea ofertelor in SEAP, cu semnatura electronica (art. 17, 18,
19), astfel incat toti posibilii ofertanti sunt obligati sa respecte
regulile de transmitere a ofertei potrivit acestui act normativ.

Mai mult, autoritatea contractanta nu poate face evaluarea in
SEAP a unei societati care nu a transmis oferta in acest sistem,
neputand evalua decat ofertele existente in SEAP la procedura de
atribuire in cauza.

Autoritatea contractanta a prezentat un extras din procedura
online in SEAP, sectiunea PARTICIPARE, de unde rezulta care sunt
firmele participante in procedura, reiesind in mod evident ca firma
contestatoare nu are calitatea de participant in procedura online
aferenta invitatiei de participare publicata pe SEAP cu nr.
26.04.2013.

Consiliul va retine in solutionarea contestatiei, afirmatia
autoritatii contractante din punctul sau de vedere, respectiv:
“Totodata, in manualul de utilizare al SEAP destinat autoritatilor
contractante se precizeaza in mod clar, la sectiunea CERERE DE



OFERTE, pagina 252, sectiunea "Fazele achizitiei cerere de oferta"
urmatoarele:

2. Depunere oferta

Orice ofertant inregistrat in SEAP poate depune oferta. (...)

3. Evaluare oferta

In aceasta etapa autoritatea contractanta va evalua ofertele
operatorilor economici. Criteriile de calificare si cerintele minime
obligatorii se evalueaza cu Admis / Respins. Vor fi evaluati doar
ofertantii care la data limita de depunere oferta, erau inscrisi in
achizitie si aveau oferta de pret depusa. (...)

Potrivit celor precizate in manualul de utilizare, precum si
facilitatilor tehnice oferite autoritatilor contractante de SEAP, pentru
evaluarea Oferteluor NU SE POT EVALUA DECAT OFERZ'AN]'II CARE
LA DATA LIMITA DE DEPUNERE A OFERTEIU ERAU INSCRISI IN
ACHIZITIE SI AVEAU OFERTA DE PRET DEPUSA".

Rezulta astfel in mod clar ca S.C. MONOLT JUNIOR S.R.L nu
are calitatea de participant la procedura, intrucat, nu a fost inscris
in achizitie si nu avea oferta de pret depusa in SEAP. Ori, atat timp
cat oferta contestatorului nu a fost incarcata in SEAP, la procedura
in speta, nu s-a putut realiza evaluarea acesteia.

Luarea in considerare a ofertei depusa direct la sediul
autoritatii contractante (a unei oferte neinscrisa in procedura
online) ar fi insemnat incalcarea, in mod flagrant, a principiului
tratamentului egal, aplicabil ofertantilor, precum si a prevederilor
inscrise in documentatia de atribuire, avand in vedere ca au existat
atat de multi ofertanti care au respectat intocmai modul de
prezentare al ofertei, solicitat. Ar fi 1insemnat totodata
transformarea procedurii ONLINE in procedura OFFLINE, in timpul
desfagurarii procedurii, ceea ce este absolut imposibil.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste faptul ca activitatea
autoritatii contractante s-a desfasurat cu respectarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice, critica contestatorului fiind
neintemeiata.

Potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, contestatorul nu poate invoca propria culpa
ca motiv al neincarcarii ofertei sale in SEAP, datorita faptului ca nu
detine semnatura electronica.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare,
a respectat principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006 respectiv cel a nediscriminarii, tratamentului
egal, transparentei si asumarea raspunderii.




Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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