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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... si nr. ... contestatiile
formulate de ... respectiv ... referitoare la procedura de achizitie
Jlicitatie deschisa”, desfasurata offline, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, de furnizare, avand ca obiect: ,ECHIPAMENT DE TRANSMISIE
DATE, INSTALAREA SI PUNEREA IN FUNCTIUNE A KITURILOR WIFI
ATAT IN INTERIOR CAT SI DE EXTERIOR IN CADRUL PROIECTULUI
JCBICS HURO/1101/074/1.2.1", coduri CPV 32260000-3, 51300000-5,
organizata de autoritatea contractanta, ... cu sediul in ... ... jud. ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... atribut fiscal RO, reprezentata prin
... — Director Financiar si Operational, impotriva comunicarii rezultatului
procedurii, emis de catre autoritatea contractanta ... s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea deciziei comisiei de evaluare, prin care se considera
neconforma oferta depusa de ...

- reevaluarea ofertelor si luarea in considerare a ofertei depuse de

. in procesul de reevaluare, inclusiv a clarificarilor si documentelor
transmise catre autoritatea contractanta.

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare de la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... cu sediul in ... ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ...
atribut fiscal RO, reprezentata prin ... impotriva adresei nr.



514/5/13.08.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de autoritatea contractanta ... s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 514/5/13.08.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile ce fac obiectul
dosarelor nr. ... si nr. ... au fost conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate de ... invocata
de ...
Admite contestatiile formulate de ... cu sediul in ... ... jud. ... si de
... cu sediul in ... ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud. ...

Anuleaza procesul verbal nr. 501/01.08.2013 al sedintei de analiza
a documentelor de calificare si a propunerilor tehnice si raportul
procedurii de atribuire nr. 513/13.08.2013 in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor depuse de ... si de ... si actele subsecvente
acestora, precum si faza finala de licitatie electronica si obliga
autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, Ila
reevaluarea propunerilor tehnice depuse de ... si de ... cu luarea in
considerare a clarificarilor depuse de acestia, ca urmare a solicitarilor
autoritatii contractante.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ... impotriva comunicarii rezultatului procedurii, emisa de catre

autoritatea contractanta ... s-au solicitat urmatoarele:



- anularea deciziei comisiei de evaluare, prin care se considera
neconforma oferta depusa de ...

- reevaluarea ofertelor si luarea in considerare a ofertei depuse de

. In procesul de reevaluare, inclusiv a clarificarilor si documentelor
transmise catre autoritatea contractanta.

In sustinerea contestatiei sale, ... prezinta istoricul procedurii,
aratand ca, prin adresa nr. ..., ... i-a adus la cunostinta faptul ca oferta
sa a fost respinsa, Intrucat 1in cuprinsul adresei nr.
IE20131216/31.07.2013, acesta nu a indicat documentul prin care este
asumata garantia tuturor echipamentelor.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca un alt motiv adus in
sprijinul deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta sa a fost
faptul ca nu s-a specificat in centralizatorul de preturi, referitor la
garantie si service la ce se refera cifra 1 de pe linia 13 - ,Garantie
extinsa 2 ani”, coloana numita , Cantitatea (BUC)".

Totodata, acesta mentioneaza ca ... a apreciat ca, prin raspunsul
transmis prin adresa nr. IE20131216/31.07.2012 s-a modificat
propunerea tehnica, in sensul extinderii acesteia si la echipamentele
pentru care autoritatea contractanta a considerat initial, ca ... nu a
oferit garantie si, prin urmare, oferta sa este considerata neconforma,
in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) si art. 79 alin. (2) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul sustine ca motivarea deciziei comisiei de evaluare
este contradictorie, intrucat, pe de o parte, considera ca informatiile
referitoare la garantia echipamentelor, respectiv: documentul prin care
este asumata garantia tuturor echipamentelor cat si perioada de
garantie nu au fost transmise de catre ... pe de alta parte considera ca
raspunsul transmis de ... prin adresa nr. IE20131216/29.07.2013
modifica propunerea tehnica.

In acest sens, contestatorul precizeaza faptul ca a transmis
documentul prin care este asumata garantia tuturor echipamentelor la
momentul depunerii ofertelor si a indicat in adresa mentionata
documentul, respectiv: declaratia producatorului echipamentelor
ofertate de ... ..., declaratia mentionata fiind pentru ..., compania
furnizoare catre ... a echipamentelor produse de ....

Mai mult decat atat, acesta sustine ca a specificat in
centralizatorul de preturi, faptul ca exista o singura garantie pentru
toate echipamentele, intarind aceasta afirmatie prin clarificarile
transmise prin adresa nr. IE20131216/31.07.2012.

Prin urmare, ... considera ca oferta sa satisface, iIn mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini si nu exista temei legal
pentru a fi declarata neconforma.



in sustinerea afirmatiei sale, acesta arata ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul proportionalitatii si principiul eficientei
utilizarii fondurilor, prevazute de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat nu a luat in
considerare informatiile si documentele concludente furnizate de ...
astfel facand o evaluare formala.

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare de la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... impotriva adresei nr.
514/5/13.08.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de autoritatea contractanta ... s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 514/5/13.08.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

In sustinerea contestatiei sale, ... arata ca initial, prin caietul de
sarcini se prevedea (pct. 4) ca ,garantia va fi asumata de producator
prin declaratie pe proprie raspundere catre beneficiar”.

Avand in vedere situatia particulara a producatorului (care nu
comercializeaza direct produsele sale), contestatorul mentioneaza ca a
solicitat autoritatii contractante in data de 14.06.2013, eliminarea
acestei prevederi restrictive, iar prin adresa nr. 1413/16.07.2013
aceasta i-a comunicat urmatoarele: ,garantia va fi asumata de catre un
furnizor autorizat de producator, cu prezentarea in propunerea tehnica
a unui document care sa ateste autorizarea. Ofertantul va prezenta
acest document”.

In continuare, acesta precizeaza ca s-a conformat acestei cerinte,
depunand declaratia respectiva din partea distribuitorului (...) care
contine, atat garantia, cat si autorizarea.

Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza ca a depus
suplimentar si o declaratie din partea producatorului, prin care acesta
din urma atesta suplimentar , autorizarea” distribuitorului ....

Contestatorul sustine ca in comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta ,omite” acest act, cu motivarea ca, pe de o
parte, ar fi redactat in limba engleza, iar pe de alta parte ca nu ar fi
fost prezentat initial in oferta.

arata ca actul suficient este cel pretins prin adresa nr.
1413/16.07.2013, act care exista depus de la inceput in oferta, fiind
redactat in limba romana.

Un alt aspect subliniat de acesta este faptul ca la pct. IV.4.1 din
fisa de date a achizitiei se prevede ca toate documentele tehnice emise
de producator pot fi depuse ,in limba roméana sau in limba engleza”,
astfel ca este evidenta cunoasterea acesteia de catre cei care
lectureaza documentele depuse, drept urmare daca se poate citi in



engleza o fisa oarecare a producatorului, se poate citi si o declaratie a
acestuia, in aceeasi limba.

In plus, cu privire la motivul de respingere ,lipsa ofertei/propunerii
pentru instalarea/punerii  in functiune a sistemelor  WiFi
interior/exterior”, contestatorul sustine, ca in adresa nr. 514/5/
13.08.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta i-a comunicat urmatoarele: ,din analiza ofertei
depuse precum si din analiza raspunsului comunicat prin adresa nr.
4898/30.07.2013 nu s-a gasit nici o propunere pentru realizarea si
indeplinirea celor doua cerinte”.

Cu privire la acest aspect ... invedereaza ca, atat oferta initial3,
cat si adresa nr. 4898/30.07.2013 contin tot ce sustine autoritatea
contractanta ca nu s-a gasit.

Astfel, acesta arata ca, in oferta sa initialda, exista cele doua
oferte/propuneri, atata doar ca ele nu au fost , puse in pagina” in mod
identic cu forma in care apareau in caietul de sarcini; mai exact, se
poate lesne observa ca in caietul de sarcini, cap. 2 ,Caracteristici
tehnice si functionale” se prezinta sub forma de ,tabel”, iar la pct. 5si 6
apar ,Instalare si punere in functiune WiFi de interior/exterior”.

Ori contestatorul arata ca a cuprins toate aceste date sub cap. 1 si
cap. 2 - 2.1, dand sub forma de tabel doar specificatiile tehnice, sub
cap. 2.2.

In acest sens, ... sustine ca aceasta este singura diferenta, mai
exact una de forma, si nu una de continut.

Despre argumentul adus de autoritatea contractanta in sustinerea
deciziei sale de a respinge oferta contestatorului pe motivatia ca ... nu
a precizat in oferta sa, intr-un mod concret si clar ce inseamna faptul ca
,Sistemul va fi instalat la cheie, pus in functiune si testat”, acesta
considera ca este unul neintemeiat.

De asemenea, contestatorul Tinvedereaza ca motivele de
respingere ale autoritatii contractante, potrivit carora ... nu a indicat
cine va face ,radiomaparea”, respectiv ca ,aceasta afirmatie nu indica
in mod concret si clar faptul ca dvs. va asumati aceasta activitate” sunt
neintemeiate.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr. 16756/ ... respectiv,
prin adresa nr. 16814/.../ ... transmiterea, in copie, a dosarului
achizitiei publice, ofertele contestatorilor (inclusiv documentele de
calificare ale acestora), punctul de vedere referitor la contestatiile
depuse, precum si cu privire la solicitarea de suspendare formulata de



Prin adresa nr. 10478/27.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr. ...
... a transmis documentele solicitate si un punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ....

In fapt, autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii,
invocand art. 82 alin. (1) si (4) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si art. 200 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fata de afirmatia ...
potrivit careia ,oferta financiara depusa de catre ... a avut pretul cel
mai sAcézut, acesta fiind si criteriul de atribuire a contractului”.

In acest sens, autoritatea contractanta subliniazd ca nu este
obligatoriu ca o oferta care contine pretul cel mai scazut, dintre toate
celelalte oferte prezentate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire sa
fie implicit declarata castigatoare, ea trebuind sa indeplineasca
obligatoriu si conditia de admisibilitate, ori dupa cum a constatat
comisia de evaluare si dupa cum se poate constata din analiza ofertei
depuse, raportata la cerintele documentatiei de atribuire si din
raspunsul transmis de catre contestator la solicitarile de clarificari care
i-au fost adresate, oferta prezentata de acesta indeplineste doar cerinta
referitoare la pretul cel mai scazut, dar nu si pe cea privind
admisibilitatea ofertei.

Referitor la solicitarea indicarii documentului care contine termenul
de garantie pentru toate produsele ofertate, solicitarea transmisa prin
adresa nr. 1494/1/29.07.2013 autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

- in caietul de sarcini, pct. 4 ,Garantie si service” se specifica:
,Perioada de garantie va fi de minim 24 luni de la punerea in functiune.
In perioada de garantie interventia pentru constatarea defectiunilor
este de maxim 3 zile, iar remedierea acestora se face in maxim 10 zile.
Garantia va fi asumata de catre producator prin declaratie pe proprie
raspundere catre beneficiar”;

- prin adresa nr. IE20131165/11.07.2013, contestatorul solicita
eliminarea cerintei de la pct. 4 din caietul de sarcini referitoare la
garantie, considerand-o restrictiva;

- prin adresa nr. 1413/16.07.2013, ... a transmis raspunsul la
solicitarea de clarificari, in privinta garantiei fiind astfel formulat:
,Garantia va fi asigurata de catre un furnizor autorizat de catre
producator, cu prezentarea in propunerea tehnica a unui document care
sa ateste autorizarea. Ofertantul va prezenta acest document”;

- in propunerea tehnica a contestatorului acesta precizeaza:
,Perioada de garantie a serverului este 24 de luni de la punerea in
functiune”, fara a se face vreo referire privind garantia celorlalte
echipamente cuprinse in oferta;



- in propunerea financiara, respectiv in Centralizatorul de preturi,
la nr. crt. 13 contestatorul prevede ,Garantie extinsa 2 ani”, iar in
coloana urmatoare , Cantitatea (BUC)” insereaza cifra ,1”, fara a preciza
ce presupune aceasta;

- comisia de evaluare a constatat aceste aspecte, care au fost
consemnate si in Procesul verbal nr. 495/26.07.2013, solicitand prin
adresa nr. 1494/1/29.07.2013 contestatorului sa comunice ,Unde este
in oferta dvs. documentul prin care este indicata si asumata garantia
tuturor echipamentelor?”;

- prin adresa nr. 1IE20131216/31.07.2013, transmisa initial prin
fax si inregistrata sub nr. 1557/31.07.2013, iar ulterior prin posta si
inregistrata sub nr. 500/01.08.22013, contestatorul a transmis
urmatoarele: ,Mentionam ca termenul de garantie pentru
echipamentele ofertate de catre ... se regaseste in oferta tehnica la
Capitolul 3 - «Garantie si service». Rugam a se citi (s.n.): «Perioada de
garantie a echipamentelor este de 24 luni de la punerea in functiune»,
in loc de «Perioada de garantie a serverului este de 24 luni de la
punerea in functiune». Este vorba de o eroare de redactare.

De asemenea, in cuprinsul ofertei financiare, in anexa -
«Centralizatorul de preturi», la punctele 13, 14, referitoare la garantie
si transport, coloana 1 — «Cantitatea (BUC)» a se interpreta cifra 1 ca
fiind o garantie de 24 de luni pentru toate echipamentele (punctul 13),
pentru toate echipamentele, conform ofertei tehnice si serviciul de
«Transport, manipulare, instalare, configurare si instruire personal»
(punctul 14), pentru toate echipamentele, conform ofertei tehnice”;

- in procesul-verbal nr. 501/01.08.2013 comisia de evaluare a
analizat continutul raspunsului transmis de catre contestator, retinand
doua aspecte si anume: la intrebarea ,Unde este in oferta dvs.
documentul prin care este indicata si asumata garantia tuturor
echipamentelor?”, aceasta ,nu indica unde se gasesc cele solicitate in
oferta depusa in data de 25.07.2013", iar in privinta centralizatorului de
preturi , ofertantul specifica ca a comis o eroare de redactare si explica
ce inseamna 1 BUC, admitand, astfel, ca in oferta depusa din
25.07.2013 nu exista documentul solicitat”.

Tinand cont de cele constatate, autoritatea contractanta arata ca a
hotarat, ca prin raspunsul transmis se modifica propunerea tehnica in
sensul modificarii garantiei prin extinderea acesteia si la echipamentele
pentru care initial in propunerea tehnica nu s-a oferit garantie.

Avand in vedere cele constatate, autoritatea contractanta arata ca
a considerat oferta depusa de ... ca fiind neconforma in baza art. 36
alin. (2) lit. a), coroborat cu art. 79 alin. (2) din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar in baza art. 81 din acelasi act
normativ a respins-o.



Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia: ,Motivarea
deciziei comisiei de evaluare este contradictorie, intrucat pe de o parte
considera ca informatiile referitoare la garantia echipamentelor,
respectiv: documentul prin care este asumata garantia tuturor
echipamentelor cat si perioada de garantie nu au fost transmise de
catre ..., pe de alta parte considera ca raspunsul transmis de
modifica propunerea tehnica”, autoritatea contractanta apreciaza ca
aceasta este cel putin neclara din punctul de vedere al exprimarii,
avand in vedere urmatoarele aspecte:

- prin adresa nr. ..., inregistrata la contestator sub nr.
IN20130255/13.08.2013 s-a transmis catre contestator ,Comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica avand ca obiect achizitia unui echipament de transmisie date,
instalare si punere in functiune a kiturilor WiFi atat de interior cat si de
exterior”;

- dupa cum se poate constata, motivul respingerii ofertei acesteia
este argumentat, indicandu-se inclusiv numarul de inregistrare al
documentelor care au fost trimise/primite, precum si continutul
acestora;

- de asemenea, este foarte clar specificat faptul ca , prin adresa nr.
1494/1/29.07.2013 vi s-a solicitat sa ne comunicati: Unde este, in
oferta dvs. documentul prin care este indicata si asumata garantia
tuturor echipamentelor?”, iar prin ,raspunsul comunicat prin adresa nr.
IE20131216/31.07.2013 transmisa prin fax si inregistrata sub nr.
1557/31.07.2013 si ulterior prin posta si inregistrata sub nr.
500/01.08.2013, nu indicati unde se gasesc cele solicitate in oferta
depusa”;

- analizand raspunsul transmis, comisia de evaluare a apreciat ca
nu a fost indicat ,documentul din propunerea tehnica prin care este
indicata si asumata garantia tuturor echipamentelor” asa cum a fost
solicitarea din adresa nr. 1494/1/29.07.2013, contestatorul comunicand
ca a comis o eroare de redactare si explica ce inseamna 1 BUC,
admitand, astfel, ca in oferta depusa nu exista documentul solicitat.

Referitor la principiul proportionalitatii si cel al eficientei utilizarii
fondurilor, autoritatea contractanta apreciaza ca invocarea asa zisei
incalcari a acestora are doar scopul de a asigura contestatiei o
justificare ,legala”, din urmatoarele motive: principiul proportionalitatii
presupune solicitarea unor cerinte minime de calificare care sa fie in
concordanta cu natura, necesitatea si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, astfel incat acesta sa poata
fi dus la bun sfarsit.

Cu privire la principiul utilizarii eficiente a fondurilor, strans legat
de criteriul de atribuire a contractului de achizitie publica, a fost



respectat de catre autoritatea contractanta, in sensul atribuirii
contractului catre ofertantul care a prezentat o oferta admisibila atat
din punctul de vedere al documentelor de calificare, cat si din
perspectiva propunerii tehnice si financiare; astfel, contractul de
achizitie publica a fost atribuit intr-un sistem de concurenta libera,
sustine ...

Avand in vedere cele aratate, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata.

Prin adresa nr. 10481/27.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr. ...
autoritatea contractanta precizeaza referitor la contestatia formulata de
... Ca ,pana la data prezentei, contestatoarea nu a comunicat subscrisei
un exemplar al contestatiei (...)"”, solicitand respingerea contestatiei ca
tardiva.

Prin adresa nr. 10541/29.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr. ...
... arata ca la data de ... ulterior transmiterii punctului de vedere nr.
10481/27.08.2013, atat catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, cat si catre contestator, la sediul sau a fost comunicat
plicul continand contestatia fara numar de inregistrare de la emitent,
formulata de ... document inregistrat la aceasta sub nr. 10493/...

De asemenea, aceasta sustine ca potrivit stampilelor aplicate pe
plic, documentul a fost expediat din ... la data de 21.08.2013, avand
data de sosire in ... de 24.08.2013, ulterior fiind comunicat autoritatii
contractante la data de ...

In acest sens, autoritatea contractanta isi mentine solicitarea de a
respinge, ca tardiva contestatia formulata de ....

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, inregistrata
la CNSC sub nr. 28765/... ... a transmis inscrisul intitulat ,Note de
sedinta”, aratand ca a remis autoritatii contractante notificarea
prevazuta de art. 256 ind. 1 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, impreuna cu un exemplar al
contestatiei cu aceeasi data cand a remis-o si catre Consiliu.

Pe cale de consecinta, contestatorul sustine ca a respectat
dispozitiile art. 256 ind. 1 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 5079/02.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
29248/02.09.2013, contestatorul a transmis Tinscrisul intitulat
,Raspuns”, reiterand aspectele prezentate in cadrul adresei intitulate
~Note de sedinte”.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

... a initiat procedura de ,licitatie deschisa”, desfasurata offline, cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare, avand ca obiect: ,L,ECHIPAMENT DE



TRANSMISIE DATE, INSTALAREA SI PUNEREA iN FUNCTIUNE A
KITURILOR WIFI ATAT IN INTERIOR CAT SI DE EXTERIOR IN CADRUL
PROIECTULUI JCBICS HURO/1101/074/1.2.1", coduri CPV 32260000-3,
51300000-5, elaborand in acest sens documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform
caruia valoarea estimata a achizitiei este de 984.956,94 lei, fara TVA.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire este , pretul
cel mai scazut”.

Prin Decizia ... Consiliul a respins, ca neintemeiata, solicitarea de
suspendare a procedurii, formulata de ... in contradictoriu cu ...

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se pronunte
mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei formulate de ... invocata
de autoritatea contractanta.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu, din
oficiu, in orice moment al solutionarii contestatiei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... Consiliul retine
faptul ca aceasta a transmis, in data de 21.08.2013, contestatia sa,
atat catre CNSC, unde a fost inregistrata sub nr. ... cat si catre

autoritatea contractanta.

Referitor la actul atacat, Consiliul constata ca acesta este adresa
nr. 514/5/13.08.2013, de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, act de al carui continut contestatorul a luat la cunostinta in
data de 13.08.2013.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in Nota justificativa nr.
949/09.05.2013 privind valoarea estimata a contractului, a estimat ca
valoarea contractului de achizitie publica in cauza este de 984.956,94
lei, fara TVA.

Urmare a verificarii si analizarii aspectelor mentionate, Consiliul
constata urmatoarele:

- Intrucat ... este autoritate contractanta care se incadreaza la art.
8 lit. @) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
fiindu-i aplicabile dispozitiile art. 55 alin. (2), lit. a) ale aceluiasi act
normativ, potrivit carora: ,autoritatea contractanta se incadreaza in
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una dintre categoriile prevazute la art. 8 lit. a) - c), iar valoarea
estimata a contractului de furnizare sau de servicii care urmeaza sa fie
atribuit este egala ori mai mare decéat echivalentul in lei al sumei de
400.000 euro”, sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a) din
acelasi act normativ, respectiv ,persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: (..) 10 zile de la data luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, de un act al autoritatii contractante
considerat nelegal (...)";

- de asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, stipuleaza ca ,(...) termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului (...)";

- art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza ca ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256%(...)".

Fata de cele precizate si tinand cont ca data luarii la cunostinta
despre adresa nr. 514/5/13.08.2013 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, a fost 13.08.2013, iar contestatia a fost
transmisa catre CNSC si catre autoritatea contractanta, in data de
21.08.2013, conform stampilei postale, Consiliul constata ca termenul
de 10 zile, in care contestatia putea fi transmisa, nu a fost depasit,
ultima zi a termenului legal fiind data de ...

Astfel, Consiliul va retine, in solutionare, faptul ca autoritatea
contractanta arata, in punctul sau de vedere, ca : ,potrivit stampilelor
aplicate pe plic, documentul a fost expediat din ... la data de
21.08.2013 (...)".

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii
contestatiei formulate de ... invocata de ... si se va pronunta pe fondul
cauzei.

Consiliul retine ca ambii contestatori formuleaza critici cu privire la
motivele de respingere, ca neconforme, a ofertelor depuse, sustinand
ca autoritatea contractanta le-a evaluat, nerespectand dispozitiile legale
in vigoare in materia achizitiilor publice si prevederile documentatiei de
atribuire.

In ceea ce priveste oferta ... Consiliul retine ca motivul respingerii
ofertei sale, ca neconforma, a fost neindeplinirea cerintei, potrivit careia

11



,Garantia va fi asigurata de catre un furnizor autorizat de catre
producator cu prezentarea in propunerea tehnica a unui document care
sa ateste autorizarea. Ofertantul va prezenta acest document” si faptul
ca, in opinia autoritatii contractante, prin raspunsul la clarificari,
contestatorul si-a modificat propunerea tehnica, in sensul modificarii
garantiei prin extinderea acesteia si la echipamentele pentru care,
initial, in propunerea tehnica, nu a oferit garantie.

Consiliul retine ca ... a precizat, in propunerea tehnica, ca
,perioada de garantie a serverului este de 24 de luni de la punerea in
functiune”, precum si faptul ca, in centralizatorul de preturi, la nr. 13,
la rubrica ,garantie extinsa 2 ani” a precizat ,,1 buc” si a cotat valoric
aceasta rubrica.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 1491/1/29.07.2013, care anuleaza si corecteaza adresa nr.
1486/1/26.07.2013, a solicitat contestatorului: ,unde este, in oferta
dvs, documentul prin care este indicata si asumata garantia tuturor
echipamentelor”; acesta a raspuns prin adresa nr. IE
2013/216/31.07.2013, precizand ca ,termenul de garantie pentru
echipamentele ofertate de catre ... se regaseste in oferta tehnica la
Capitolul 3 - ,Garantie si service”. Rugam a se citi: ,Perioada de
garantie a echipamentelor este de 24 luni de la punerea in functiune”,
in loc de: ,Perioada de garantie a serverului este de 24 luni de la
punerea in functiune”. Este vorba de o eroare de redactare”, precum si
faptul ca ,in cuprinsul ofertei financiare, in anexa - , Centralizatorul de
preturi”, la punctele 13, 14, referitoare la garantie si transport, coloana
1 ,Cantitatea (BUC)"”, a se interpreta cifra 1 ca fiind o garantie de 24 de
luni pentru toate echipamentele (punctul 13), pentru toate
echipamentele, conform ofertei tehnice si serviciul de ,Transport,
manipulare, instalare, configurare si instruire personal” (punctul 14)
pentru toate echipamentele, conform ofertei tehnice”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca, din
propunerea tehnica si financiara, depuse de contestator, rezulta faptul
ca acesta a avut cunostinta asupra cerintei in cauza si intentia acestuia
de a acorda o garantie de 2 ani tuturor echipamentelor ofertate;
autoritatea contractanta nu a solicitat, prin clarificari, in mod concret,
prezentarea unui document, raspunsul contestatorului fiind in acest
sens, modificarile solicitate de acesta incadrandu-se in categoria viciilor
de forma, asa cum au fost precizate prin prevederile art. 79 alin. (2) lit.
a) coroborat cu art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la motivele de respingere, ca neconforma, a ofertei
depuse de ... Consiliul retine ca acestea se refera la faptul ca, prin
raspunsul la clarificari, contestatorul a prezentat un document, cu
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privire la garantia asigurata, care nu a fost depus in oferta initiala si nu
a precizat cine va executa operatiune de ,radiomapare” si operatiile de
instalare si punere in functiune, respectiv ,Instalare si punere in
functiune WiFi de interior” si ,Instalare si punere in functiune WiFi de
exterior”.

Consiliul retine ca ... referitor la motivele de respingere
mentionate, a prezentat urmatoarele elemente:

- Declaratie privind garantia si autorizarea, emisa de distribuitor,
iar, in adresa nr. 4898/30.07.2013 de raspuns la clarificari, a depus si
un document emis de producator care confirma autorizarea distribuitor;

- In propunerea tehnica prezentata, se regadsesc date tehnice si
confirmari din care rezulta ca la intocmirea ofertei, contestatorul a avut
in vedere faptul ca va executa operatile de ,radiomapare”, de
,Instalare si punere in functiune WiFi de interior” si de ,Instalare si
punere in functiune WiFi de exterior”, in lipsa carora, sistemul furnizat
nu ar putea fi receptionat de autoritatea contractanta, fiind ofertata
instalarea si punerea in functiune a kiturilor de acces punct de interior
si acces punct de exterior, retinandu-se, in solutionare, faptul ca exista
precizarea ca ,Sistemul va fi instalat la cheie, pus in functiune si
testat”;

- Din adresa nr. 4898/30.07.2013 de raspuns la clarificari, reiese,
explicit, asumarea de catre contestator a executiei operatiilor
mentionate.

Consiliul constata ca, prin propunerea tehnica si prin raspunsul la
adresa nr. 514/5/13.08.2013 de solicitare de clarificari, formulata de
autoritatea contractanta, contestatorul a prezentat documentul solicitat
privind garantia echipamentelor si a confirmat elementele considerate
neclare de catre aceasta.

Ca urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respins, in mod gresit, ca neconforma, oferta ... lipsa precizarii ca
aceasta va executa anumite operatii, in conditiile in care si-a asumat
executia contractului in cauza, neprezentand un element concret care
sa conduca la neconformitatea ofertei.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a dat
dovada de formalism excesiv, in evaluarea ofertelor contestatorilor,
incalcand astfel, in conditiile in care exista prevazuta, cu privire la
pretul ofertei, desfasurarea unei faze de licitatie electronica, principiul
eficientei utilizarii fondurilor publice, principiu ce sta la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, enuntat la art. 2 alin. (2) lit. f) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatiile
formulate de ... si de ... in contradictoriu cu ...
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Va anula procesul verbal nr. 501/01.08.2013 al sedintei de analiza
a documentelor de calificare si a propunerilor tehnice si raportul
procedurii de atribuire nr. 513/13.08.2013 in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor depuse de ... si de ... si actele subsecvente
acestora, precum si faza finala de licitatie electronica si va obliga
autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la
reevaluarea propunerilor tehnice depuse de ... si de ... cu luarea in
considerare a clarificarilor depuse de acestia, ca urmare a solicitarilor
autoritatii contractante.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din ordonanta, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 14 (cincisprezece) pagini.
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