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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de ...
cu sediul in ... ... judetul ... Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ...

formulata Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 13270/20.08.2013, emisa de ORASUL ...
(CONSILIUL LOCAL ...), cu sediul in ..., ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, in procedura, cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
«proiectare si executie»: ,Executie lucrari de asfaltare carosabil si
alei pietonale, dupa cum urmeaza: 1. Proiectare si executie
carosabil, alei pietonale (trotuare), rigole betonate pentru scurgerea
apelor pluviale ...”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de
drumuri (Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea actului atacat si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare si, ulterior, la stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite contestatia formulata ... in contradictoriu cu autoritatea

contractanta ORASUL ... (CONSILIUL LOCAL ...) si anuleaza
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rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii nr.
13230/19.08.2013 si in adresele de comunicare (inclusiv adresa nr.
13270/20.08.2013), in ceea ce priveste castigatorul procedurii.
Dispune continuarea procedurii de atribuire, in termen de 10 zile de
la comunicarea prezentei, cu reevaluarea ofertei depuse de ...,
potrivit motivarii ce urmeaza.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
13270/20.08.2013, emisa de ORASUL ... (CONSILIUL LOCAL ...), in
calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus aratata,
considerand eronata decizia acesteia de declarare castigatoare a
ofertei depuse de ....

In opinia contestatoarei, ofertantul declarat castigator nu
indeplineste cerinta din documentatia de atribuire referitoare la
experienta similara, oferta acestuia fiind, in fapt, inacceptabil3,
raportat la dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/ 2006.
In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea arata ca ... este o
societate infiintata in anul 2008, care a inregistrat in anul 2011 o
cifra de afaceri de 2.490.893 lei, in anul 2010, o cifra de afaceri de
1.390.536 lei, iar in anul 2009 nu a inregistrat nicio cifra de afaceri,
rezultand o medie a cifrei de afaceri pe ultimi 3 ani de 1.940.714,50
lei.

De asemenea, precizeaza ca, din situatiile financiare anuale, pe care
ofertantul le-a declarat la Administratia Finantelor Publice ... reiese
si faptul ca are un numar de 6 angajati, subliniind ca, potrivit
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, nr. 13095/
14.08.2013, ... s-a prezentat, in cadrul procedurii, fara niciun sprijin
din partea altei societati comerciale (sustinator sau asociere).

In aceste conditii, contestatoarea considera ca acest ofertant nu
poate face dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara, in
sensul demonstrarii faptului ca, in ultimii 5 ani, a derulat cel putin un
contract de lucrari similare sau mai multe a caror valoare insumata
sa fie de minim 3.286.456,15 lei fara TVA.



Prin adresa nr. 13916/30.08.2013 inregistrata la CNSC sub nr.
29109/02.09.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, nr. 13797/29.08.2013, solicitand
respingerea acesteia, ca neintemeiata, impreuna cu copia dosarului
achizitiei publice.

In ceea ce priveste capacitatea economico-financiara, autoritatea
contractanta precizeaza ca a solicitat, prin fisa de date a achizitiei, o
cifra de afaceri, pe ultimii 3 ani, de cel putin 3.286.456,15 lei si
bilantul pentru anul 2011.

Referitor la acest aspect, ORASUL ... precizeaza ca ... a depus
documente doveditoare privind incadrarea in categoria IMM, astfel
ca, potrivit dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 346/2004,
societatea beneficiaza de o reducere a cifrei de afaceri cu 50%
(respectiv 3.286.456,15: 2 = 1.643.228,07 lei).

In aceste conditii, arata ca ... a dovedit indeplinirea cerintei prin
prezentarea formularului de Informatii generale, sustinut de copii ale
bilanturilor aferente anilor 2011, respectiv 2012 (avand in vedere ca
exista bilant pe 2012), din care rezulta ca cifra medie de afaceri, pe
ultimii 3, ani este de 2.121.971,66 lei. Prin urmare, sceasta suma
dovedeste ca ... are capacitatea economico-financiara solicitata in
fisa de date a achizitiei.

Pe de alta parte, contrar afirmatiilor contestatoarei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, potrivit Declaratiei initiale si Anexei, ...
dispune de sustinerea tehnico-profesionala a unui tert sustinator,
respectiv ..., atat in ceea ce priveste experienta similara, cat si
personalul angajat.

Prin urmare, argumentul contestatoarei nu este intemeiat.

Urmare a cererii contestatoarei de a studia dosarul achizitiie publice,
Consiliul, prin adresa nr. 17249/... ... a invitat-o sa in acest sens; ...
prezentandu-se, prin imputernicitii sai, in data de 05.09.2013,
transmitand ulterior Consiliului, prin adresa nr. 2061/06.09.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 29947/06.09.2013, documentul intitulat
Precizari la contestatie, in care sustine ca autoritatea contractanta a
realizat o evaluare subiectiva, fara sa tina cont de prevederile art. 72
alin. (2) lit. b) si h) din HG nr. 925/2006, ale art. 201 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 si nici de cele ale art. 36 alin. (1) lit. b) din
hotararea de guvern.

Astfel, raportandu-se la prevederile fisei de date a achizitiei de la
cap. III.2.1.a) cerinta nr. 7 si la cap. IV.4.3 - documente referitoare
la subcontractanti, contestatoarea arata ca, printre actele depuse de
.., aflate la dosarul cauzei, nu se regasesc cele solicitate pentru
subcontractanti, asa cum au mentionate initial in anexa declaratiei



pe propria raspundere, privind indeplinirea cerintelor de calificare, ci
doar:

- Formularul 12 G - Declaratie privind subcontractantii impreuna cu
anexa care nu este insusita prin semnatura si stampila de catre
subcontractantul ..., la rubrica , acord subcontractor cu specimen de
semnatura” si

- Acordul de subcontractare nr. 15/13.08.2013.

In opinia contestatoarei, in speta sunt incidente dispozitiile art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, astfel ca oferta apartinand ...
este inacceptabila.

De asemenea, mentioneaza ca, pentru tertul sustinator (...), privind
personalul de specialitate si anume pentru Responsabilul tehnic cu
executia, pentru care a fost propus dl. Danescu Dorin, ...a depus CV,
certificat de atestare si legitimatia seria B nr. 06910, dar din
cuprinsul CV-ul atasat, rezulta faptul ca dl. Danescu Dorin este
angajat al SC Cip Harvin SRL.

Ori, arata contestatoarea, din documentele depuse nu rezulta relatia
juridica intre tertul sustinator (...) si responsabilul tehnic cu
executia, cu toate ca ar fi trebuit sa se prezinte un angajament de
participare/declaratie de disponibilitate, astfel cum se precizeaza si
in fisa de date a achizitiei la cap. III.2.3.a) lit. b).

In referire la lista cu utilaje si echipamente tehnice, contestatoarea
precizeaza ca, in fisa de date a achizitiei, s-a solicitat instalatie de
producerea mixturilor asfaltice omologata, iar din actele prezentatea
de tertul sustinator (...) nu rezulta faptul ca instalatia de producere
a mixturilor asfaltice este omologata, astfel ca, in opinia sa, oferta ...
a fost declarata in mod eronat drept castigatoare.

Ca raspuns la cele criticate de contestatoare dupa ce a analizat
dosarul cauzei, autoritatea contractanta a comunicat adresa nr.
14401/09.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 30177/10.09.2013,
la care a anexat o serie de documente, in sprijinul argumentelor
sale.

In adresa de mai sus, autoritatea contractantd mentioneazd c3
~documentele de calificare cu privire la subcontractanti au fost
depuse la sediul autoritatii contractante intr-un exemplar original si
un exemplar in copie odata cu documentele de calificare ale
ofertantului ... (...), insa datorita unei erori s-a omis transmitrea
acestora catre CNSC".

Referitor la responsabilul tehnic cu executia, raportat la cerintele
cap. III.2.3. - Capacitatea tehnica si/sau profesionald, din fisa de
date, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ,va solicita,
inainte de incheierea contractului de achizitie publica, ofertantului sa
faca dovada relatiei juridice dintre tertul sustinator ... si domnul
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Danescu Dorin, relatie juridica existenta la data deschiderii
ofertelor”.

In aceeasi adresa, ORASUL ... (CONSILIUL LOCAL ...) precizeaza ca,
in etapa de evaluare a ofertelor, a constatat ca in lista cu utilajele si
echipamentele tehnice (formularul 12H), depusa de ..., ,se
regaseste si statie de preparat mixtura asfaltica, aceasta regasindu-
se si in situatia amortizarii imobilizarilor necorporale (lista de
inventar)... considerand ca nici un mijloc fix nu poate figura in lista
de inventar a unei societati fara a avea la baza documentele de
certificare si omologare in termen de valabilitate”.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect:
,Executie lucrari de asfaltare carosabil si alei pietonale”, cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), ORASUL ...
(CONSILIUL LOCAL ...), in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. ... din data de 18.06.2013 (conform careia
valoarea estimata este de 3.459.427,52 lei, fara TVA), la care a
atasat documentatia de atribuire aferenta.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este
,pretul cel mai scazut”.

In urma contestatiei nr. 405/25.06.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 20927/25.06.2013, formulata de ... impotriva documentatiei de
atribuire, Consiliul a emis Decizia nr. ... ... din ... prin care a admis
cererile acesteia.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a deschis cele 4
oferte depuse, incheind procesul-verbal nr. 13095/14.08.2013,
conform caruia propunerea financiara a contestatoarei ... este de
3.107.413,89 lei fara TVA.

Urmare a analizarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii de atribuire
nr. 13230/19.08.2013, conform caruia cele patru oferte depuse au
fost declarate admisibile, oferta desemnata castigatoare apartinand
..., Cu o propunere financiara de 2.926.192,54 lei, fara TVA.
Comunicarea rezultatului procedurii s-a efectuat prin adresa nr.
13270/20.08.2013, impotriva careia ... a inaintat contestatia de
fata, solicitand anularea actului atacat, continuarea procedurii de
atribuire cu obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarate castigatoare si, ulterior, la stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire.



Din verificarea procesului-verbal de deschidere a ofertelor, Consiliul
retine faptul ca ... s-a prevalat de dispozitiile art. 11 alin. (4) din HG
nr. 925/2006, prezentand o declaratie pe propria raspundere privind
indeplinirea cerintelor de calificare (fila 68), in respectivul proces-
verbal existand, la final, Nota: ,... se obliga sa prezinte, in termen
de 3 zile, documentele de calificare in original si copie (3 zile
calendaristice)".

In continutul Anexei la declaratia pe propria raspundere,
mentioneaza, printre altele: ,ca detine si poate prezenta
Angajamnetul ferm de sustinere tehnica si profesionala si declaratii
anexe - tert sustinator ...”, precum si operatorul economic ..., in
calitate de subcontractant.

Prin urmare, afirmatia contestatoarei potrivit careia, ... a adus
atingere art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, intrucat nu a
prezentat ,sustinatorul in declaratia pe propria raspundere si in
anexele aferente acestuia”, este neintemeiata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul ca
ofertantul declarat castigator, ..., nu a indeplinitcerinta privind cifra
de afaceri globala pe ultimii 3 ani, a carei valoare sa fie cel putin
egala cu 3.286.456,15 lei (conform cap. III 2.2) - Capacitatea
economica si financiard, din fisa de date a achizitiei), Consiliul
apreciaza a fi neintemeiata, motivat de faptul ca aceasta a prezentat
Anexa nr. 1 - Declaratie privind incadrarea intreprinderii in
categoria intreprinderilor mici si mijlocii (fila 53) si Formularul nr.
12C (fila 91), potrivit caruia, cifra de afaceri globala, pe ultimii 3 ani
(2010, 2011 5i 2012), este de 2.121.971,66 lei.

In aceste conditii, conform dispozitiilor art. 16 alin. (2) din Legea
346/2004, privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor
mici si mijlocii, actualizata, conform carora: ,,fntreprinderile mici si
mijlocii beneficiazd de reduceri cu 50% pentru criteriile legate de
cifra de afaceri, de garantia pentru participare si de garantia de buna
executie, cerute in achizitiile publice de produse, lucrari si servicii”,
valoarea cifrei de afaceri pentru IMM-uri, in aceasta procedura,
putand fi de 1.643.228,07 lei. Prin urmare, ... a indeplinit aceasta
cerinta.

Pe baza acelorasi considerente, Consiliul nu va retine nici critica ...
referitoare la faptul ca ofertantul declarat castigator nu a respectat
solicitarea privind experinta similara, respectiv de prezentare a ,cel
putin unui contract de lucrari similare sau mai multe a caror valoare
insumata (cumulatd) sa fi de minim 3.286.456,15 lei” (conform cap.
IIT 2.2) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date a
achizitiei), intrucat, in oferta acestuia, se regaseste Contractul de
lucrari nr. 62 din 20.09.2011 (filele 142-144) si actele aditionale, in
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valoare de 4.049.975,27 lei, fara TVA, incheiat intre tertul sustinator
. Si Primaria Municipiului Reghin, avand ca obiect: ,Proiectare si
executie reabilitare Cai de acces si trotuate ...".
In acest sens, ... a prezentat Angajametul ferm de sustinere tehnica
si profesionala si declaratii anexe (filele 131-134), asa cum este
stipulat la art. 190 alin. (2) din OUG nr. 34/ 2006, potrivit caruia:
.In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza capacitatea
tehnica si profesionala invocadnd si sustinerea acordata, in
conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o alta persoana,
atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective, prin care aceasta confirma faptul ca va pune la
dispozitia candidatului/ofertantului resursele tehnice si profesionale
invocate(...)".
In ceea ce priveste subcontractantul ..., propus de ..., au fost
depuse ulterior sedintei de dechidere a ofertelor, la dosarul cauzei,
urmatoarele acte:
- Formularul 12G - Declaratie privind partea/partile din contract care
sunt indeplinite de subcontratanti si specilizarea acestora, impreuna
cu anexa in care este mentionat ca subcontractant ..., pentru
servicile de proiectare;
- Formularul nr. 12) - Declaratie privind calitatea de participant la
procedura, emis de ...;
- Formularul 12 L - Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 691 din OUG nr. 34/2006, apartinand ...;
- Certificat constatator nr. 46892/12.08.2013, pe numele ...;
- Certificatul de inregistrare nr. J08/1037/10.04.2007 al ...;
- Contractul de servici nr. 25.787 din 21.11.2011, incheiat intre
Municipiul Fagaras si ..., avand ca obiect servicii de proiectare pentru
reabilitare strazi;
- Acord de subcontractare nr. 15/13.08.2013, incheiat intre ... si ....
Avand in vedere dispozitiile art. 45 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/
2006, conform carora: ,Fara a i se diminua raspunderea in ceea ce
priveste modul de indeplinire a viitorului contract de achizitie
publica, ofertantul are dreptul de a include in propunerea tehnica
posibilitatea de a subcontracta o parte din contractul respectiv”,
precum si faptul ca: ,In cazul in care autoritatea contractanta
solicita, ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din
contract pe care urmeaza sa le subcontracteze si datele de
recunoastere ale subcontractantilor propusi”, precum si actele
enumerate anterior, Consiliul nu va retine criticile contestatoarei cu
privire la nedepunerea actelor aferente subcontractantului, deoarece




au fost transmise la CNSC ulterior studieriii dosarului cauzei de catre
aceasta.

In ceea ce priveste pozitia: responsabil tehnic cu executia, conform
cap. II1.2.3.a) - Capacitate tehnica si/sau profesionala, din fisa de
date, se cer, printre altele: ,Informatii referitoare la personalul
tehnic de specialitate de care dispune sau al carui angajament de
participare a fost obtinut de catre candidat/ofertant ... Informatii
referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea
personalului de conducere, precum si ale persoanelor responsabile
cu executia lucrarilor. Declaratie privind efectivele medii anuale...
impreuna cu CV-urile ... personalului responsabil pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica. Pentru responsabilul/responsabilii
tehnic/tehnici cu executia ... se va/vor prezenta documentul/
documente de atestare ...”.

Pentru aceasta functie, ... a propus pe dl. Danescu Dimitrie Dorin,
prezentand in acest sens: CV-ul (filele 152-153); Certificatul de
atestare Seria B nr. 06910 din 19.08.2005 (valabil 09.08.2015).
Astfel, potrivit cerintei de mai sus, persoana in cauza nu era obligata
sa fie angajata a ofertantului, respectiv a tertului sustinator, fiind
suficient a prezenta un angajament/declaratie de disponibilitate
pentru efectuarea activitatii in cauza, document care nu se regaseste
la dosarul cauzei (aspect recunoscut si de autoritatea contractanta).
In ceea ce priveste afirmatia ORASULUI ... (CONSILIULUI LOCAL ...)
potrivit careia ,va solicita, nainte de incheierea contractului de
achizitie publica, ofertantului sa faca dovada relatiei juridice dintre
tertul sustinator ... si domnul Danescu Dorin, relatie juridica
existenta la data deschiderii ofertelor”, Consiliul apreciaza ca fiind
neintemeiata, deoarece, pe de o parte, la data deschiderii ofertelor
nu exista probe care sa demonstreze relatia juridica dintre dl.
Danescu Dorin si ... si, pe de alta parte, dispozitiile art. 11 alin. (6)
din HG nr. 925/2006, prevad faptul ca ,autoritatea contractanta
trebuie sa se asigure ca ofertantul a carui oferta este declarata
castigatoare a prezentat, nu mai tarziu de incheierea raportului
procedurii de atribuire, certificatele/documentele prevazute la alin.
(5), acestea fiind incluse in dosarul achizitiei publice (...)". Astfel,
este evidenta neevaluarea completa a ofertei sub acest aspect,
contrar dispozitiilor art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Prin urmare, autoritatea contractanta, in temeiul art. 78 din HG nr.
925/2006, este obligata a solicita angajamentul/declaratia de
disponibilitate a dl. Danescu Dorin, inainte de incheierea raportului
procedurii de atribuire si nu a contractului de achizitie publica.
Consiliul mai constata ca, in fisa de date a achizitiei, la cap. I11.2.3)
a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pct. €), s-a solicitat,
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printre altele: ,Completarea si prezentare formularului 12H -
Declaratie privind utilajele si echipamentele tehnice de care dispune
operatorul economic (...). Se vor asigura utilajele urmatoare:
sinstalatie de producerea mixturilor asfaltice, omologata”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, ofertantul castigator a prezentat
formularul 12H (filele 174-175), unde la cap. - Alte echipamente, se
regaseste mentiunea: ,Statie de preparat mixtura asfaltica WBAU
100 to - 1 buc”, echipament tehnic care este precizat si in Situatia
amortizarii imobilizarilor (ne)corporale (filele 176+201), la numarul
de inventar 276275.

Referitor la critica ... conform careia, din documentele apartinand
sustinatorului ..., ,nu rezulta ca faptul ca instalatia de producere a
mixturilor asfaltice este omologata”, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata, intrucat, pentru indeplinirea acestei cerinte, autoritatea
contractanta trebuia sa ceara ofertantului ... sa prezinte documente
relevante din care sa rezulte ca respectiva statie este omologata,
deoarece mentionarea acesteia intr-un formular, respectiv in situatia
unui inventar, nu reprezinta probe care sa certifice omologarea
echipamentului tehnic in cauza.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in baza
art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de ...
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ORASUL ... (CONSILIUL
LOCAL ...) si anuleaza rezultatul procedurii, consemnat in raportul
procedurii nr. 13230/ 19.08.2013 si in adresele de comunicare
(inclusiv adresa nr. 13270/20.08.2013), in ceea ce priveste
castigatorul procedurii.

Totodata, Consiliul obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei, cu reevaluarea ofertei ..., potrivit celor
precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi
atacata cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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