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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ... formulata
impotriva adresei nr. 15057 din ... de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre ... cu sediul in ... b-dul
Republicii nr. 2-4, judetul ... 1in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de consultanta in
domeniul managementului proiectului, in cadrul proiectului
«Cresterea accesibilitatii catre partea de nord a Polului de
crestere, in special catre Spitalul judetean ... prin realizarea
pasajului rutier in continuarea D] 102 peste DN 1B»”, s-a solicitat
anularea rezultatului procedurii de achizitie si a adresei de
comunicare privind rezultatul procedurii, precum si reluarea
procesului de evaluare a ofertelor prin includerea si a ofertei
contestatoarei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertant Ia
procedura de cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta ... in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
de consultanta in domeniul managementului proiectului, in cadrul
proiectului «Cresterea accesibilitatii catre partea de nord a Polului
de crestere, in special catre Spitalul judetean ... prin realizarea
pasajului rutier in continuarea D] 102 peste DN 1B»", initiata prin
publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a
invitatiei de participare nr. ... din 20.06.2013, a solicitat anularea
rezultatului procedurii de achizitie si a adresei de comunicare
privind rezultatul procedurii, precum si reluarea procesului de
evaluare a ofertelor prin includerea si a ofertei contestatoarei.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire
in cauza a fost respinsa ca ramasa fara obiect, prin decizia
Consiliului nr. ... din ...

Prin adresa nr. 17351/.../... din 03.09.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
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de catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3
zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice
si punctul de vedere cu privire la contestatie.

... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 15337 din 03.09.2013, inregistrat la Consiliu
cu nr. 29460 din 03.09.2013, si a depus documentele solicitate
cu adresa de inaintare nr. 15537 din 06.09.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 30054 din 09.09.2013.

Prin adresa nr. 17349/.../... din 03.09.2013, transmisa catre
CENTRUL NATIONAL DE MANAGEMENT PENTRU SOCIETATEA
INFORMATIONALA - institutia care gestioneaza Sistemul
Electronic de Achizitii Publice - SEAP, in baza art. 275 alin. (1)
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul a solicitat sa i se comunice precizari privind participarea
contestatoarei la aceasta procedura, cu indicarea modului in care
s-a desfasurat depunerea ofertei de catre aceasta societate,
mentionand eventualele incidente aparute cu ocazia evaluarii
documentelor depuse de catre aceasta.

CENTRUL NATIONAL DE MANAGEMENT PENTRU
SOCIETATEA INFORMATIONALA a raspuns solicitarii Consiliului,
prin adresa nr. 690 din 06.09.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29858 din
06.09.2013.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca faptul ca oferta sa a
fost respinsa, fiind declarata inacceptabila, intrucat a fost depusa
la o altd adresa si, la rubrica ,Documente de calificare si
propunere tehnica”, nu au fost incarcate documentele necesare
evaluarii ofertei.

Contestatoarea sustine ca, in urma analizarii invitatiei de
participare din SEAP, in cadrul careia s-a facut si ofertarea, la
rubrica ,Documente de calificare si propunere tehnica”, se poate
constata fincarcarea documentelor solicitate de autoritatea
contractanta, cu data de 12.07.2013, data limita de depunere a
ofertelor, privind contractul mai sus amintit, iar in ceea ce
priveste adresa de depunere a documentelor, se mentioneaza ca
acestea au fost depuse in SEAP, conform cerintei autoritatii
contractante.

In concluzie, contestatoarea solicita Consiliului sa admita
contestatia si sa dispuna anularea rezultatului procedurii de
achizitie mentionat si a comunicarii aferente privind rezultatul
procedurii, cu reluarea procesului de evaluare a ofertelor prin
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includerea si a ofertei contestatoarei, eliminata fara temei ca si
oferta inacceptabila.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta precizeaza ca in fisa de date a achizitiei,
la cap. IV.4.3) - Modul de prezentare a ofertei, este specificat
clar ca toate documentele prin care operatorii economici
demonstreaza indeplinirea cerintelor stabilite in cap. III.2) -
Conditii de participare, propunerea tehnica si propunerea
financiara, precum si documentele care insotesc oferta se
transmit in conformitate cu solicitarile autoritatii contractante
prin SEAP, in format electronic si in mod obligatoriu semnate
electronic.

La data de 15.07.2013, la sediul autoritatii contractante a
avut loc sedinta de deschidere al ofertelor depuse in SEAP, in
urma caruia s-a intocmit procesul-verbal intermediar nr. 12072.

Cu aceasta ocazie, comisia de evaluare a trecut Ia
deschiderea documentelor de calificare, accesand butonul
,Documente de calificare si propunere tehnicda” al fiecarui
ofertant.

Prin accesarea acestui buton, pentru fiecare ofertant care a
depus oferta, se deschide fereastra cu documentele de calificare
si propunerea tehnica care au fost postate in SEAP cu semnatura
electronica.

La ofertanta ... in aceasta fereastra nu era postat nici un
document.

In cazul procedurilor ,online”, ordinea de evaluare este
urmatoarea:

1. evaluarea tehnica (consta in evaluarea documentelor de
calificare si a propunerii tehnice);

2. evaluarea financiara (se face numai pentru ofertele
admise la evaluarea tehnica).

Acest mod de lucru rezulta si din notificarea postata in
SEAP, la data de 04.02.2013, in atentia operatorilor economici
participanti la procedurile ,online”, in care se precizeaza:
,Atentionam operatorii economici care participa la proceduri
integral prin mijloace electronice (proceduri online) despre faptul
ca in sectiunea «Documente de calificare si propunere tehnica» a
unei proceduri online, la incarcarea documentelor in procedura,
bifarea casetei din dreptul documentului duce la considerarea
respectivului fisier ca fiind formular de oferta vizibil si luat in
seama de catre autoritatea contractanta in perioada de evaluare
financiara. In acest context, acest document nu va fi accesibil
autoritatii contractante in perioada de evaluare tehnica”.
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Avand in vedere «ca a bifat caseta din dreptul
documentelor de calificare, dar si al celor financiare, aceste
fisiere au devenit formular de oferta, vizibil pentru autoritatea
contractanta doar in perioada de evaluare financiara, nefiind
accesibil autoritatii contractante in perioada de evaluare tehnica,
fapt dovedit chiar de catre ofertanta prin atasarea la contestatie
a documentului din SEAP (detalii de participare) in care se
observa ca a bifat cu ,,DA” toate documentele care au fost depuse
in SEAP (inclusiv documentele de calificare).

Deoarece contestatoarei nu i s-au putut vizualiza docu-
mentele de calificare si propunerea tehnica in prima etapa, cand
s-a facut evaluarea tehnica, oferta acesteia a fost declarata
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ceilalti ofertanti au respectat modul de atasare al
documentelor in SEAP, precum si bifarea casutei in dreptul
documentului financiar, asa incat el sa devina vizibil numai la
evaluarea financiara.

In etapa de evaluare tehnica, autoritatea contractanta nu
putea sa ceara ofertantei prezentarea tuturor documentelor de
calificare, deoarece ar fi incalcat principiul tratamentului egal
prevazut la art.2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Nerespectarea modului de aplicare al 0.U.G. nr. 34/2006 in
vederea atribuirii contractelor de achizitie publica, ar duce la
corectii financiare aplicate autoritatii contractante.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ... ca nefondata.

CENTRUL NATIONAL  DE MANAGEMENT PENTRU
SOCIETATEA INFORMATIONALA, institutia care gestioneaza
Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP, a raspuns
solicitarii Consiliului, prin adresa nr. 690 din 06.09.2013,
inregistrata la cu nr. 29858 din 06.09.2013, in care precizeaza
faptul ca in perioada de evaluare a ofertelor, sistemul a
functionat la parametri tehnici optimi, neexistand impedimente
care sa perturbe activitatea autoritatilor contractante sau
operatorilor economici in perioada respectiva.

In raspunsul sau, institutia a prezentat, sub forma tabelara,
modul de desfasurare a operatiunilor de fincarcare a
documentelor in SEAP, din care rezulta ca ... a procedat astfel:

Data Cod Titlu Nume Ofertant Oferta
Document Document Document financiara
12-Jul-2013 RFQ0071897/ | Propunere propunere DA
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13:04:53.503 | 062 financiara financiara-

....pdf.p7s
12-Jul-2013 RFQ0071897/ | Propunere propunere DA
13:05:04.363 | 063 tehnica tehnica-

....pdf.p7s
12-Jul-2013 RFQ0071897/ Doc. de documente de DA
13:05:52.550 | 064 calificare 1 calificare 1

....pdf.p7s
12-Jul-2013 RFQ0071897/ Doc. 2e documente de DA
13:06:00.130 | 065 calificare 2 calificare 2

....pdf.p7s

Cu privire la acest aspect, se mentioneaza ca ,in sectiunea
«Documente de calificare si propunere tehnica» a unei proceduri
online, la incarcarea documentelor de catre operatorul economic
participant la procedura, bifarea casetei din dreptul docu-
mentului duce la considerarea respectivului fisier ca fiind formular
de oferta vizibil si luat in seama de catre autoritatea contractanta
in perioada de evaluare financiara. In acest context, acest
document nu va fi accesibil autoritatii contractante in perioada de
evaluare tehnica”.

Ultimul document din dosarul cauzei este adresa de
inaintare nr. 15537 din 06.09.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30054 din 09.09.
2013, cu care autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate de Consiliu in vederea solutionarii contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de consultanta in domeniul managementului proiectului,
in cadrul proiectului «Cresterea accesibilitatii catre partea de nord
a Polului de crestere, in special catre Spitalul judetean ... prin
realizarea pasajului rutier in continuarea D] 102 peste DN 1B»”,
prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a
invitatiei de participare nr. ... din 20.06.2013. Potrivit acesteia,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului este de 100.000 lei, fara TVA.

Modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire fiind
,online”, s-a stabilit data limita de depunere a ofertelor la
12.07.2013, ora 15:00, iar cu ocazia deschiderii si evaluarii
documentelor depuse de ofertanti s-a incheiat procesul-verbal nr.
12072 din 15.07.2013.
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Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii de atribuire, inregistrat cu nr. 15053 din ....

Prin adresa nr. 15057 din ... autoritatea contractanta i-a
comunicat ... ca oferta sa a fost respinsa ca fiind inacceptabila, in
conformitate cu prevederile prevederilor art. 36 alin. (1) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006, deoarece: ,oferta a fost depusa la o alta
adresa decat cea mentionata in anuntul de participare”.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... a
formulat contestatie pentru motivele aratate anterior, solicitand
anularea rezultatului procedurii de achizitie si a adresei de
comunicare privind rezultatul procedurii, precum si reluarea
procesului de evaluare a ofertelor prin includerea si a ofertei sale.

Referitor la aspectele criticate de catre contestatoare, din
analiza documentelor depuse in probatoriu la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca atat in invitatia de participare nr. ... din
20.06.2013, cat si in fisa de date a achizitiei, la capitolul IV.1) -
Procedura, subcapitolul IV.1.2) - Modalitatea de desfasurare, s-a
mentionat: ,procedura online”.

Totodata, in fisa de date a achizitiei, la sub capitolul 1V.4.3)
- Modul de prezentare a ofertei, autoritatea contractanta a
precizat: ,Oferta se depune in S.E.A.P. (www.e-licitatie.ro), pana
la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, in conditiile
prevazute de art.17 din H.G. nr. 1660/2006. In conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, docu-
mentelor care se transmit prin mijloace electronice le sunt
aplicabile prevederile legale referitoare la semnatura electronica
(Legea nr. 455/2001 privind semndatura electronica). Astfel, ...
toate documentele prin care operatorii economici demonstreaza
indeplinirea cerintelor stabilite in cadrul Cap. III.2) - Conditii de
participare, propunerea tehnica si propunerea financiara, precum
si documentele care insotesc oferta ... se vor incarca in S.E.A.P.
la sectiunea corespunzatoare respectivelor documente”.

In acelasi context, prin H.G. nr. 1660/2006 pentru
aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica prin mijloace
electronice din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
in cazul procedurilor care se desfasoara integral prin mijloace
electronice, s-au prevazut doua faze distincte in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor depuse, prima etapa fiind reprezentata de
evaluarea din punct de vedere al criteriilor de calificare (art. 20)
si evaluarea tehnica (art. 21), iar in cadrul celei de-a doua faze,
autoritatea contractanta are posibilitatea de a evalua ofertele
financiare.
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In legdturd cu cele mai sus mentionate, proceddnd la
analiza documentelor depuse in probatoriu la dosarul cauzei,
Consiliul observa ca, in ,print screen-ul” cu detalii despre
participarea la procedura de atribuire a ... furnizate la adresa:
www.e-licitatie.ro:8881/Public/RFQ/ RFQPartcipationDetails.aspx,
se evidentiaza faptul ca, la data de 12.07.2013, au fost incarcate
in SEAP urmatoarele fisiere:

- propunere financiara-Atta Affairs.pdf.p7s;

- propunere tehnica Atta Affairs.pdf.p7s;

- documente de calificare 1 Atta Affairs.pdf.p7s;

- documente de calificare 2 Atta Affairs.pdf.p7s.

Pentru toate cele patru fisiere, in caseta ,Formular de oferta
financiara” ... a mentionat ,Da”, desi in documentatia de atribuire
s-a precizat ca documentele se vor incarca in S.E.A.P. la
.Sectiunea corespunzatoare”, astfel incat, propunerea tehnica si
documentele de calificare sa fie vizibile in prima etapa de
evaluare.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine ca, potrivit
informatiilor publicate in data de 04.02.2013 pe site-ul www.e-
licitatie.ro, ,la incarcarea documentelor in procedura online,
bifarea casetei din dreptul documentului duce la considerarea
respectivului fisier ca fiind formular de oferta vizibil si luat in
seama de catre autoritatea contractanta in perioada de evaluare
financiara. In acest context, acest document nu va fi accesibil
autoritatii contractante in perioada de evaluare tehnica”.

De altfel, la solicitarea Consiliului, CENTRUL NATIONAL DE
MANAGEMENT PENTRU SOCIETATEA INFORMATIONALA -
institutia care gestioneaza Sistemul Electronic de Achizitii Publice
- SEAP, a raspuns precizand ca in perioada de evaluare a
ofertelor, sistemul a functionat la parametri tehnici optimi,
neexistand impedimente care sa perturbe activitatea autori-
tatilor contractante sau operatorilor economici.

Totodata, institutia a furnizat informatii cu privire la
incarcarea in SEAP a fisierelor transmise de ... subliniind faptul ca
prin bifarea casutei ,oferta financiard”, acestea erau vizibile si de
luat in seama de catre autoritatea contractanta doar in perioada
de evaluare financiara.

Referitor la acest aspect, este de remarcat faptul ca particu-
laritatea corespondentei de orice fel, inclusiv cea prin mijloace
electronice, cu incadrarea intr-un anumit termen de transmitere/
primire, consta in respectarea cerintelor imperative stabilite de
catre entitatea receptoare a mesajului respectiv.
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Astfel, contestatoarea este cea care trebuie sa depuna toate
diligentele pentru a se asigura ca transmiterea ofertei sale se va
realiza in conditiile optime, fiind interesul sau de a participa la
aceasta procedura de achizitie publica care se desfasoara integral
prin mijloace electronice.

Mai mult chiar, riscul transmiterii ofertei, cade, exclusiv, in
sarcina operatorului economic, potrivit art. 172 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, acesta neputand sa isi invoce propria culpa
ca motiv al netransmiterii ofertei in conditiile stabilite, potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa
de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noud) pagini.
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