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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
..., cu sediul in ... ... ... si cu adresa de corespondenta in orasul ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CIF
reprezentata legal prin ... - Director general, formulata
impotriva documentatiei de atribuire elaborate de MUNICIPIUL ...
cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta in

procedura licitatie deschisa, organizata 1in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Servicii de
proiectare si lucrari de constructii pentru obiectivul de investitie
Sala multifunctionala - Complex Sportiv ...”, coduri CPV 71322000-
1 - Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari
publice (Rev.2), 45212200-8 - Lucrari de constructii de complexe
sportive (Rev.2), 71356200-0 - Servicii de asistenta tehnica
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului:

- ,suspendarea procedurii de achizitie pana la pronuntarea pe fond
a unei decizii;

- eliminarea cerintelor restrictive si abuzive solicitate de autoritatea
contractanta prin fisa de date si corelarea informatiilor transmise
catre ofertanti;

- in masura in care solicitarea referitoare la modificarea cerintei nu
este posibila, anularea procedurii de atribuire”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta MUNICIPIUL ....

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei, cu remedirea documentatiei
de atribuire, in ceea ce priveste cerinta referitoare la experienta
similara, potrivit celor mentionate in motivare si la decalarea
termenului de depunere a ofertelor echivalent cu cel putin 10 zile.
Respinge, ca nefondat, capatul de cerere referitor la anularea
procedurii de atribuire.

Ia act de renuntare la capatul de cerere referitor la eliminarea
neconcordantei dintre anumite clauze contractuale (art. 29.7, art.
37.2 din ,contractul de referinta”).

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca acele

prevederi ale documentatiei de atribuire intocmite de MUNICIPIUL
. in calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus
amintita, referitoare la experienta similara solicitata ofertantilor,
precum si la clauzele contractuale propuse, pe care le considera
abuzive.
Astfel, contestatoarea considera restrictiva cerinta potrivit careia
experienta similara se poate dovedi doar printr-un singur
document/contract/proces-verbal de receptie, care sa confirme ca
ofertantul a prestat un serviciu similar si care a avut ca obiect atat
asistenta tehnica, cat si proiectarea.
Cu alte cuvinte, sustine ca aceasta cerinta va fi indeplinita ,daca
ofertantul va dovedi cumulativ: ca experienta sa deriva dintr-un
singur contract; ca respectivul contract a avut ca obiect servicii de
proiectare tehnica pentru contructia de lucrari publice si servicii de
asistenta tehnica ...; ca valoarea contractului a fost de cel putin
19.000.000 lei, realizati in ultimii 3 ani”.
In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta ingradeste, prin
maniera in care este formulata cerinta referitoare la experienta
similara, participarea cu oferta, intrucat aceasta trebuie sa provina
doar dintr-un contract care a avut ca obiect prestarea serviciilor de
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proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice si servicii de
asistenta tehnica.

Aceleasi argumente aduce contestatoarea si impotriva cerintei
referitoare la experienta similara aferenta executiei de lucrari, unde
conditia este formulata in aceeasi termeni, respectiv: ,1 (unu)
contract, obiect - complex  sportiv/arena  sportiva/sala
Q‘Iu/tifunc;ionalé, cu valoare de 250.000.000 lei”.

In aceste conditii, contestatoarea reclama faptul ca, in cauza, sunt
ignorate prevederile legislatiei referitoare la stabilirea cerintelor
minime de calificare cu privire la capacitatea tehnico - profesionala
a unui ofertant, pentru care autoritatea contractanta trebuie sa tina
cont de prevederile art. 188 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006
potrivit carora: ,(...) in functie de natura, specificul, volumul si
complexitatea serviciilor ce urmeaza a fi prestate si numai in
madasura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului (...);0 lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3
ani, contindnd valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent
daca acestia din urma sunt autoritdti contractante sau clienti
privati. Prestarile de servicii se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul privat beneficiar. In cazul in care beneficiarul este
un client privat si din motive obiective, operatorul economic nu are
posibilitatea obtinerii unei confirmari/certificari din partea acestuia,
demonstrarea prestarilor de servicii se realizeaza printr-o declaratie
a operatorului economic”.

... mentioneaza ca modul in care poate fi utilizata norma de mai sus
este cuprins si in Ordinul nr. 509/2011, emis de ANRMAP, in cadrul
caruia se precizeaza ca ,referitor la contractele de servicii/lucrari
lista poate fi insotita de cel putin un document sau un numadar
maxim de documente”.

De asemenea, arata ca, in cadrul aceluiasi act normativ, in mod
expres, se precizeaza faptul ca: ,nu se poate solicita indeplinirea
cerintei privind experienta similara prin impunerea atat a unui nivel
valoric, cat si a unui nivel cantitativ”.

Prin urmare, in opinia sa, atunci cand autoritatea contractantsg,
formuleaza cerintele aferente experientei similare, trebuie sa
opteze, fie pentru un nivel valoric - de exemplu: contractele
prezentate trebuie sa aiba o valoare de ..., fie pentru un nivel
cantitativ — de exemplu: minim 1 contract de servicii — maxim X
contracte”.

De altfel, mentioneaza ca, in conformitate cu dispozitiile art. 7 din
HG nr. 925/2006, ,criteriile de calificare si selectie (...) au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential pe
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care trebuie sa-l reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”.

In sustinerea argumentelor sale, SCT SA invoca si dispozitiile
imperative ale art. 178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, conform
carora ,autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita
indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia economica si
fiananciara sau la capacitatea tehnica si profesionald, care ar
conduce la restrictionarea participarii la procedura de atribuire,
subliniind ca in vederea aplicarii acestei norme juridice, legiuitorul a
impus, asa cum rezulta din continutul art. 8 alin. (1) si (2) din HG
nr. 925/2006, faptul ca ,autoritatea contractanta nu are dreptul de
a restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica prin introducerea unor cerinte minime de
calificare care, potrivit alin. (1) lit. a), nu prezinta relevanta cu
privire la natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuit”.

In aceste conditii, mentioneaza ca nu considera a fi relevante
informatiile cu privire la natura si complexitatea viitorului contract,
prin ,prezentarea unui singur contract/document, ce a avut ca
obiect si servicii de proiectare tehnica pentru constructii de lucrari
publice si asistenta tehnica, in valoare de minim 19.000.000 lei,
cumulat cu prezentarea unui singur contract de lucrari ce a avut ca
obiect lucrari de contructii complexe sportive/Sali multifunctionale/
arene sportive, in valoare de minim 250.000.000 lei”.

In opinia sa, informatii concludente cu privire la experienta similara
pot fi continute de orice documente care sa ateste ca ofertantul are
experienta in servicii de proiectare tehnica, lucrari de constructii
civile si servicii de asistenta tehnica si executie de constructii civile,
asa cum sunt acestea solicitate prin caietul de sarcini.

In concluzie, ... considera ca, raportat la numarul de activitati ce
urmeaza a fi prestate si la tipul lucrarilor ce trebuie executate,
solicitarea ca toate acestea sa fie cuprinse intr-un singur contract
apare ca restrictiva.

O alta critica a contestatoarei se refera la clauzele contractuale,
propuse de autoritatea contractanta, cu privire la prevederile art.
29.7 din contractul de referinta, care nu se coreleaza cu prevederile
art. 37.2, fiind prezentate doua teze referitoare la ajustarea
pretului contractului.

Astfel, arata ca, prin art. 29.7, autoritatea contractanta sustine
posibilitatea modificarii termenelor sau tarifelor prin act aditional, in
timp ce, intr-o forma a art. 37.2, se afirma ca tarifele se ajusteaza
dupa 12 luni de la emiterea ordinului de incepere a lucrarilor pe
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baza datelor INS, iar imediat dupa aceasta afirmatie exista o noua
forma a art. 37.2, potrivit careia: , pretul nu se ajusteaza”.

Avand in vedere neconcordantele sesizate si tinand cont de scopul
autoritatii contractante (acela de a informa corect si complet viitorii
ofertanti cu privire la cerinte, constrangeri sau clauze ce trebuie
avute in vedere), contestatoarea mentioneaza ca potentialii
ofertanti se afla in fata imposibilitatii de a participa la prezenta
procedura, fiind prezentate informatii eronate, nerespectandu-se
astfel principiile ce guverneaza legislatia achizitiilor publice.

In opinia sa, orice alta decizie ar pune potentialii participantii in
situatia imposibilitatii depunerii unei oferte, avand in vedere
maniera in care sunt formulate cerintele, cu consecinta restrangerii
pejustificaté a concurentei.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 255 si urmatoarele
gin OUG nr. 34/2006.

In urma masurii de remediere adoptate de autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 342/06.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
29929/06.09.2013, ... a comunicat Consiliului faptul ca isi mentine
contestatia formulata in prezenta procedura de atribuire, in ceea ce
priveste criticile aferente experientei similare, dar renunta la
cererea de corelare a clauzelor contractului in cauza.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect:
»Servicii de proiectare si lucrari de constructii pentru obiectivul de
investitie Sala multifunctionala - Complex Sportiv ...”, coduri CPV
71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice (Rev.2), 45212200-8 - Lucrari de constructii de
complexe sportive (Rev.2), 71356200-0 - Servicii de asistenta
tehnica (Rev.2), MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ... din data de 21.08.2013
(conform caruia valoarea estimata este cuprinsa intre 270.321.110
lei si 290.031.320 lei, fara TVA), odata cu care a postat si
documentatia de atribuire.

Considerand nelegale acele prevederi ale documentatiei de atribuire
referitoare la experienta similara solicitata, precum si la clauzele
contractuale propuse, ... a Iinvestit Consiliul cu solutionarea
prezentei contestatii, solicitand, in principal, eliminarea acestora si
suspendarea procedurii de atribuire, in subsidiar, anularea acesteia.
Avand a solutiona, cu celeritate, cererea de suspendare a
procedurii, Consiliul a emis Decizia nr. ... din ... prin care a respins
aceasta cerere, ca nefondata.



In continutul contestatiei, ... criticd, pe de o parte, cerinta
referitoare la faptul ca, pentru indeplinirea experientei similare, se
solicita ofertantilor sa prezinte un singur contract, pentru serviciile
de proiectare si un singur contract pentru lucrarile de constructii de
complexe sportive/arene sportive/sali multifunctionale si, pe de alta
parte, necorelarea anumitor clauze contractuale cu privire la
ajustarea pretului.

Urmare a contestatiei in cauza, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, in temeiul art. 2563 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, a
a transmis adresa nr. 2060/03.09.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 29543/04.09.2013, la care a anexat adresa nr. 2056/
03.09.2013, denumita ,,Masura de remediere”.

Ulterior acestei masuri de remediere, contestatoarea a comunicat
adresa nr. 342/06.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 29929/
06.09.2013, in care precizeaza ca isi ,retrage capetele de cerere”
cu privire la criticile referitoare la clauzele contractuale, dar fisi
mentine pe cele aferente experientei similare. Prin urmare, Consiliul
ia act de renuntare referitor la clauzele contractuale, ca urmare
amasurii de remediere in acest sens.

In fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, Cerinta 1: Experienta similara, se solicita,
printre altele: ,,1)Ofertantul sa faca dovada ca a prestat, in ultimii 3
ani, servicii similare cu obiectul prezentului contract, in valoare de
minim 19.000.000 lei (exclusiv TVA), nivel valoric indeplinit prin
prezentarea unui (1) contract; 2) Ofertantul sa faca dovada ca a
executat, Tn ultimii 5 ani, lucrari de constructii de complexe
sportive/arene sportive/sali multifunctionale, in valoare de minim
250.000.000 lei (exclusiv TVA), nivel valoric indeplinit prin
prezentarea unui (1) contract”.

Consiliul retine ca in adresa nr. 2056/03.09.2013, publicata pe
SEAP in data de 04.09.2013, denumita ,Masura de remediere”,
autoritatea contractanta a modificat cerinta de mai sus, astfel:
»1)Ofertantul sa faca dovada ca a prestat, in ultimii 3 ani, servicii
similare cu obiectul prezentului contract, in valoare de minim
13.500.000 lei (exclusiv TVA), nivel valoric indeplinit prin
prezentarea unui (1) contract; 2) Ofertantul sa faca dovada ca a
executat, in ultimii 5 ani, lucrari de constructii de complexe
sportive/arene sportive/sali multifunctionale, in valoare de minim
175.000.000 lei (exclusiv TVA), nivel valoric indeplinit prin
prezentarea unui (1) contract”.

Analizand cele de mai sus, Consilul constata ca autoritatea
contractanta nu a facut remedieri in sensul celor cerute de
constestatoare, astfel incat, pentru indeplinirea cerintei referitoare
la experienta similara, sa fie permisa prezentarea, de catre
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ofertanti, a mai multor contracte de servicii similare, respectiv de
lucrari similare, si nu numai a unuia singur contract, ci a modificat
doar pragul valoric, aspect care nu a fost criticat. A
Dispozitiilor art. 9 lit. a) din HG nr. 925/2006 stipuleaza: ,In sensul
prevederilor art. 8 alin. (1), se prezuma ca cerintele minime de
calificare sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, daca se
impune indeplinirea unor conditii cum ar fi: a) suma valorilor/
cantitatilor de produse furnizate, servicii prestate si lucrari
executate, incluse in contractul/contractele prezentat/ prezentate
de catre operatorul economic ca dovada a experientei lui similare,
sa fie mai mare decat valoarea/cantitatea de produse/ servicii/
lucrari ce vor fi furnizate/presate/executate in baza contractului
care urmeaza sa fie atribuit”.

Raportat la norma legala de mai sus, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a respectat dispozitiile acesteia, chiar si in
forma initiala, respectiv: 19.000.000 lei, fara TVA - pentru servicii
de proiectare si 250.000.000 lei, fara TVA, fata de valoarea
estimata, mentionata la cap. II.1.5) din fisa de date, cu atat mai
mult pin valorile de 13.500.000 lei, respectiv 175.000.000 lei.

In ceea ce priveste cerinta ca, pentru demonstrarea faptul ca
participantii au efectuat servicii si lucrari similare, cu valorile
prezentate mai sus, care sa reiasa dintr-un singur contract,
Consiliul constata ca este contrara prevederilor din Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011, unde in Anexa 1 a acestuia, la pozitiile:

- Contracte de servicii - se mentioneaza a fi restrictiva: ,Solicitarea
de demonstrare a experientei similare: nr. MINIM de contracte/
recomandari; nr. FIX de contracte” si nerestrictiva urmatoarea
formulare: - prezentarea cel putin a unui document/ contract/
proces-verbal de receptie sau a unui numar maxim de documente/
contracte/procese-verbale de receptie care sa confirme prestarea
de servicii in valoare de ...”;

- Contracte de lucrari - se mentioneaza a fi restrictiva solicitarea de
.,prezentarea unui contract de lucrari in valoare de minimum X lei
prin care s3 se fi realizat punerea in operd a minimum Y m?%/km/
tone/etc. si nerestrictiva urmatoarea formulare: O lista a lucrarilor
executate in ultimii 5 ani, insotitd de certificari de buna executie
pentru cele mai importante lucrari. Aceasta lista poate fi insotita de
cel putin un document sau de un numar maxim de documente
[contract(e)/proces(e) verbal(e) de receptie etc.] prin care sa se
confirme executarea lucrarilor in valoare de ... si, dupa caz, avand
0 capacitate de...".

In sprijinul sustinerilor anterioare, sunt si prevederile art. 188 alin.
(2) si (3) din OUG nr. 34/2006, care dispun ca, in cazul aplicarii
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unei proceduri pentru atribuirea unui contract de servicii, respectiv
de lucrari, ,in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are
dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul
si de complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai
in masura in care aceste informatii sunt relevante pentru
indeplinirea contractului, urmatoarele”: ,o listd a principalelor
servicii prestate in ultimii 3 ani” (pentru servicii), respectiv ,0 lista
a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita de certificari de buna
executie pentru cele mai importante lucrari”.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 7 din HG nr. 925/2006,
,Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a ingradit posibilitatea de participare, la
aceasta procedura, a operatorilor economici care au efectuat
servicii si lucrari similare contractului de achizitei publica in cauza,
deoarece sunt obligati sa demonstreze acest lucru numai prin
depunerea unui singur contract de servicii (proiectare si asistenta
tehnica) in valoare de 13.500.000 lei, respectiv a unuia de lucrari,
in valoare de 175.000.000 lei, in conditiile in care acestia pot proba
indeplinirea cerintei in discutie prin depunerea mai multor
contracte, ce pot insuma valorile cerute. Prin urmare, autoritatea
contractanta trebui sa se raporteze si la prevederile art. 179 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, conform carora: ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a respecta principiul proportionalitatii atunci cand
stabileste criteriile de calificare si selectie, precum si nivelul
cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sa le
indeplineasca”.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca fiind restrictiva si solicitarea
conform careia un ofertant trebuie sa demonstreze ca a prestat
servicii similare (proiectare si asistenta tehnica) in cadrul unui
singur contract, cunoscut fiind faptul ca sunt activitati diferite, ce ar
putea sa se regaseasca fie in acelasi contract, fie in contracte
separate.

In aceste conditii, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
trebuie sa prezinte cerinta de mai sus indicand un numar minim sau
maxim de contracte avand ca activitate proiectarea si asistenta
tehnica, cu conditia permiterii cumularii valorii acestora.
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Consiliul considera a fi restrictiva si cerinta referitoare la faptul ca,
pentru demonstrarea experientei similare privind executia de
lucrari, autoritatea contractanta se limiteaza numai la ,lucrari de
constructii de complexe sportive/arene sportive/sali multi-
functionale”, nedand posibilitatea participarii si operatorilor
economici care au realizat lucrari la fel de complexe, dar destinate
desfasurarii altor activitati (precum comerciale, culturale, recreative
s.a.m.d). Prin urmare, Consiliul obliga autoritatea contractanta sa
adauge, la actuala cerinta, posibilitatea prezentarii si altor tipuri de
contructii destinate desfasurarii de activitati pentru publicul larg.

De altfel, scopul OUG nr. 34/2006 este, printre altele, cel al
promovarii concurentei intre operatorii economici, precum si al
utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin aplicarea procedurilor de
atribuire de catre autoritatea contractanta, asa cum prevad
dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. a) si d) din acest act normativ. Ori,
prin impunerea prezentarii numai a unui singur contract pentru
proiectare si asistenta tehnica si numai a unuia pentru executie
lucrari (pentru indeplinirea cerintei referitoare la experienta
similara), Consiliul constata ca norma legala antementionata nu
este respectata.

Pe de alta parte, critica contestatoarei legata de cerinta de calificare
privind experienta similara, conform careia ar fi fost impus atat un
nivel valoric (...lei), cat si unul cantitativ (1 contract), contrar
dispozitiilor Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, nu poate fi retinuta in
solutionare, fiind respinsa ca nefondata, intrucat nivelul cantitativ
nu se refera la numarul de contracte, ci la volumul (cantitatea) de
produse furnizate/servicii/lucrari prestate. In conditiile in care
autoritatea contractanta a indicat ,un contract”, nu se poate aprecia
ca s-a impus, pentru cerinta in analiza, si o conditie cantitativa pe
langa cea valorica.

In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la neconcordanta
dintre anumite clauze contractuale (art. 29.7, art. 37.2 din
~contractul de referinta”), Consiliul ia act de renuntare, motivat de
faptul ca, prin adresa nr. 342/06.09.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 30081/09.09.2013 (emisa ca urmare a masurilor de remediare
luate de autoritatea contractantda), contestatoarea a mentionat:
J.raportat la restul criticilor referitoare la clauzele contractuale
propuse, avand in vedere remediarea acestora, procedam la
retragerea acestor capete de cerere”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in baza
art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu art. 179 alin. (4) lit. a) din
acelasi act normativ, Consiliul admite, in parte, contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
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MUNICIPIUL ... si obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, in termen de maxim 10 zile de la comunicarea
prezentei, cu remedirea documentatiei de atribuire, in ceea ce
priveste cerinta referitoare la experienta similara, potrivit celor
mentionate in motivare si cu decalarea termenului de depunere a
ofertelor cu cel putin perioada cuprinsa intre data emiterii deciziei
de suspendare a procedurii de atribuire in cauza si cea a solutionarii
contestatiei pe fond (cel putin 10 zile).

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere referitor la anularea
procedurii de atribuire, vazand masurile de remediere ce se pot
aduce cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006.

Ia act de renuntare la capatul de cerere referitor la eliminarea
neconcordantei dintre anumite clauze contractuale (art. 29.7, art.
37.2 din ,contractul de referinta”).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi
atacata cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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