CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900 745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de ... si de ... referitoare la procedura de

atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari prin ,licitatie
deschisa”, avand ca obiect: ,CL09 - RETELE APA SI CANAL
CIUPERCENII VECHI”, coduri CPV 45000000-7, 45231300-8,
45232150-8, 45232152-2, 45232400-6, organizata de autoritatea

contractanta ... cu sediul in ... ... cod postal 200177, judetul ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ..., cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentata prin ...

— Director General, impotriva adresei nr. 18324/22.08.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre autoritatea contractanta ... s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea adresei nr. 18324/22.08.2013;

- obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei ... ca
fiind acceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica, ludnd in considerare si
oferta ....

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentata de ... -
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impotriva adresei nr. 18331/22.08.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta ... s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii;

- reluarea procesului de evaluare a ofertelor de catre comisia
de evaluare, cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

Prin adresa nr. 998/05.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
29828/06.09.2013, ... cu sediul in ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentata prin ...
a depus inscrisul denumit ,CERERE DE INTERVENTIE”, solicitand
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiilor

formulate de ... si de ... ca nefondate, precum si mentinerea
tuturor actelor emise de autoritatea contractanta, ca fiind temeinice
si legale.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr.
... Si nr. ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie accesorie,
formulata de ...

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., cu sediul in ...
... judetul ... si, in tot, contestatia formulata de ... cu sediul in ... ...
... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ...
cod postal 200177, judetul ...

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 18317/
22.08.2013 si actele subsecvente acestuia in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor depuse de contestatori si aplicarea criteriului de
atribuire si obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de
la primirea prezentei decizii, pentru considerentele expuse in
motivare, la reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii
ofertelor cu luarea in considerare a documentelor depuse prin
raspunsurile la clarificari.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie
formulata de ...

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere referitor la "obligarea
autoritatii contractante la declararea ofertei ... ca fiind acceptabila”
din contestatia formulata de ....



Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...
formulata de ... Timpotriva adresei nr. 18324/22.08.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre autoritatea contractanta ... s-au solicitat anularea
adresei nr. 18324/22.08.2013, obligarea autoritatii contractante la
declararea ofertei ... ca fiind acceptabila si la reluarea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica, luand in considerare si
oferta ....

In fapt, contestatorul subliniaza ca, in data de 09.07.2013,
autoritatea contractanta i-a transmis solicitarea de clarificari nr.
14924/09.07.2013, Iinregistrata sub nr. 1836/09.07.2013, cu
termen de raspuns 12.07.201,3 ora 12:00, la care a raspuns prin
adresa nr. 1883/12.07.2013, ora 11:55.

De asemenea, evidentiaza ca, la data de 22.08.2013,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
delarata neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza decizia autoritatii
contractante ca fiind netemeinica si nelegala, deoarece:

- prin adresa nr. 18324/22.08.2013, aceasta nu a demonstrat
care sunt specificatiile tehnice ale ofertei ... care nu satisfac
cerintele caietului de sarcini, ci a constatat doar lipsa unor
documente, depuse ulterior, in urma solicitarilor de clarificari;

- autoritatea contractanta nu a demonstrat nici ca oferta ... se
incadreaza in situatia prevazuta de art. 79 din HG nr. 925/2006,
intrucat raspunsul la solicitare de clarificari a fost depus in termenul
acordat, clarificand oferta;

- oferta ... respecta cerintele caietului de sarcini, fisele tehnice
depuse prin raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante explicitdnd-o si nu modificand-o;

- solicitarea autoritatii contractante este una de confirmare si
completare formala (de formad), prin raspunsul la solicitari
nemodificandu-se continutul ofertei, ci doar forma lui;



- asfel caracteristicile ,Containerului pavilion exploatare" si a
.Containerului statie clorinare" sunt cunoscute nu doar din fisele
tehnice, dar si din oferta financiara - cap. 4.1.2.2. - pag 38;

- caracteristicile materialelor avand Fisele tehnice 1c)-6c¢) reies
si din Listele de cantitati din oferta financiara, anexate ca exemplu
la prezenta contestatie (pag. 16, 36, 39, 50 din oferta financiara);

- prin anuntul de participare nr. ... nu s-a prevazut clar si fara
echivoc ca inexistenta vreunui document duce la respingerea ofertei
ca neconforma; prin adresa nr. 14924/ 09.07.2013 de solicitare de
clarificari, autoritatea contractanta, admite tacit posibilitatea de a
depune documente; daca nu ar fi fost asa, aceasta ar fi respins
oferta fara sa mai solicite clarificari;

- avand in vedere ca autoritatea contractanta nu i-a transmis
care este criteriul de calificare sau de selectie incalcat, contestatorul
apreciaza ca aceasta are obligatia de a-Il include in lista ofertantilor
eligibili.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...
formulata de ... Timpotriva adresei nr. 18331/22.08.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre autoritatea contractanta ... s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii;

- reluarea procesului de evaluare a ofertelor de catre comisia
de evaluare, cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

In fapt, contestatorul subliniazd c& datele cuprinse in fisele
tehnice nr. 1c si 2c, care au fost omise la impachetarea ofertei sale,
omisiune datorata volumului mare de documente depuse, nu
influenteaza cu nimic oferta sa nici din punct de vedere tehnic, al
executiei lucrarii si nici din punct de vedere financiar, al pretului.

Totodata, sustine ca specificatiile tehnice impuse prin caietul
de sarcini pentru Camin polietilena cu baza inchisa cu d=1100mm
si H=1,5 - Fisa tehnica nr 1c si pentru Camin de bransament - Fisa
tenhinica nr. 2c au fost insusite de catre ... lucru de necontestat si
care putea fi observat fara echivoc de catre autoritatea
contractanta din inscrisurile depuse in cadrul ofertei.

In listele de cantitati puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, respectiv Lista C-4-01 (pag.45 din oferta financiara
depusa) Art 2.1 si C-4-02 (pag. 49 din oferta financiara depusa)
art. 2.1, i se solicita cotarea articolelor "Camine de vane din
polietilena cu baza inchisa DN 1100mm, H=1,50m, conform
planuri, ceea ce a si cotat, iar descrierea corespunde cu
"Parametrii tehnici si functionali: "Camin polietilena cu baza inchisa
cu d=1100mm si H=1.5 m: Material: polietilena, Dimetrul1100
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mm, féll_;ime: 1.5 m, Complet echipat cu prelungire pt. camin, piesa
fixare prelungire camin,garniture de etansare si capac" din fisa
tehnica nr. 1c impusa;

De asemenea, in oferta tehnica depusa in "Procedura generala
de alimentare cu apa", la Cap. Lucrarile de bransament vor include
urmatoarele elemente" (pag 27-28) - se specifica "camin de
apometru PEID complet echipat" , fapt ce cumuleaza descrierea
fisei tehnice nr. 2.c impusa;

Astfel, din cele aratate, contestatorul arata ca se constata ca
transmiterea fiselor tehnice nr. 1c si 2c cu ocazia raspunsului la
solicitarea de clarificari formulata de autoritatea contractanta, nu
este in masura de a produce un avantaj al ... in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, intrucat ... prin oferta
depusa, s-a conformat intrutotul cerintelor documentatiei de
atribuire, clarificarilor si celorlalte specificatii tehnice revizuite prin
clarificari.

Mai mult decat atat, contestatorul evidentiaza ca autoritatea
contractanta ar fi putut suspecta creearea unui avantaj daca, prin
fisele respective, ... ar fi trecut specificatii tehnice inferioare celor
solicitate prin caietul de sarcini, ceea ce nu este cazul.

Totodata, contestatorul precizeaza ca oferta financiara s-a
situat pe primul loc in clasament.

Prin adresa nr. 998/05.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
29828/06.09.2013, ... a depus inscrisul denumit ,CERERE DE
INTERVENTIE”, solicitdnd admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiilor formulate de ... si de ... ca nefondate,
precum si mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta, ca fiind temeinice si legale.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... intervenientul
sustine urmatoarele:

- in cadrul ofertei tehnice prezentata de catre contestator
exista elemente lipsa fata de cele solicitate prin documentatia de
atribuire precum: "FISELE TEHNICE 1c si 2c si pe care acesta avea
obligatia legala de a le prezenta la deschiderea ofertelor in scopul
de a face dovada corespondentei specificatiilor tehnice propuse cu
cele solicitate prin caietul de sarcini;

- mai mult, aceste fise tehnice erau obligatoriu de prezentat la
data depunerii ofertei, motivat si de faptul ca ofertantul avea
obligatia de a dovedi conformitatea ofertei sale tehnice propuse cu
cerintele caietului de sarcini, in sensul in care ofertantul avea
obligatia de a completa coloanele 2 si 3 din fisele tehnice -
«Formular nr. 5» puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, acestea fiind parte integranta a documentatiei de
atribuire si care trebuia obligatoriu respectata;
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- sustinerea contestatorului ca: , datele cuprinse in fisele
tehnice nr. 1c si 2c care au fost omise la impachetarea ofertei
noastre, omisiune datorata volumului mare de documente depuse,
nu influenteaza cu nimic oferta noastra nici din punct de vedere
tehnic al executiei lucrarii si nici din punct de vedere financiar, al
pretului", este evident nefondata avand in vedere prevederile art.
172 din OUG nr. 34/2006 care prevede ca operatorii economici au
obligatia de a depune oferta la adresa si pana la data si ora limita
pentru depunere stabilite in anuntul sau in invitatia de participare;
in raport de prevederile art. 3 lit. t) din OUG nr. 34/2006
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei elaborata pe
baza cerintelor din caietul de sarcini;

- prin urmare, propunerea tehnica reprezinta modalitatea
concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii contractante in
vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de
sarcini, fintrucat contestatorul nu a prezentat o parte din
propunerea tehnica solicitata este evident ca oferta depusa de catre
acesta nu este conforma cerintelor caietului de sarcini;

- in situatia in care autoritatea contractanta ar fi acceptat o
oferta care nu respecta cerintele impuse prin documentatia de
atribuire, aceasta ar fi incadlcat principiul tratamentului egal
reglementat de dispozitiile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006;

- totodata, arata ca prin adresa nr. 14342/02.07.2013,
autoritatea contractanta solicita ... o serie de clarificari referitoare
la propunerea tehnica depusa; ... raspunde solicitarilor de
clarificare cu actul nr. 5760/04.07.2013 si suplimentar transmite
completari la propunerea tehnica, acestea nefiind prezentate in
oferta depusa initial;

- fata de acest aspect, intervenientul evidentiaza ca
documentele depuse de ... la data de 04.07.2013, ulterior
termenului limita stabilit pentru depunerea ofertelor, nu pot fi
considerate clarificari sau completari, acestea reprezinta o parte
importanta din propunerea tehnica, continand informatii noi, care
nu au existat initial in documentele depuse de catre contestator si
care nu pot fi sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente depuse de catre
aceasta; aceste fise tehnice transmise ulterior datei limita de
depunere a ofertei de catre contestator nu reprezinta angajamentul
ferm al acestuia in calitate de ofertant, aceste inscrisuri fiind
completate de catre alte societati care nu au calitatea de ofertant in
cadrul acestei proceduri, dupa cum urmeaza: FISA TEHNICA 1c
(camin polietilena cu baza inchisa cu d =1100 mm si H =1,5 m )
este completata de catre SOCIETATEA ROMANO-FRANCEZA, SC
POLITUB SA in calitate de ofertant; FISA TEHNICA 2c(cdmin
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brangsament) este completata de catre SOCIETATEA ROMANO-
FRANCEZA, SC POLITUB SA in calitate de ofertant; FISA TEHNICA
nr. 1 - Rezervor apa este completata de catre ... in calitate de
ofertant; FISA TEHNICA nr.4 -Apometru este completata de catre
SC SIS SA, in calitate de ofertant;

- in aceste conditii se poate concluziona ca decizia comisiei de
evaluare de respingere a ofertei contestatorului este intemeiata
motivat de faptul ca acesta nu a prezentat fisele tehnice precizate
mai sus la data limita de depunere a ofertei, iar completarea lor
ulterior datei limita de depunere a ofertelor de catre alta societate
fara a avea calitatea de ofertant nu reprezinta un angajament din
punct de vedere juridic in contractul de achizitie publica ce face
obiectul prezentei proceduri.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., intervenientul
sustine urmatoarele:

- in cadrul ofertei tehnice prezentata de catre contestator
exista elemente lipsa fata de cele solicitate prin documentatia de
atribuire precum: "FISELE TEHNICE 1c la 6c si pe care acesta avea
obligatia legala de a le prezenta la deschiderea ofertelor in scopul
de a face dovada corespondentei specificatiilor tehnice propuse cu
cele solicitate prin caietul de sarcini;

- aceste fise tehnice erau obligatoriu de prezentat la data
depunerii ofertei, motivat si de faptul ca ofertantul avea obligatia
de a dovedi conformitatea ofertei sale tehnice propuse cu cerintele
caietului de sarcini, in sensul in care ofertantul avea obligatia de a
completa coloanele 2 si 3 din fisele tehnice - «Formular nr. 5 »
puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta, acestea fiind
parte integranta a documentatiei de atribuire si care trebuia
obligatoriu respectata;

- sustinerea contestatorului potrivit careia: , am considerat ca
nu este necesar sa anexam si aceste fise tehnice insotite de
documentele justificative", este evident nefondata avand in vedere
prevederile art. 172 din OUG nr. 34/2006; in raport de prevederile
art. 3 lit. t) din OUG nr. 34/2006 propunerea tehnica a ofertantului
este parte a ofertei elaborata pe baza cerintelor din caietul de
sarcini;

- in situatia in care autoritatea contractanta ar fi acceptat o
oferta care nu respecta cerintele impuse prin documentatia de
atribuire, aceasta ar fi incadlcat principiul tratamentului egal
reglementat de dispozitiile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006;

- totodata, arata ca prin adresa nr. 14924/09.07.2013,
autoritatea contractanta solicita ... o serie de clarificari referitoare
la propunerea tehnica depusa; ... raspunde solicitarilor de
clarificare cu actul nr. 15339/12.07.2013 si suplimentar transmite
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completari la propunerea tehnica, acestea nefiind prezentate in
oferta depusa initial;

- fata de acest aspect, intervenientul evidentiaza «ca
documentele depuse de ..., la data de 12.07.2013, ulterior
termenului limita stabilit pentru depunerea ofertelor, nu pot fi
considerate clarificari sau completari, acestea reprezinta o parte
importanta din propunerea tehnica, continand informatii noi, care
nu au existat initial in documentele depuse de catre contestator si
care nu pot fi sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente depuse de catre
aceasta.

In concluzie, intervenientul apreciaza ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a evaluat ofertele respectand toate
cerintele din documentatia de atribuire si dispozitiile legale din
materia achizitiilor publice.

In vederea solutionrii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 16917/.../

transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, ofertele
contestatorilor (inclusiv documentele de calificare ale acestora),
precum si punctul de vedere cu privire la contestatiile in cauza.

Prin adresele nr. 19125/02.09.2013, nr. 19124/02.09.2013 si
nr. 19124/02.09.2013, inregistrate |Ia CNSC sub nr.
29601/04.09.2013, nr. 29600/04.09.2013 si nr. 29732/
05.09.2013, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatiile formulate de ... si de ....

In punctul sau de vedere formulat cu privire la contestatia
inaintata de ... nr. 19125/02.09.2013, inregistrat la CNSC sub nr.
29601/04.09.2013, ... a cerut Consiliul, respingerea acesteia ca
fiind nefondata si neintemeiata.

Totodata, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

- la data de 17.04.2013, a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. ... impreuna cu documentatia de atribuire eferenta,
data limita de depunere a ofertelor fiind 01.11.2012, iar valoarea
estimata a contractului fiind de 15.131.300 lei;

- la termenul limita pentru depunerea ofertelor, au depus
oferte 14 operatori economici.

De asemenea, autoritatea contractanta a cerut Consiliului
respingerea contestatiei formulata ..., ca fiind lipsita de interes,
intrucat la aceasta procedura au fost depuse 14 oferte, criteriul de
atribuire al acesteia fiind pretul cel mai scazut, iar contestatorul se
afla pe un loc de pe care nu are sanse de a i se atribui contractul
aferent acestei proceduri. Astfel, contestatorul nu a suferit, nu
sufera si nici nu risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a
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unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice pentru a putea justifica un interes in formularea prezentei
contestatii.

In ceea ce priveste respingerea contestatiei formulata de ...,
ca fiind nefondata si neintemeiata, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- la acest moment, documentatia de atribuire (alcatuita din
fisa de date, caietul de sarcini, formulare si modelul de contract) sia
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat
mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire; la acest moment nu pot fi emise critici sau pretentii
relative la prevederile documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
clarificata pe parcurs, intrucat ar fi vadit tardive raportat la
termenul prevdzut de art. 2567 alin. (1) lit. a) coroborat cu alin. (2)
din OUG nr. 34/2006;

- astfel, documentatia acceptata implicit de toti ofertantii le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune
si art. 170 din OUG nr. 34/2006; prin depunerea ofertelor in cadrul
procedurii se presupune ca participantii si-au insusit documentatia
de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate
accepta nici o abatere de la continutul ei, opozabil in cel mai mic
detaliu;

- asa cum un contract constituie legea partilor si documentatia
de atribuire, insotita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, nici una dintre ele neputandu-i ignora sau
nesocoti clauzele;

- potrivit prevederilor art. 170 din OUG nr. 34/2006 ce
reglementeaza obligatia elaborarii ofertei in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, ofertele trebuie sa respecte
continutul informatiilor cu privire la cerintele caietului de sarcini
astfel cum sunt indicate de dispozitiile art. 33 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, ca element obligatoriu al documentatiei de
atribuire;

- in acest sens, legislatia in materia achizitiilor publice
reglementeaza, in cadrul art. 2 alin. (2) lit. €) din OUG nr. 34/2006
si principiul proportionalitatii care confera dreptul autoritatilor
contractante de a asigura corelarea intre necesitatea obiectului
contractului si cerintele solicitate, asigurandu-se totodata ca
ofertantul are capacitatea de a duce eventualul contract la bun
sfarsit.

- astfel, dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006 raportate la
art. 33 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ extind, ca finalitate a
reglementarii, cerinta conformitatii si asupra aspectelor de fond ale
ofertei elaborate, iar dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
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925/2006 constituie o aplicatie fireasca a dreptului autoritatilor
contractante de a aprecia asupra corespondentei ofertelor cu
premisele interesului general ce se cere protejat;

- potrivit prevederilor art. 81 si 82 din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si cele neconforme, oferta castigatoare fiind stabilita
doar din cadrul ofertelor admisibile;

- aceste prevederi consacra, cu caracter de principiu,
obligativitatea respingerii ca inacceptabile sau, dupa caz, ca
neconforme, a ofertelor care nu au fost intocmite in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire, in speta caietul de
sarcini;

- toate celelalte dispozitii care reglementeaza materia in
discutie trebuie interpretate prin prisma acestui principiu, astfel
demonstrandu-se cu certitudine ca oferta nu a fost intocmita in
conformitate cu documentatia de atribuire, in speta, caietul de
sarcini, respingerea ei este obligatorie, exceptiile, atunci cand sunt
prevazute de lege, putand sa priveasca doar omisiunile vadite
privind neconcordanta dintre oferta intocmita si cea depusa efectiv
la autoritatea contractanta, nefiind permisa intocmirea altor acte
dupa expirarea termenului de depunere a ofertelor sau depunerea
ulterioara a unora care nu au facut parte din oferta intocmita
pentru participare la procedura de achizitie publica; in caz contrar,
s-ar incalca principiul tratamentului egal al participantilor la
procedura;

- avand in vedere argumentele expuse anterior, rezulta fara
echivoc faptul ca cerintele documentatiei de atribuire au caracter
obligatoriu, prin creionarea documentatiei de atribuire autoritatea
contractanta dorind sa se asigure ca fiecare operator economic va
oferta cel putin caracteristicile minime de care aceasta are nevoie;

- aplicand metoda reducerii la absurd, in situatia ipotetica in
care s-ar porni de la premisa ca cerintele unei documentatii de
atribuire au caracter orientativ, s-ar ajunge la concluzia ca fiecare
operator economic ar putea oferta ce doreste, fara sa se tina cont
de necesitatile autoritatii contractante si fara sa se creeze premisele
unui ,start" egal pentru toti competitorii; un astfel de rationament,
gresit de altfel, este in contradictie si cu prevederile art. 13 din HG
nr. 925/2006;

Referitor la  sustinerile contestatorului din  cuprinsul
contestatiei, ... mentioneaza urmatoarele:

- prin adresa nr. 14924/12.07.... a solicitat contestatorului
clarificari, dupa cum urmeaza: ,Va rugam specificati paginile din
oferta tehnica unde se regasesc completate urmatoarele fise
tehnice: <«FISA TEHNICA Nr. 2- "Container pavilion exploatare
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" FISA ]’EHNICA Nr. 3- "Container statie clorare"; FISA
TEHNICA Nr. 1c - "Camin polietilena cu baza inchisa cu d-1100

mm si H=I|,5 m"; FISA TEHNICA Nr. 2Cc - "Camin de
bransament"; FISA TEHNICA Nr. 3c - "Contor apd"; FISA
TEHNICA Nr. 4c - "Van3 cu sertar"; FISA TEHNICA Nr. 5c-

"Vand cu sertar tip cutit"; FISA TEHNICA Nr. 6c - "Vand sferic3

Gospodaria de Apa".

- prin raspunsul formulat la aceasta solicitare de clarificari,
contestatorul a precizat ca a considerat ca nu este necesar sa
anexeze aceste fise tehnice insotite de documentele justificative si
le ataseaza raspunsului la solicitarea de clarificari, acestea fiind
insotite de documente suport (literatura tehnica) din partea
furnizorilor care sunt in concordanta cu fisele tehnice anexate.

- raspunsul anterior mentionat este in contradictie cu
prevederile fisei de date a achizitiei, potrivit careia: ,IV. 4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice. Propunerea tehnica va contine
cel putin informatiile de mai jos: (...) Toate fisele tehnice ale
echipamentelor care urmeaza sa fie inglobate in lucare insotite de
literatura tehnica aferenta care sa confirme performantele tehnice
ale echipamentelor ofertate";

- astfel, prin neprezentarea fiselor tehnice in cadrul ofertei,
contestatorul nu a facut dovada modului in care utilajele si
echipamentele ofertate de aceasta indeplinesc cerintele din caietul
de sarcini, necompletarea acestor fise reprezentand un viciu al
propunerii tehnice de natura sa determine neconformitatea
acesteia.

Raportat la cele evocate si avand in vedere ca printre
atributiile comisiei de evaluare, se numara si verificarea
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punct de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din
documentatia de atribuire, asa cum este prevazut la art. 72 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta a solicitat
Consiliului sa constate ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de lege.

In punctul sdu de vedere formulat cu privire la contestatia
inaintata de ... nr. 19124/02.09.2013, inregistrat la CNSC sub nr.
29600/04.09.2013, autoritatea contractanta, reluand cele precizate
in punctul de vedere nr. 19125/02.09.2013, inregistrat la CNSC sub
nr. 29601/04.09.2013, a cerut Consiliul respingerea acesteia ca
fiind nefondata si neintemeiata.

De asemenea, referitor la criticile contestatorului din cuprinsul
contestatiei, ... face urmatoarele mentiuni:

- a pus in aplicare prevederile art. 35 din HG nr. 925/2006
potrivit carora: Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
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prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita oricand clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate;

- norma legala de mai sus instituie, in sarcina comisiei de
evaluare, dreptul de a solicita clarificari sau completari numai in
ceea ce priveste documentele prezentate de acestia;

- ducand mai departe acest rationament logic, din
interpretarea sistematica si coroborata a art. 35 din HG nr.
925/2006 cu prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006, rezulta,
fara putinta de tagada, intentia legiuitorului de a proteja operatorii
economici care au depus oferte complete fata de cei care au
incalcat prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006, prin trasarea in
sarcina autoritatii contractante, a responsabilitatii ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa nu determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat;

- nu sunt aplicabile nici dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, deoarece acestea se refera la situatia clarificarii sau
completarii unor documente prezentate deja in oferta si nu la
completarea ulterioara a documentelor;

- prin adresa nr. 14342/02.07.2013, a solicitat contestatorului
clarificari, dupa cum urmeaza: ,Va rugam specificati paginile din
oferta tehnica unde se regasesc completate urmatoarele fise
tehnice: FISA TEHNICA Nr. 1c - "C&min polietilend cu baza
inchisa cu d-1100 mm si H=I,5 m"; FISA TEHNICA Nr. 2c - "Camin
de brangament"; FISA TEHNICA Nr.3c - "Contor _ apa"; FISA
TEHNICA Nr. 4c - "Vana cu sertar"; FISA TEHNICA Nr. 5c-
"Vana cu sertar tip cutit"; FISA TEHNICA Nr. 6¢c - "Vana sferica
Gospodaria de Apa".

- prin raspunsul formulat la aceasta solicitare de clarificari,
contestatorul a facut trimitere la oferta tehnica la pag. 360, 385-
387, unde se regasesc urmatoarele fise tehnice: FISA TEHNICA Nr.
3c - Contor apa; FISA TEHNICA Nr. 4c - Vand cu sertar; FISA
TEHNICA Nr. 5c - Vana cu sertar tip cutit; FISA TEHNICA Nr. 6¢C -
Vana sferica Gospodaria de Apa, facand de asemenea precizarea ca
Fisele tehnice nr. 1c, 2c au fost omise la impachetarea ofertei,
datorita volumului mare de documentatie, atasandu-le raspunsului;

- raspunsul anterior mentionat este 1in contradictie cu
prevederile fisei de date a achizitiei, potrivit careia: ,IV. 4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice. Propunerea tehnica va contine
cel putin informatiile de mai jos: (...) Toate fisele tehnice ale
echipamentelor care urmeaza sa fie inglobate in lucare insotite de
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literatura tehnica aferenta care sa confirme performantele tehnice
ale echipamentelor ofertate";

- astfel, prin neprezentarea fiselor tehnice in cadrul ofertei,
contestatorul nu a facut dovada modului in care utilajele si
echipamentele ofertate de aceasta indeplinesc cerintele din caietul
de sarcini, necompletarea acestor fise reprezentand un viciu al
propunerii tehnice de natura sa determine neconformitatea
acesteia.

Raportat la cele evocate si avand in vedere ca printre
atributiile comisiei de evaluare se numara si verificarea propunerilor
tehnice prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in
care acestea corespund cerintelor minime din documentatia de
atribuire, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului sa
constate ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
lege.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a initiat procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica de lucrari prin ,licitatie deschisa”, avand ca obiect: ,CL0O9 -
RETELE APA SI CANAL CIUPERCENII VECHI”, coduri CPV 45000000-
7, 45231300-8, 45232150-8, 45232152-2, 45232400-6, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in
SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia valoarea
estimata este cuprinsa intre 15.131.300 si 16.023.170 lei, fara
TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire ales este , pretul cel mai scazut”.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 18317/
22.08.2013, au fost depuse 14 oferte, din care cele depuse de
contestatori au fost respinse ca neconforme, oferta castigatoare
fiind declarata oferta Asocierii ....

Contestatorii formuleaza critici cu privire la motivele de
respingere, mai jos mentionate, ca neconforme, a ofertelor depuse,
sustindnd nelegalitatea acestora.

Consiliul retine ca ofertele ... si ... au fost respinse, ca
neconforme, in temeiul prevederilor art. 79 alin. (1), coroborate cu
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece nu au respectat prevederea din
fisa de date a achizitiei, respectiv "Toate fisele tehnice ale
echipamentelor care urmeaza sa fie inglobate in lucrare insotite de
literatura tehnica aferenta care sa confirme performantele tehnice
ale echipamentelor ofertate”.
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Consiliul retine ca autoritatea contractanta a formulat catre
contestatori adresele nr. 14924/09.07.2013 si nr. 14542/
02.07.2013, prin care a solicitat acestora precizarea paginilor din
propunerea tehnica unde se regasesc anumite fisele tehnice,
acestia raspunzand prin adresele nr. 1883/12.07.2013 si nr.
5760/04.07.2013 si anexand la acestea fisele tehnice in cauza.

Consiliul retine ca echipamentele, ale caror fise tehnice au fost
mentionate de catre autoritatea contractanta in solicitarile de
clarificari adresate contestatorilor, se regasesc cotate in propunerile
financiare ale acestora.

De asemenea, Consiliul retine, avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta, in evaluarea ofertelor acestora, nu a
constatat nerespectarea prevederilor caietului de sarcini, invocarea,
ca temei legal al respingerii, ca neconforme, a prevederilor art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, apare ca nefiind corecta.

Totodata, Consiliul constata ca fisele tehnice, aferente
echipamentelor ce urmeaza a fi montate, sunt solicitate de
autoritatea contractanta pentru a verifica si confirma faptul ca
acestea corespund din punct de vedere al caracteristicilor tehnice si
al destinatiei lor, fincadrandu-se, 1in opinia Consiliului, in
documentele care pot fi solicitate in temeiul prevederilor art. 78 din
HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
” Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest
sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei
de evaluare”, fara a fi incalcate dispozitiile art. 201 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
anume “Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat” .

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a dat
dovada de formalism excesiv, in evaluarea ofertelor contestatorilor,
neluand in considerare documentele depuse de acestia prin
raspunsurile la clarificari, incalcand astfel principiul eficientei
utilizarii fondurilor publice, principiu ce sta la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, enuntat la art. 2 alin. (2) lit. f) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la "obligarea
autoritatii contractante la declararea ofertei ... ca fiind acceptabila”
din contestatia formulata de ..., Consiliul constatand, in
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conformitate cu raportul procedurii de atribuire nr. nr.
18317/22.08.2013, ca autoritatea contractanta nu a evaluat
propunerea financiara depusa de contestator, il va respinge, ca
nefondat.

In urma analizarii adresei nr. 998/05.09.2013, inregistrata la
CNSC cu nr. 29825/06.09.2013, formulata de ..., raportat la
contestatiile formulate de ... si de ... si vazand ca aceasta societate
a dovedit un interes legitim propriu in pricinda prin promovarea
cererii, Consiliul o califica ca fiind cerere de interventie voluntara si
o incuviinteaza, in principiu, conform art. 64 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... si, in tot, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Va anula raportul procedurii de atribuire nr. 18317/
22.08.2013 si actele subsecvente acestuia in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor depuse de contestatori si aplicarea criteriului de
atribuire si va obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile
de la primirea prezentei decizii, pentru considerentele expuse in
motivare, la reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii
ofertelor cu luarea in considerare a documentelor depuse prin
raspunsurile la clarificari.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie
formulata de ...

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondat, capatul de cerere referitor la "obligarea autoritatii
contractante la declararea ofertei ...ca fiind acceptabila” din
contestatia formulata de ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 16 (sasesprezece) pagini.
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