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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... / .ci / «oen .ee
Data: ...

...Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...... depusa de ... cu sediul in
localitatea ... ... judetul ...... impotriva...adresei nr. .../...
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire, emisa de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in Municipiul ... ...
judetul ... in cadrul procedurii de...,licitatie deschisa”, organizata
pentru incheierea acordului-cadru de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect...,,Banci pentru municipiul ... cod CPV 39113600-3,
Loturile 2 si 3, contesta rezultatul procedurii si sesizeaza verificarea
mostrei prezentata de S.C. ... S.R.L. in sprijinul ofertei tehnice,
care, in opinia sa, nu a fost conforma cu cerintele caietului de
sarcini.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...... depusa de ... cu sediul in ...
...... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
... §i CIF RO ... impotriva...adresei nr. .../... reprezentand rezultatul
procedurii de atribuire, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, Loturile nr. 1 si 2, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
prin expertizarea mostrelor depuse de ofertanti si evaluarea
conformitatii acestora cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de



servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca tardiva contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ...
Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in

contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... critica rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. .../... de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de...,licitatie deschisa”,
organizata pentru incheierea acordului-cadru de achizitie publica de

furnizare, avand ca obiect...,Banci pentru municipiul ... cod CPV
39113600-3,/ Loturile 2 si 3, contesta rezultatul procedurii si
sesizeaza verificarea mostrei prezentata de S.C. ... S.R.L. in

sprijinul ofertei tehnice, care, in opinia sa, nu a fost conforma cu
cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, prin
adresa nr. .../... i-a adus la cunostinta motivele respingerii ofertei
sale, respectiv faptul ca nu a prezentat Cazierul judiciar al
persoanei juridice ofertante, motiv care in opinia contestatorului nu
poate fi invocat intrucat ,IPJ-urile nu emit Cazier judiciar pentru
persoane juridice ci numai pentru persoane fizice”, statutul sau fiind
de persoana juridica.

In acest context, afirma ca a prezentat certificatele de cazier
fiscal si certificatul de atestare fiscala, care demonstreaza ca
societatea pe care o reprezinta si-a indeplinit toate obligatiile fata
de Bugetul de Stat.



Contestatorul apreciaza ca solicitarea autoritatii contractante
privind prezentarea cazierului judiciar al persoanei juridice ofertante
reprezinta un aspect de conditionalitate restrictiv si discretionar.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca a prezentat,
suplimentar, (Anexa Formularului ...) un contract pentru dovedirea
furnizarii de produse similare, care depasea valoarea solicitata prin
caietul de sarcini de catre autoritatea contractanta, ,respectiv
20.000 lei, conditie minimala”.

Contestatorul solicita verificarea mostrei prezentata de S.C.
... S.R.L. in sprijinul ofertei tehnice, care, in opinia sa, nu a fost
conforma cu cerintele caietului de sarcini.

Prin contestatia formulata, ... considera ilegale urmatoarele
aspecte: calificarea si admiterea in cadrul prezentei proceduri a
ofertantului S.C. ... S.R.L., atribuirea acordului-cadru catre S.C. ...
S.R.L pentru Lotul nr. 1 si nr. 2, precum si calificarea si admiterea
in procedura a celorlalti participanti, atat pentru Lotul nr. 1 cat si
pentru Lotul nr. 2,

Contestatorul precizeaza ca urmare a transmiterii in SEAP a
anuntului de participare nr. ... de catre autoritatea contractanta, au
depus oferte urmatorii operatori economici: S.C. ... S.R.L., S.C. ...
S.R.L.,S.C....S.R.L.,,S.C....S.R.L,...S.C.... S.R.L.si, ....

Contestatorul arata ca in caietul de sarcini la pagina nr. 4,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele ,....comisia poate
solicita prezentarea de mostre (prezentarea unei banci/prezentarea
unui cadru metalic/prezentarea unei rigle). Acestea vor fi puse la
dispozitia comisiei in termen de maxim 3 zile de la data solicitarii”.

Fata de acest aspect, contestatorul afirma ca autoritatea
contractanta a dat curs dreptului mai sus citat, in sensul ca in data
de 21.05.2013 i-a transmis solicitarea ,nr. ...” privind transmiterea
unei mostre de banca pentru fiecare lot, iar termenul limita de
depunere a fost stabilit in 27.05.2013, ora 10:00.

Contestatorul precizeaza ca a prezentat mostrele solicitate
pentru loturile nr. 1 si 2, insa in momentul depunerii acestora a
observat si mostrele depuse de ceilalti operatori economici implicati
in procedura de atribuire, mostre care nu erau corespunzatoare
solicitarilor din caietul de sarcini.

Astfel, pentru Lotul nr. 1, contestatorul afirma ca riglele
bancilor nu respectau cerinta ,lemn de esenta tare, rindeluite,
finisate, cu muchii rotunjite; Dimensiunile riglelor — 10 rigle din
lemn de esenta tare cu latime min. 5 cm. X inaltime min. 4 cm.;

Totodata, contestatorul sustine ca cerinta referitoare la Cadrul
metalic nu respecta cerintele caietului de sarcini, intrucat



,Lungimea intre cele doua cadre metalice = min. 200 cm., H banca
= min. 70 cm., H sezut = min. 40 cm; culoarea partii metalice -
negru mat”.

Cu privire la Lotul nr. 2, contestatorul precizeaza faptul ca
riglele bancilor nu respectau cerintele ,lemn de esenta tare,
rindeluite, cu muchii tesite; Dimensiunile riglelor din lemn de
esenta tare vor fi de min. : 200 cm. x 10 cm. X 4 cm. pentru
sezut, respectiv de 200 cm. x 8 cm. X 4 cm. pentru spatar”.

Contestatorul afirma ca nici cadrul metalic aferent Lotului nr.
2 nu respecta cerintele caietului de sarcini, deoarece ,lungimea
intre cele doua cadre metalice = min. 180 cm., H banca = min. 70
cm., H sezut = min. 40 cm; culoarea partii metalice - negru mat”.

Fata de cele precizate, contestatorul solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta la expertizarea mostrelor depuse de
ceilalti ofertanti, pentru stabilirea conformitatii acestora cu
specificatiile caietului de sarcini, reevaluarea ofertelor, prin
expertizarea mostrelor depuse de ofertanti si evaluarea
conformitatii acestora cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Contestatorul solicita CNSC accesul la dosarul cauzei, precum
si accesul la ,studierea si verificarea mostrelor la sediul autoritatii
contractante” si isi rezerva dreptul de a face completari la prezenta
cerere jn urma studierii dosarului.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. ..., .../02.09.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. .../10.09.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la cele doua contestatii, in care invoca in principal,

lipsa calitatii de ofertant in cadrul procedurii a ... intrucat prin
adresa nr. ... i-a solicitat primului contestator, ca de altfel tuturor
ofertantilor implicati, prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiei
de participare, solicitare la care ... nu a dat curs nici pana in
prezent.

Autoritatea contractanta considera ca oferta depusa de
contestatorul ... nu este valabila, aceasta avand termen de

valabilitate pana la data de 31.08.2013, invocand in acest sens
prevederile art. 33, alin. (3) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 si pe cele
ale art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Autoritatea contractanta solicita respingerea ca inadmisibila a
contestatiei inaintata de ... intrucat vizeaza aspecte tehnice care nu
pot fi verificate decat cu acordul S.C. ... S.R.L.



De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca cea de-a
doua contestatie nu respecta prevederile art. 270 alin.(1) lit. e) din
O.U.G. nr. 34/2006, intrucat nu prezinta o motivare reala, ci sunt
facute afirmatii ce nu au un suport real.

Autoritatea contractanta prezinta, in continuarea punctului de
vedere un scurt istoric al procedurii de atribuire in cauza, aferent
celor trei loturi, subliniind faptul ca ulterior intocmirii procesului-
verbal al sedintei de deschidere nr. .../09.04.2013, in cadrul
procesului de evaluare al ofertelor s-au retinut urmatoarele
aspecte:

- pentru ... - s-au solicitat clarificari prin adresa nr.
.../21.05.2013 si nr. .../27.05.2013, la care ofertantul a raspuns
prin prezentarea documentelor solicitate si a mostrelor de banca
pentru Lotulrile 2 si 3;

- primul contestator nu a prezentat in cadrul documentelor de
calificare Cazierul judiciar pentru persoana juridica emis de IPJ],
conform solicitarii din fisa de date a achizitiei publice - Formularul
12C;

- contractul prezentat de ... nu s-a regasit in lista principalelor
furnizari de produse, Formularul 2C, mai mult decat atat din
contractul prezentat nu reiese valoarea bancilor furnizate;

- din motivul mai sus expuse, comisia de evaluare a respins
oferta ... ca inacceptabila, potrivit art. 36 alin. (1), lit. b) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta sustine ca a solicitat ofertantului ... al
doilea contestator, clarificari prin adresa nr. .../21.05.2013, iar prin
adresa nr. .../27.05.2013 a prezentat atat documentele solicitate
cat si mostrele de banca aferente Loturilor 1 si 2, cu urmatoarele
precizari:

- conform propunerii tehnice prezentate, al doilea contestator
a depus oferta pentru Loturile 1, 2 si 3, dar a raspuns la clarificarile
solicitate, inclusiv mostre numai pentru primele doua loturi;

- in cadrul primului lot s-a constatat prezenta rigurozitatilor pe
lemnul din care au fost confectionate riglele, contrar mentiunilor din
propunerea tehnica ,elementele din lemn care vin in contact cu
utilizatorii sunt rindeluite si slefuite pe toate fetele si muchiile”;

- pentru lotul 2 s-a constatat neconcordanta intre materialul
din care au fost confectionate riglele si propunerea tehnica (riglele
mostrei prezentate sunt confectionate din brad, propunerea tehnica
fiind cu rigle de fag);



- datorita neconcordantelor sesizate, comisia de evaluare a
solicitat clarificari ofertantului ... privitoare la documentele de
calificare si la propunerea tehnica, prin adresa nr. .../21.05.2013;

- prin adresa nr. .../27.05.2013 al doilea contestator a
prezentat toate documentele solicitate si mostrele de banca
corespunzatoare loturilor nr. 1, 2 si 3.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta sustine ca,
pe parcursul evaluarii, comisia de evaluare a realizat o verificare
amanuntita a ofertelor.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiilor ca
nefondate, si pe cale de consecintda, mentinerea deciziei comisiei de
evaluare a ofertelor si continuarea procedurii de atribuire conform
raportului procedurii si a documentelor subsecvente acestuia.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa”, pentru incheierea acordului-cadru de
furnizare, avand ca obiect...,Banci pentru municipiul ... cod CPV
39113600-3, Loturile 1, 2 si 3. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat...in SEAP anuntul
de participare...nr. ... din data de 23.02.2013,...criteriul de
atribuire stabilit fiind...,pretul cel mai scazut”....Avand in vedere
prevederile art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul
urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiilor de
procedura si de fond.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost
legal investiti cu solutionarea contestatiilor formulate, sens in care
trebuie sa analizeze inainte de toate exceptiile - de procedura si de
fond - care fac inutila cercetarea in fond a contestatiilor.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a
unei contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea
decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului
legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea
acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (ce privesc incadlcarea unor norme cu
caracter imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de
Consiliu din oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

Referitor la contestatia formulata de ... Consiliul retine
urmatoarele:



Valoarea estimata pentru loturile 2 si 3, fara T.V.A., prevazuta
in anuntul de participare nr. ... din data de 23.02.2013, este de
240.000 ron si respectiv de 320.000 ron, fara TVA.

... contesta adresa nr. .../... reprezentand rezultatul procedurii
de atribuire, contestatia fiind comunicata Consiliului in data de
24.08.2013 si inregistrata sub nr. ...

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
nu mai tarziu de expirarea termenelor prevézute la art. 256°".

Astfel, potrivit prevederilor art. 256 alin. (1) lit. b) din actul
normativ antementionat, ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.
(2)".

Luand in considerare data de 24.08.2013, data transmiterii
contestatiei la Consiliu, tinand cont de data luarii la cunostinta
despre adresa nr. ... contestata, respectiv data de 22.08.2012 si
calculand termenul legal in care ... putea inainta contestatia, tinand
cont de dispozitiile art. 256 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 si de
cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act normativ care dispune ca
termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminicad sau o
sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”, se constata ca, in speta, contestatia a fost
transmisa, la Consiliu, in termenul legal prevazut de legislatia in
vigoare.

Referitor la obligatia legala de transmitere a contestatiei catre
autoritatea contractantd in termenul prevazut la art. 256 din
O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul a inteles sa transmita autoritatii
contractante, in data de ... adresa nr. .../... (contestatia in cauza),
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. .../26.08.201,
si al carui continut nu este identic cu cel al contestatiei inregistrata



la CNSC sub nr. ... intrucat ultimul paragraf, nu se regaseste in
cuprinsul contestatiei inaintate autoritatii contractante.

In atari conditii, Consiliul constata ca cererea transmisa
autoritatii contractante nu reprezinta contestatia din data de ... cu
care a fost investit Consiliul.

Prevederile art. 271 alin. (1) sunt exprese si imperative, legea
nef8cdnd nicio derogare, astfel ca in termenul prevazut la art. 2562
din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul trebuie sa depuna contestatia
atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta, acesta neputand
invoca necunoasterea legii, conform principiului ,nemo censetur
ignorare legem” si nici sa restranga aplicabilitatea normei de drept.

Constatand astfel ca una din conditiile de recunoastere a
valabilitatii unei contestatii, transmiterea ei in conditiile impuse de
lege catre autoritatea contractanta, nu a fost acoperita de catre
contestator, Consiliul considera ca a fost afectat dreptul la aparare
al autoritatii contractante. Prin impunerea transmiterii contestatiei
partii adverse, legiuitorul a urmarit respectarea intocmai a
principiilor celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare,
enumerate la art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006, in cadrul procedurii
de solutionare a unei contestatii.

Consiliul constata ca, desi contestatorul a depus la Consiliu in
termen contestatia care formeaza obiectul cauzei deduse judecatii,
nu a transmis si autoritatii contractante un exemplar al contestatiei
in cauza, sanctiunea neindeplinirii acestei obligatii fiind stabilita de
lege, respectiv respingerea contestatiei ca tardiva.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita
apoi jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac
obiectul contestatiei.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge
ca tardiv introdusa contestatia formulata de ...

Referitor la contestatia formulata de ... Consiliul retine
urmatoarele aspecte:
In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. .../

09.04.2013 s-a consemnat depunerea a 5 oferte, pentru loturile 1
si 2, insotite de documentele de calificare. Trebuie precizat ca in
fisa de date nu s-au solicitat mostre, ca documente de calificare. In
urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a respins ofertele
depuse de ... pentru loturile 1 si 2, acestea fiind declarate
necastigatoare, iar ofertele depuse de S.C. ... S.R.L., pentru loturile
1 si 2, au fost declarate castigatoare ale procedurii de atribuire,
aspecte consemnate in Raportul procedurii nr. .../...



Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru loturile 1 si 2, pentru
motivele evocate anterior, ... a depus la Consiliu contestatia de
fata.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat oferta depusa de castigator si de ceilalti
participanti. Contestatorul considera ca mostrele prezentate de
acestia nu indeplinesc cerintele caietului de sarcini si solicita
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la expertizarea
mostrelor depuse de ofertanti si evaluarea conformitatii acestora cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

In calitate de participant la procedura contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, pentru loturile 1 si
2, in care autoritatea contractanta a mentionat ca ofertele acestuia,
pentru loturile 1 si 2, au fost declarate necastigatoare, deoarece nu
au avut preturile cele mai scazute.

Avand a verifica temeinicia criticilor contestatorului privind
oferta castigatoare si celelalte, Consiliul constata urmatoarele:

Prin fisa de date, autoritatea contractanta nu a solicitat
prezentarea de mostre, nefacand astfel aplicarea prevederilor art.
188 alin. (1) lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv: ,in cazul
aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de furnizare,
in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractantd are dreptul de a
le solicita acestora, in functie de specificul, de cantitatea si de
complexitatea produselor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in
madasura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele: (...) mostre, descrieri si/sau fotografii a
caror autenticitate trebuie sa poata fi demonstrata in cazul in care
autoritatea contractanta solicita acest lucru”.

Cu toate acestea, in cadrul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele: ,comisia poate solicita
prezentarea de mostre (prezentarea unei banci/prezentarea unui
cadru metalic/prezentarea unei rigle). Acestea vor fi puse la
dispozitia comisiei in termen de maxim 3 zile de la data solicitarii”
motiv pentru care in data de 21.05.2013 a solicitat participantilor
prezentarea unor mostre.

Contestatorul depune mostre la data de 27.05.2013, pentru
loturile 1 si 2, si constata ca mostrele prezentate de ceilalti
operatori economici nu corespund caietului de sarcini.



Afirmatia contestatorului ca mostrele prezentate de ceilalti
participanti la procedura, nu respecta cerintele din caietul de
sarcini, nu va fi retinuta de Consiliu in solutionarea contestatiei,
deoarece:

Conform art. 33 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006: ,cerintele
criteriile de calificare si/sau selectie, care se regasesc in caietul de
sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt preluate in fisa
de date/invitatia de participare/anuntul de participare, sunt
considerate clauze nescrise”.

Tinand cont de aceste prevederi legale, coroborat cu
prevederile art. 188 alin. (1) lit. €) din 0.U.G. nr. 34/2006 si luand
in considerare faptul ca prezentarea mostrelor s-a solicitat in cadrul
caietului de sarcini si nu in cadrul fisei de date a achizitiei, Consiliul
retine faptul ca nu poate impune autoritatii contractante verificarea
mostrelor cu cerintele din caietul de sarcini deoarece aceasta
cerinta de calificare este considerata clauza nescrisa.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in
parte”, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei castigatoare (si a celorlalte) cu privire la mostre, apare ca
fiind neintemeiata, urmand sa fie respinsa.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare,
a respectat principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006 respectiv cel al nediscriminarii, tratamentului
egal, transparentei si asumarea raspunderii.

Ofertantii admisibili au respectat dispozitile art. 170 din
O.U.G. nr. 34/2006, conform carora ,ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”, in ceea ce priveste criteriile de calificare.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior,
la dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a
desfasurat cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a
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isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170
din 0.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare prin documentele prezentate de ofertanti, din punct de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
fisa de date, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu respectarea legislatiei in domeniu si, pe cale
de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertelor (mostrelor) depuse de catre ceilalti ofertanti este
nefondata, urmand sa fie respinsa.

Fata de aceste aspecte Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respectat prevederile art. 7 din H.G. nr. 925/2006 in
sensul ca scopul criteriilor de calificare si selectie este de a
demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie
sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul
si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Respingand oferta contestatorului, autoritatea contractanta a
respectat prevederile art. 200 din OUG nr. 34/2006, respectiv:
L.autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare, pe baza
criteriului de atribuire precizat in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentatia de atribuire, daca oferta respectiva
indeplineste toate conditiile de admisibilitate care rezulta din
documentatia de atribuire si actele anexate”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (1) si (5) din 0.U.G. nr. 34/2006 Consiliul va respinge

ca tardiv introdusa contestatia formulata de ... iar in temeiul
prevederilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, va respinge
ca nefondata contestatia formulata de catre ... ambele in

contradictoriu cu ...
In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr.
34/2006 va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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