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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... .oo /...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistata

la C.N.S.C. cu nr. ... din ... depusa de catre Asociatia ... — ... — ... prin
lider ..., cu sediul in ... ... jud. ... Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentanta legal prin ... ...
si, conventional, prin avocat ..., cu sediul procesual ales la ... in ...

impotriva adresei nr. 11308/MT din 14.08.2013, comunicata in data de
15.08.2013, emisa de ... cu sediul in ... avand C.I.F. RO ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Elaborare documentatie tehnico-economica (fazele PT+CS, DE si
P.A.C.) si executie lucrari la obiectivul de investitii « Regularizare parau
Raznic in zona localitatii Grecesti - confluenta rau Jiu, judetul ... »” cod
CPV 45246000-3 - Lucrari de regularizare a cursurilor de apa si a
viiturilor (Rev.2), se solicita anularea rezultatului procedurii, respectiv a
adresei nr. 11308/MT din 14.08.2013 si a tuturor actelor autoritatii
contractante care au stat la baza emiterii acesteia, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor declarate admisibile si la
emiterea unui nou rezultat al procedurii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., cu sediul in ... ... jud. ... in
contradictoriu cu ... cu sediul in ... anuleaza raportul procedurii de
atribuire precum si actele subsecvente acestuia si dispune continuarea
procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor, inclusiv verificarea
indeplinirii, de catre operatorii economici implicati in procedura, a
criteriilor de calificare si selectie, in considerea aspectelor prezentate in
motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistata
la C.N.S.C. cu nr. ... din ... Asociatia ... — ... — ... prin lider ..., critica
adresa nr. 11308/MT din 14.08.2013, comunicata in data de
15.08.2013, de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Elaborare documentatie tehnico-
economica (fazele PT+CS, DE si P.A.C.) si executie lucrari la obiectivul
de investitii « Regularizare parau Raznic in zona localitatii Grecesti -
confluenta rau Jiu, judetul ...»", solicitand anularea rezultatului
procedurii, respectiv a adresei nr. 11308/MT din 14.08.2013 si a tuturor
actelor autoritatii contractante care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
declarate admisibile si la emiterea unui nou rezultat al procedurii.

In fapt, contestatorul arata ca, prin pct. 3 din adresa de clarificare
nr. 9404/MT din 12.07.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat sa
indice persoanele nominalizate pentru indeplinirea cerintei din fisa de
date a achizitiei privind asigurarea personalului pentru proiectare,
respectiv. minim 2 ing./subing./topometristi autorizati topo pentru
lucrari in sistem de proiectie stereografic precum si dovada atestarii
acestora, si, desi a raspuns cu adresa nr. 823 din 15.07.2013, Tnaintata
cu scrisoarea nr. 82 din 16.07.2013, in care a indicat persoanele
desemnate pentru proiectare, respectiv domnii Lixandru Radu si
Koppandi Karol, depundand si documentele doveditoare aferente
activitatii si experientei profesionale ale acestora, totusi, prin adresa nr.
11308/MT din 14.08.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul
ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. 1 lit.
b) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulteriore,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele de calificare
prevazute in documentatia de atribuire.



Invocand prevederile art. 36 alin. 1 si alin. 2 din H.G. nr.
925/2006, contestatorul sustine ca este total eronata decizia autoritatii
contractante, care a considerant ca, la data depunerii ofertei, nu a fost
indeplinita cerinta minima de calificare privind personalul minim necesar
pentru servicii de proiectare, respectiv 2 ing./subing./topometristi
autorizati topo conform fisei de date, precum si faptul ca nominalizarile
ulterioare, facute prin raspunsul la clarificari, nu sunt in concordanta cu
declaratia privind conducerea propusa pentru executia lucrarilor,
incalcand prevederile art. 11 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

In sustinere, arata ca a facut dovada indeplinirii cerintei de
calificare privind personalul minim necesar pentru serviciile de
proiectare, avand depus, la oferta, Certificatului de autorizare seria B
nr. 883 emis de ANCPI la data de 18.08.2009, prin care ... este
autorizata sa realizeze si sa verifice lucrari de specialitate in domeniile
cadastrului, geodeziei si cartografiei clasa I, conform Regulamentului
aprobat prin Ordinul Ministrului Administratiei Publice nr. 538/2001.

Invocand prevederile Anexei nr. 8 la Ordinul nr. 107/2010 emis de
M.A.I. - Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
contestatorul precizeaza ca, din documentul Certificat de autorizare
seria B nr. 883, emis de ANCPI la data de 18.08.2009, rezulta cu
certitudine faptul ca Asociatia ... - ... - ... a indeplinit cerinta de
calificare privind personalul minim necesar pentru servicii de proiectare,
respectiv 2 ing./subing./topometristi autorizati, dispunand de cel putin 5
astfel de specialisti.

Contestatorul sustine ca, potrivit prevederilor art. 11 alin. (3) din
H.G. nr. 925/2006, informatiile suplimentare solicitate de autoritatea
contractanta cu privire la specialistii topo autorizati si pusi la dispozitie
de asociatia contestatoare, comunicati prin adresa nr. 826 din
16.07.2013, reprezinta simple clarificari ale capacitatii profesionale si
nicidecum o completare a ofertei din acest punct de vedere, iar
documentele transmise prin scrisoarea de inaintare susmentionata cu
privire la cei doi specialisti topo autorizati nu reprezinta noi documente
depuse in cadrul ofertei, ci o completare a acesteia, continand raspunsul
la solicitarile autoritatii contractante.

invedereaza ca, in cadrul evaluarii ofertelor, comisia de
evaluare trebuia sa tina seama de toate documentele depuse la oferta
sa cu privire la indeplinirea cerintelor de calificare, printre care si
Certificatului de autorizare seria B nr. 883 emis de ANCPI la data de
18.08.2009 din care rezulta existenta celor doi specialisti topo
autorizati.

Invocand dispozitiile art. 79 alin. (2) lit. a) si art. 80 alin. (3) din
H.G. nr. 925/2006, contestatorul sustine ca, in speta de fata, nu a avut
loc o modificare a “propunerii tehnice si profesionale”, ci o indreptare a
unui viciu de forma, respectiv prezentarea celor doi specialisti topo
autorizati si a experientei relevante a acestora.



In drept, se invocd dispozitiile art. 187 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare si dispozitiile art. 11, art. 36, art.
79-80 din H.G. nr. 925/2006.

In sprijinul contestatiei, au fost depuse, in copie certificata,
impreuna cu contestatia transmisa prin posta si inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 27941 din 21.08.2013, urmatoarele inscrisuri: fisa de date a
achizitiei, certificatul de autorizare ... adresa nr. 9404/MT din
12.07.2013, adresa nr. 823 din 15.07.2013, scrisoarea de inaintare nr.
823 din 16.07.2013, adresa nr. 11308/MT din 14.08.2013, imputernicire
avocatiala, Tmputernicire ..., imputernicire ... si dovada transmiterii
contestatiei catre autoritatea contractanta.

Cu adresa nr. 11609/MT din 22.08.2013, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 28208 din 23.08.2013, ... a transmis, in temeiul art. 274 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, punctul de
vedere la contestatia introdusa de ..., in care solicita respingerea
acesteia, “ca fiind nefondata, neexprimand pretentia concreta dedusa
judecatii privind rezultatul procedurii, si nemotivata cu argumente
sustinute prin documentele depuse la data limita de deschidere a
ofertelor”.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul acestei
proceduri de atribuire, au fost depuse 10 oferte, printre care si cea a
contestatorului, iar, prin adresa nr. 11308/MT din 14.08.2013, a
comunicat contestatorului rezultatul procedurii, in conformitate cu
prevederile art. 206 - 208 din 0.U.G. 34/2006, respectiv, in detaliu si
pe deplin motivat, argumentele care au stat la baza respingerii ofertei,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor minime de
calificare prevazute in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca motivarea
contestatorului este lipsita de temei si nesustinuta de continutul
documentelor prezentate in cadrul ofertei la data limita de depunere a
ofertelor.

Se arata in punctul de vedere ca, obligatia depunerii certificatului
de autorizare pentru pesoanele fizice sau juridice, in conformitate cu
prevederile Ordinului nr. 107/2010 emis de M.A.I. - Agentia Nationala
de Cadastru si Publicitate Imobiliara a fost prevazuta, in mod explicit,
atat la paragraful 1III.2) ,Conditii de participare privind situatia
personala a operatorilor economici, inclusiv cerintele referitoare la
inscrierea in Registrul Comertului sau al profesiei”, din invitatia de
participare nr. ... din 13.05.2013, cat si in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca ... este autorizata, conform
Ordinul Ministrului Administratiei Publice nr. 538/ 2001, ordin ce a fost
abrogat prin Ordinul Ministrului Administratiei si Internelor nr. 81/2010
privind abrogarea unor acte normative, insa contestatorul nu precizeaza
daca a solicitat reautorizarea societatii, conform Ordinului nr. 107/2010
pentru a putea invoca conditiile de autorizare prevazute in anexa la
ordinul precizat. In opinia autoritatii contractante, documentul prin care



contestatorul face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala nu este de natura sa confirme indeplinirea
cerintelor de calificare privind asigurarea cu personal tehnic de
specialitate, in documentatia de atribuire prevazandu-se, in mod
explicit, obligatia indeplinirii cerintelor legislatiei in vigoare, respectiv a
prevederilor Ordinului nr. 107/2010.

In punctul de vedere se arata ca, “prin prezentarea Certificatului
de autorizare seria B nr. 883 emis de ANCPI la data de 18.08.2009, ...
atesta dreptul privind desfasurarea activitatii de realizare si de verificare
a lucrarilor de specialitate din domeniile cadastrului, geodeziei si
cartografiei pe teritoriul Romaniei, dar nu se angajeaza, prin acest
certificat, in realizarea vreunui contract”.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca asociatia
contestatoare indeplineste cerinta de calificare privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, “dar nu isi exprima angajamentul in
mod explicit si fara echivoc de indeplinire a cerintelor de calificare
privind capacitatea tehnica si profesionala in cadrul documentelor
prezentate la data limita de depunere a ofertelor, cerinte solicitate in
conformitate cu prevederile art. 188 alin. (3) lit. ¢) din O.U.G. nr.
34/2006".

Sustine ca ,existenta unui numar de 5 PFA-uri”, solicitata pentru
autorizarea societatilor, conform cerintelor ANCPI, nu poate fi
considerata ca suficienta pentru indeplinirea cerintei de calificare,
intrucat aceste PFA pot fi angajate pentru executia altor contracte,
nefiind declarata, in mod explicit, disponibilitatea aceastora de
colaborare pentru indeplinirea contractului in cauza si neexistand
certitudinea ca persoanele nominalizate fac parte din cele 5 PFA
mentionate.

Autoritatea contractanta prezinta, in punctul de vedere, tabele
conforme declaratiilor privind efectivele medii anuale ale personalului
angajat si al cadrelor de conducere ale celor 3 membri ai asociatiei.

Cerintele de calificare au fost formulate cu respectarea
prevederilor O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, arata autoritatea contractanta, iar, in urma evaluarii
documentelor de calificare a fost solicitat asociatiei contestatoare, prin
adresa nr. 9404/MT din 12.07.2013, ca pentru asociatul ... sa precizeze
persoanele nominalizate care indeplinesc cerinta din fisa de date a
achizitiei pentru asigurarea personalului pentru proiectare, respectiv
minim 2 ing./ subing./topometristi autorizati topo pentru lucrari in
sistem de proiectie stereografic si dovada atestarii acestora.

Se arata, in punctul de vedere, ca, prin raspunsul la clarificari nr.
823 din 15.07.2013, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 9574
din 16.07.2013, contestatorul a comunicat, in termen, urmatoarele:

»3. Pentru asociatul ... persoanele pentru proiectare autorizate
topo sunt:



Lixandru Radu - atasam CV, diploma, certificat de autorizare,
contract individual de munca

Koppandi Karol - atasam CV, diploma, certificat de autorizare,
contract individual de munca”, fara a prezenta un angajament al
privind personalul autorizat pentru executia lucrarilor topo-cadastrale in
cadrul contractului, nominalizarea fiind facuta de liderul asociatiei.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, prin raspunsul la clarificari,
contestatorul a modificat personalul propus pentru proiectare, prin
indicarea suplimentara a domnului Lixandru Radu, persoana ce nu apare
in niciunul dintre documentele prezentate de asociatie la data depunerii
ofertei.

Nominalizarile ulterioare, prin raspunsul la clarificari, sustine
autoritatea contractanta, nu sunt in concordanta cu declaratia privind
persoanele responsabile pentru indeplinirea contractului, in cadrul careia
a fost propusa o singura persoana, respectiv Koppandi Karol.

Invocand prevederile art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, invocate si in comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta arata ca, in situatia in
care ar fi acceptat nominalizarea suplimentara comunicata prin
raspunsul la clarificari de catre liderul asociatiei, fara a avea si acordul
asociatului ... si, mai ales, care modifica lista personalului cu functii de
conducere si coordonare propriu propus pentru executarea/indeplinirea
contractului, s-ar fi adus o modificare a ofertei, in sensul completarii
continutului documentelor din oferta, in cadrul acestora neexistand
informatii privind persoana Lixandru Radu, ceea ce ar fi putut produce
un avantaj incorect fata de ceilalti ofertanti care au indicat in mod
corect personalul minim solicitat pentru indeplinirea contractului.

Autoritatea contractanta face precizarea ca, prin solicitarea de
clarificari, nu a cerut prezentarea unor informatii suplimentare, ci
numai clarificari de confirmare a indeplinirii cerintelor de calificare
privind plata obligatiilor la bugetul de stat consolidat in luna anterioara
depunerii ofertelor si indicarea valorilor lucrarilor similare, avand ca
obiect constructii hidrotehnice executate in ultimii 5 ani, respectiv in
perioada 29.05.2008 - 29.05.2013 pentru demonstrarea experientei
similare de catre ..., precum si precizarea persoanelor nominalizate de
catre ... care indeplinesc cerinta din fisa de date a achizitiei pentru
asigurarea personalului pentru proiectare, respectiv. minim 2
ing./subing./topometristi autorizati topo pentru lucrari in sistem de
proiectie stereografic si dovada atestarii acestora.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a tinut seama de
depunerea Certificatului de autorizare seria B nr. 883 emis de ANCPI la
data de 18.08.2009, acest certificat reprezentand o cerinta explicita
pentru indeplinirea cerintelor de calificare.

In opinia autoritatii contractante, data de emitere a certificatului
poate crea suspiciunea ca, la data depunerii ofertei, s-au produs
modificari ale personalului prezentat la autorizare, documentul respectiv



neangajand personalul in realizarea efectiva a contractului, care ar
putea fi ocupat cu realizarea explicita a altor contracte.

Pentru toate aceste considerente, se precizeaza in punctul de
vedere, comisia de evaluare nu a putut consemna existenta, in
documentele depuse la oferta, a vreunui document privind persoana
Lixandru Radu, care sa indice, in mod explicit, ca aceasta este persoana
autorizata topo, precum si dovada atestarii acesteia, iar completarea
ofertei prin raspunsul la clarificari este susceptibila de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Referitor la invocarea, in contestatie, a dispozitiilor art. 79 alin. (2)
lit. @) si art. 80 alin. (3) din H.G. 925/2006, autoritatea contractanta
invedereaza ca, prin niciun document comunicat contestatorului, nu s-a
facut referire la continutul propunerii tehnice sau care sa motiveze vreo
modificare a propunerii tehnice, ca urmare a neindeplinirii cerintelor de
calificare, ci solicitarile de clarificari au facut referire numai la
documentele de calificare, fara modificarea ofertei tehnice.

Autoritatea contractanta invedereaza ca solicitarea prezentarii
unei persoane suplimentare pentru indeplinirea cerintelor de calificare
nu poate fi interpretata ca o indreptare a unui viciu de forma, intrucat
prezentarea celor doi specialisti topo autorizati si a experientei relevante
a acestora nu a fost facuta in cadrul documentelor depuse pana la data
limita de deschidere a ofertelor, iar completarea nu este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente in
alte documente din oferta.

In punctul de vedere se exemplifica ceea ce autoritatea considera
a fi un viciu de forma si putea fi solicitata o corectare a documentului:
respectiv daca in cadrul documentelor prezentate pana la data limita de
deschidere a ofertelor ar fi existat CV-ul domnului Lixandru Radu,
certificatul de autorizare pentru lucrari de specialitate din domeniile
cadastrului, geodeziei si cartografiei si domnul Lixandru Radu ar fi fost
omis in declaratia privind nominalizarea personalului propus pentru
executia contractului.

Autoritatea contractanta Iinvedereaza ca, in absenta oricarui
document privind persoana Lixandru Radu, in cadrul ofertei depusa de
asociatia contestatoare pana la data limita de deschidere a ofertelor, nu
mai poate fi facuta completarea cu documentele indicate pentru
indeplinirea cerintelor de calificare, fara a atrage incalcarea principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal, recunoasterii reciproce,
transparentei si proportionalitatii, prevazute in 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca, in temeiul prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, oferta prezentata de
Asociatia ... - ... - ... a fost respinsa deoarece nu indeplineste cerinta
minima de calificare privind personalul minim necesar, respectiv 2
ing./subing./topometristi autorizati, iar nominalizarile ulterioare prin



raspunsul la clarificari nu sunt in concordanta cu declaratia privind
conducerea propusa pentru executia lucrarilor, in lista fiind nominalizat
numai Karol Koppandi, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei si mentinerea deciziei de atribuire a contractului de achizitie
publica nr. 11294/MT din 14.08.2013.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistata la
C.N.S.C. cu nr. 28992 din 30.08.2013, Asociatia ... — ... — ... prin lider
.., a depus ,raspuns”, la punctul de vedere al autoritatii contractante,
in care sustine ca nu se poate retine argumentatia acesteia, potrivit
careia, din raspunsul la clarificari nu rezulta angajamentul expres al ...
privind personalul autorizat pentru executia lucrarilor topo-cadastrale in
cadrul contractului, avand in vedere prevederile cap.lll.2.3.lit a) din
documentatia de atribuire, conform carora: ,In cazul depunerii unei
oferte comune, cerintele minime se demonstreaza prin luarea in
considerare a resurselor tuturor asociatilor”.

Invocand prevederile art. 1949-1954 din Codului Civil, art. 4 din
acordul de asociere si documentatia de atribuire, contestatorul
precizeaza ca reprezentarea asocierii se realizeaza prin liderul acesteia,
orice masura luata de catre lider in cadrul procedurii de atribuire fiind
opozabila celorlalti asociati, fara a fi necesar acordul expres al lor.

Contestatorul reitereaza ca autoritatea contractanta trebuia sa tina
seama de existenta Certificatului de autorizare seria B nr. 883 emis de
ANCPI la data de 18.08.2009, din care rezulta ca asociatia al carei lider
este a indeplinit cerinta de calificare prevazuta in fisa de date a achizitiei
privind personalul minim necesar pentru servicii de proiectare, respectiv
2 ing./subing./topometristi autorizati, ... avand in subordine cel putin 5
astfel de specialisti.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari s-a confirmat participarea
celor doi ingineri topometristi autorizati, acest raspuns reprezentand
simple clarificari ale capacitatii profesionale si nicidecum o completare a
ofertei, arata contestatorul.

Arata, totodata, ca prin adresa nr. 823 din 15.07.2013, a
confirmat disponibilitatea a doi dintre specialistii aflati in subordine, in
vederea ducerii la indeplinire a contractului, indreptand un viciu de
forma al ofertei.

In opinia contestatorului, dispozitiile art. 11 din H.G. nr. 925/2006
trebuie interpretate in sens larg, respectiv ca ofertantii pot demonstra
indeplinirea cerintelor de calificare prin orice mijloace, in masura in care
acestea pot fi considerate edificatoare de catre autoritatea contractanta.

Contestatorul sustine ca, prin depunerea Certificatului de
autorizare seria B nr. 883 emis de ANCPI la data de 18.08.2009, a
demonstrat indeplinirea cerintei privind personalul minim specializat
necesar pentru executia contractului, dispunand de cel putin 5 astfel de
specialisti, iar, ulterior, a confirmat angajamentul ferm pentru doi dintre
acestia.



Referitor la sustinerile autoritatii contractante potrivit carora, prin
valodarea raspunsului la clarificari s-ar produce un avantaj inncorect in
raport cu ceilalti ofertanti, contestatorul arata ca nu-si explica cum, din
aces punct de verere, a fost declarata castigatoare oferta depusa de
S.C. DIMAR S.R.L., care a participat in cadrul procedurii de atribuire
atat ca proiectant cat si ca executant, deoarece aceasta oferta nu
indeplineste cerintele de calificare, avand in vedere conflictul de interese
generat de faptul ca persoanele avand atributii de proiectare si cele
avand atributii de executie actioneaza sub autoritatea si controlul
aceleiasi entitati, respectiv S.C. ... S.R.L., ceea ce, in opinia
contestatorului, conduce la influentarea capacitatii acestora de a
exprima o opinie profesionala, obiectiva si impartiala, fara a se acorda
prioritate interesului public general al proiectului.

Sustinand ca nominalizarea celor doi specialisti, ulterior depunerii
ofertei initiale, nu constituie un document nou ce ar putea distorsiona
concurenta intre ofertanti, fiind respectate principiile Tratatului de la
Roma transpus in legislatia achizitiilor publice nationale, ... solicita
Consiliului sa ia in considerare argumentatiile de mai sus si, pe cale de
consecinta, sa admita contestatia asa cum a fost formulata.

Cu adresa nr. 12411/MT din 04.09.2013, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 29586 din 04.09.2013, ... a formulat ,completare la punctul de
vedere”, in care arata ca cerintele minime se demonstraza prin luarea in
considerare a resurselor tuturor asociatilor, iar, prin declaratia
prezentata in oferta privind personalul propus pentru indeplinirea
contractului, ... nu a indeplinit cerinta de calificare si completarea
personalului propus pentru indeplinirea contractului a fost facuta de
catre liderul asociatiei, prin raspunsul la clarificari, dupa data limita de
depunere a ofertelor.

In opinia autoritatii contractante, toate aprecierile contestatorului
facute in lumina Codului Civil sunt lipsite de sens, atata timp nu a fost
indeplinita o cerinta explicita a fisei de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta subliniaza ca Acordul de asociere da
dreptul de reprezentare si nu declind raspunderea sau angajamentul
asociatilor, aspect intarit chiar de contestator, care a mentionat ca
participatiunea este fara personalitate juridica, astfel ca, referitor la
cerintele din fisa de date a achizitiei, era absolut necesar acordul explicit
al asociatului.

Autoritatea contractanta reitereaza sustinerea conform careia
completarea facuta de liderul asociatiei prin raspunsul la clarificari nu a
fost sustinutda, in mod neechivoc, de alte documente prezentate de
ofertant.

In opinia autoritatii contractante situatia criticata de contestator ca
fiind un conflict de interese, prin faptul ca persoanele avand atributii de
proiectare si cele avand atributii de executie actioneaza sub autoritatea
si controlul aceleiasi entitati, este similara situatiei asociatiei
contestatoare, care, prin acordul de asociere are un lider declarat, insa,



in niciunul dintre cazuri nu este vorba despre un conflict de interese, ci
de interesul comun pentru indeplinirea sarcinilor contractului.

In opinia autoritatii contractante, in situatia in care ar fi fost in
discutie doua sau mai multe contracte atribuite aceluiasi ofertant, ar fi
putut fi interpretat in sensul unui conflict de interese, dar, in situatia in
care se atribuie un singur contract, printr-o procedura transparenta, nu
poate fi vorba despre interdictia vreunei parti ,de a exprima o opinie
profesionald, obiectiva si impartiala”.

In argumentatie, autoritatea contractanta arata, in primul rand, ca
nu poate fi vorba despre opinii divergente intre proiectant si constructor
pentru indeplinirea aceluiasi contract, avand in vedere ca ambii raspund
unor cerinte explicit formulate prin documentatia de atribuire si, in al
doilea rand, ca opinia profesionala este liber exprimata in cadrul
contractului prin repartizarea explicita a sarcinilor in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in mod voit, contestatorul
a omis ca S.C. ... S.R.L. a prezentat, in forma autentica, angajamentul
privind sustinerea tehnica si profesionala a tertului sustinator S.C. ...
S.A. pentru serviciile de proiectare, care a fost declarat si ca
subcontractant pentru indeplinirea contractului, pentru serviciile de
proiectare si asistenta tehnica, prezentand declaratia privind evitarea
conflictului de interese, conform prevederilor art. 69 din O.U.G. nr.
34/2006.

Despre faptul ca serviciile de proiectare vor fi indeplinite de catre
un subcontractant, pentru care s-a prezentat declaratia privind
personalul nominalizat, asa cum prevede fisa de date a achizitiei,
contestatorul a luat la cunostinta inca de la sedinta de deschidere a
ofertelor, cdnd S.C. ... S.R.L. a declarat doi subcontractanti, respectiv
S.C. ... S.A. si S.C. ... S.A,, aspect consemnat in procesul - verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 7031/MT din 29.05.2013, semnat
si de reprezentantului imputernicit al contestatorului, sustine autoritatea
contractanta.

Sustindnd ca oferta declarata castigatoare a indeplinit toate
cerintele documentatiei de atribuire si ca rezultatul procedurii este
corect, ... solicita respingerea contestatiei si mentinerea deciziei de
atribuire a contractului de achizitie publica nr. 11294/MT din
04.08.2013, prin care a fost declarata castigatoare oferta depusa S.C.
... S.R.L.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistata la
C.N.S.C. cu nr. 29930 din 06.09.2013, Asociatia ... — ... — ... prin lider
.., a depus ,concluzii scrise”, in care reitereaza aspectele si solicitarile
din contestatie si din raspunsul la punctul de vedere al autoritatii
contractante, concluzionand ca nominalizarea celor doi specialisti,
ulterior depunerii ofertei, nu constituie un document nou ce ar putea
distorsiona concurenta intre ofertanti, fiind in total acord cu dipozitiile
legale.
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Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, In calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Elaborare documentatie tehnico-economica
(fazele PT+CS, DE si P.A.C.) si executie lucrari la obiectivul de investitii
« Regularizare parau Raznic in zona localitatii Grecesti — confluenta rau
Jiu, judetul ... »"” cod CPV 45246000-3 - Lucrari de regularizare a
cursurilor de apa si a viiturilor (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... din 13.05.2013.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 21.115.000 lei, fara TVA.

Au fost depuse 10 oferte, printre care si cea a contestatorului,
care au deschise in data de 29.05.2013, ocazie cu care a fost incheiat
procesul-verbal nr. 7031/MT.

Conform raportului procedurii nr. 11294 MT din 14.08.2013 a fost

declarata castigatoare oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L., avand
pretul de 8.636.880,50 lei, fara TVA.
Oferta depusa de catre Asociatia ... - ... — ... avand pretul de

7.244.823,81 lei, fara TVA, a fost resplnsa in temelul art. 36 alin. 1 lit.
b) din H.G. nr. 925/2006, pe motiv ca nu indeplineste cerinta de
calificare privind personalul minim necesar, respectiv 2
ing./subing./topometristi autorizati, iar nominalizarile ulterioare facute
de ofertant prin raspunsul la clarificari nu sunt in concordanta cu
declaratia privind conducerea propusa pentru executia lucrarillor, in lista
fiind mentionat numai Karol Koppandi.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, adepus contestatie,
in termenul prevazut de lege, Asociatia ... — ... -

Examinand sustinerile partilor, probatorlul administrat i
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Motivul pentru care oferta depusa de catre Asociatia ... - ... - ... a
fost respinsa, consta, potrivit raportului procedurii de atribuire, in faptul
ca ofertantul “nu indeplineste cerinta minima de calificare privind
personalul minim necesar, respectiv 2 ing/subing/totometristi autorizati
conform fisei de date. Nominalizarile ulterioare prin raspunsul la
clarificari nu sunt in concordanta cu declaratia privind conducerea
propusa pentru executia lucrarilor, in lista fiind nominalizat numai Karol
Koppandi”, autoritatea contractanta retinand incidenta in cauza a
dispozitiiloer art. 36 alin. 1 lit. b).

Consiliul se raporteaza, in solutionare, la cerinta de la punctul
I11.2.3. a), din fisa de date a achizitiei, pe care autoritatea contractanta
a considerat-o neindeplinita, de catre contestator: “Informatii privind
efectivele medii anuale ale pers. Angajate si al cadrelor de conducere, in
ultimii 3 ani, conf. art. 188 alin. (3) lit. d) din O0.U.G. 34/2006 -
Informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea
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personalului de conducere, precum si ale persoanelor responsabile
pentru executia lucrarilor, conform art. 188 alin. (3) lit. c) din OUG
34/2006. (...) Funciare: - 2 ing./ subing./ topometristi autorizati topo pt
lucrari in sistem de protectie Stereografic”.

Se are in vedere faptul ca, prin adresa nr. 9404/MT/12.07.2013,
autoritatea contractanta i-a solicitat Asociatiei ... - ... — ... sa prezinte,
pentru asociatul ... persoanele nominalizate care indeplinesc cerinte din
fisa de date pentru asigurare personal pentru proiectare, respectiv 2
ingineri/ subingineri/ topometristi autorizati topo pentru lucrari in sistem
de protectie stereografic si dovada atestarii acestora. Cu adresa nr. 826
din 16.07.2013, Asociatia a raspuns, precizand ca “Pentru asociatul ...
persoanele pentru proiectare autorizate topo sunt: Lixandru Radu (...) si
Koppandi Karol (...)”, penrtu care au fost transmise CV, diploma,
certificat de autorizare, contract individual de munca.

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca este excesiv de
formalista decizia autoritatii contractante de a respinge oferta depusa
de catre Asociatia contestatoare, doar pentru faptul ca, prin raspunsul la
clarificari, a fost nominalizata o persoana in plus, fata de cele din
declaratia privind conducerea propusa pentru executia lucrarilor, unde
figura numai Karol Koppandi.

Consiliul determina astfel deoarece Asociatia avand ca lider ... a
facut un inceput de proba cu privire la criteriul de calificare si selectie in
cauza, prin nominalizarea Iui Karol Koppandi si, de asemenea, prin
depunerea certificatului de autorizare seria B nr. 883 emis de ANCPI la
data de 18.08.2009.

In analiza situatiei dedusa judecatii, trebuie avut in vedere scopul
criteriilor de calificare si selectie, care este, potrivit dispozitiilor art. 7
din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, acela de
“demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi castigatoare”. Prin urmare, criteriile de calificare si
selectie stabilite de autoritatea contractanta nu trebuie sa constituie, in
sine, un obstacol pentru promovarea concurentei intre operatorii
economici, ci un mijloc prin care autoritatea contractanta sa se asigure
de potentialul ofertantilor de a indeplini contractul a carui atribuire face
obiectul procedurii in cauza. Or, avand in vedere documentele depuse
de catre contestator, Consiliul constata ca aceasta dovada a fost facuta,
fara a se incalca verunul dintre principiile consacrate la art. 2 alin. 2 din
ordonanta de urgenta.

De altfel, chiar din economia textului art. 201 alin. 1 din ordonanta
de urgenta, potrivit caruia ,pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari, si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si

12



selectie”, rezulta, implicit, ca ofertantul poate sa completeze
documentele depuse in vederea demostrarii indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie.

In situatia in care nu acesta a fost scopul pentru care autoritatea
contractanta a facut aplicarea dispozitiilor legale susmentionate,
demersul sau de a solicita clarificari cu privire la aspectul analizat apare
ca fiind unul lipsit de sens.

Consiliul nu va retine, in solutionare, apararile autoritatii
contractante potrivit carora “prin raspunsul la clarificari contestatoarea
nu a prezentat un angajament al ... privind personalul autorizat pentru
executia lucrarilor topo-cadastrale 1in cadrul contractului, fiind
nominalizate de catre liderul asociatiei cele doua persoane pentru care
au fost atasate documentele mentionate”, reluate in “completare la
punctul de vedere”, deoarece aceste considerente nu apar in raportul
procedurii ca motiv de respingere a ofertei, pe de-o parte. Pe de alta
parte, deoarece prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat
depunerea unor astfel de inscrisuri, autoritatea contractanta fiind tinuta
de obligatia respectarii dispozitiilor art. 11 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare. Iar ultimul motiv pentru care
apararile nu vor fi retinute consta in faptul ca nu exista vreo prevedere
legala expresa care sa oblige asociatii la insotirea documentelor de
calificare pe care le depun, de astfel de confirmari din partea membrilor
asocierii, legate de participarea cu personal specializat la realizarea
contractului, asocierea reprezentand un ofertant in cadrul procedurii,
regulile dupa care se organizeaza intre ei membrii asociatiei fiind
stabilite prin acordul de asociere.

In sensul celor de mai sus, reglementeaza dispozitiile art. 44 alin.
1 din ordonanta de urgenta, in conformitate cu care “Mai multi operatori
economici au dreptul de a se asocial cu scopul de a depune candidatura
sau oferta comuna, fara a fi obligati sa isi legalizeze din punct de vedere
formal asocierea”.

Constata, cu privire la cele prezentate in punctul de vedere
precum si cu privire la sustinerile contestatorului, ca ambele parti se
afla in eroare cand fac vorbire, referitor la prezenta cauza, despre
dispozitiile art. 79 alin. 2 lit. @) precum si dispozitiile art. 80 alin. 3 din
H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare. Acestea nu
sunt aplicabile deorece in analiza se afla indeplinirea, sau nu, a unui
criteriu de calificare, iar nu stabilirea conformitatii ofertei.

Avand in vadere faptul ca dispozitiile art. 80 alin. 3 si alin. 1
reglementeaza in cazul erorilor aritmetice si al viciilor de forma,
constatate in cadrul ofertei, se desprinde concluzia ca acestea nu sunt
aplicabile cazurilor ce privesc documentele depuse in vederea
demonstrarii indeplinirii unui criteriu de calificare. Consiliul retine astfel
prin raportare la definitia “ofertei”, prezentata la art. 3 lit. g) din
ordonanta de urgenta, in conformitate cu care prin oferta se intelege
“actul juridic prin care opertaorul economic isi manifesta vointa de a se
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angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica;
oferta cuprinde propunerea financiara si propunerea tehnica”.

Consiliul determina ca respingerea unei oferte ca inacceptabila,
cum este cazul de fata, nu poate fi stabilita conform art. 79 si urm. din
H.G. nr. 925/2006, ci numai in cazurile stabilite expres de dispozitiile
art. 36 alin. 1 din actul normativ mentionat.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatie depusa de catre catre Asociatia . e =
prin lider ..., anuleaza raportul procedurii de atribuire precum Si actele
subsecvente acestuia si dispune continuarea procedurii de atribuire cu
reevaluarea ofertelor, inclusiv verificarea indeplinirii, de catre operatorii
economici implicati in procedura, a criteriilor de calificare si selectie, in
considerea aspectelor prezentate in motivare.

Deciza este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 1 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 15 pagini.
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