CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr.
28501/27.08.2013, formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... avand
codul unic de inregistrare CUI ... inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. ... reprezentata legal de ... - Director General,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre autoritatea
contractanta, ... cu sediul in ... Judetul ... privind atribuirea prin ,cerere

de oferte”, a contractului de achizitie publica avand drept obiect:
,Introducere apa curenta in sat Merisani, ... Judet ... - CPV 45232150-8,
Sursa de Finantare: ,Fonduri bugetare”, s-a solicitat: anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii; anularea raportului procedurii si
a actelor subsecvente acestuia; reluarea procedurii din faza de evaluare a
ofertelor si emiterea unui nou raport al procedurii, cu retinerea motivelor
ce determina considerarea ofertei ca fiind conforma.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr.
28501/27.08.2013, formulata de ... impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, emis de catre autoritatea contractanta, ... privind atribuirea

prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica avand drept
obiect: ,Introducere apa curenta in sat Merisani, ... Judet ..., Sursa de
Finantare: ,Fonduri bugetare”, s-a solicitat: anularea comunicarii
privind rezultatul procedurii; anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia; reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor
si emiterea unui nou raport al procedurii, cu retinerea motivelor ce
determina considerarea ofertei ca fiind conforma.

In fapt, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, i s-a adus la
cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 36
alin. (1) lit.b din HG nr. 925/2006, deoarece nu a indeplinit cerintele
minime de calificare stabilite in fisa de date a achizitiei, respectiv,
solicitarea privind ,Responsabil RTE in constructii edilitare”, nominalizand
pentru aceasta pozitie pe dl. Burchioiu Tudor, acesta fiind atestat in
domeniul constructii civile.

Contestatorul arata ca, dupa depunerea ofertei, autoritatea
contractanta nu i-a solicitat clarificari in privinta cerintelor minime de
calificare stabilite in fisa de date a achizitiei, privind criteriul referitor la
Responsabilul tehnic cu executia, asa cum prevede art. 78 din HG nr
925/2006. In documentatia depusa la procedura de atribuire, afirma
contestatorul, au fost depuse calificarile si atestatele tehnico-profesionale
in domeniul constructii civile pentru functia de Responsabil Tehnic cu



Executia, insa dl. Burchioiu Tudor este calificat si pentru functia de
Responsabil tehnic cu Executia in domeniul edilitar.

Avand in vedere ca din caietul de sarcini al procedurii precum si din
listele de cantitati postate in SEAP, reiese ca specificul lucrarilor
majoritare sunt constructiile civile, respectiv ,gospodaria de apa”,
(aceasta reprezentand valoarea majoritara din obiectivul de investitii),
contestatorul arata ca a considerat oportuna depunerea calificarilor in
domeniul constructii civile si nu cele in constructii edilitare.

... sustine ca, daca autoritatea contractanta i-ar fi solicitat clarificari
privind atestatele si calificarile dl. Burchioiu Tudor, ar fi demonstrat
capacitatea de a executa la parametrii cantitativi si calitativi lucrarile
pentru obiectivul de investitii mai sus mentionat, respectiv ar fi depus
atestatul RTE in domeniul constructii edilitare si considera ca au fost
incalcate principiile care guverneaza legislatia in domeniul achizitiilor
publice.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 16939/.../ 28.08.2013,
transmiterea dosarului achizitiei, in copie, intocmit conform precizarilor
art. 213 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit
dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr.5852/06.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
30108/09.09.2013, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata, si precizand,
referitor la critica contestatorului vizand nerespectarea art. 78 din HG nr.
925/2006, ca solicitarile de clarificari ar determina aparatia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant.

In privinta nominalizdrii de cdtre ofertant a unui specialist (RTE) cu
o altd calificare decat cea solicitata de autoritatea contractanta prin fisa
de date a achizitiei, respectiv RTE in domeniul retele edilitare, autoritatea
contractanta sustine ca, daca ofertantul nu era de acord cu solicitarile
autoritatii contractante din documentatia de atribuire, avea dreptul de a
solicita clarificari in perioada de asteptare, ori ar fi putut contesta fisa de
date a achizitiei in termenul legal, dar, prin necontestare, acesta a
acceptat sa participe la procedura de achizitie in conditiile impuse.

Ultimul document, in dosarul nr. .../2013, il reprezinta adresa nr.
inregistrata la CNSC cu nr. 30108/09.09.2012, transmisa de autoritatea

contractanta, reprezentand dosarul achizitiei.
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Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica avand drept obiect: ,Introducere apa

curentda in sat Merisani, ... Judet ... - CPV 45232150-8, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
invitatia de participare nr. ... conform careia, valoarea estimata a

contractului este de 1.217.600,00 lei fara TVA.

Potrivit Cap. IV.1) - Criterii de atribuire, din fisa de date a achizitiei,
criteriul de atribuire al contractului este: ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, factorii de evaluare fiind , pretul ofertei”,
70% si ,termenul de executie”, 30%.

In cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
4719/08.07.2013, autoritatea contractantda a consemnat denumirea
ofertantilor, respectiv:

In cadrul raportului procedurii din data de 21.08.2013, autoritatea
contractanta a consemnat ca oferta declarata castigatoare este cea
depusa de ..., oferta depusa de catre ... fiind respinsa ca inacceptabila,
in baza dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
,deoarece nu indeplineste cerintele minime de calificare stabilite in fisa
de date a achizitiei, respectiv . nu a indeplinit solicitarea privind
,responsabil RTE in constructii edilitare”, nominalizand pentru aceasta
pozitie pe dl. Burchioiu Tudor, acesta fiind atestat in domeniul constructii
civile”.

Acest fapt i s-a comunicat contestatorului prin adresa nr.
5574/22.08.2013, impotriva careia acesta a formulat contestatie, prin
care solicita: anularea comunicarii privind rezultatul procedurii; anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia; reluarea
procedurii din faza de evaluare a ofertelor si emiterea unui nou raport al
procedurii, cu retinerea motivelor ce determina considerarea ofertei ca
fiind conforma.

In cele ce urmeazd, Consiliul va analiza modalitatea in care
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertei depuse de ... prin
prisma documentelor depuse de parti si a dispozitiilor legale aplicabile, in
domeniul achizitiilor publice.

In vederea solutionarii contestatiei supuse solutionarii, Consiliul va
avea in vedere dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. din HG nr. 925/2006, care
prevede cd: ,In cadrul comunicdrii prevdzute la art. 206 alin. (2),

autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii
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care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza: (...) b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost consideratd inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca in fisa de date
a achizitiei, la cap. II1.2.3.a), Capacitatea tehnica si/sau profesionala, se
solicita, cu privire la personalul responsabil, ca ofertantul sa dispuna de
~responsabil RTE in constructii edilitare”, ca modalitate de
indeplinire, fiind solicitate: declaratie pe propria raspundere privind
pregatirea profesionald, calificarea si studiile personalului responsabil
pentru executia lucrarilor, Anexa nr. 14 Declaratie privind efectivul mediu
anual al personalului angajat, Anexa nr. 17 Informatii referitoare la
personalul de conducere si curricculum vitae pentru specialistii angajati in
contrat, din care trebuie sa reiasa pozitia propusa in cadrul contractului
(conform denumirilor specificate mai sus), completat pentru fiecare
persoana.

Din analiza documentelor de calificare depuse de catre ... in vederea
indeplinirii cerintei de calificare mai sus precizata, Consiliul retine ca
acesta a depus: Declaratia privind personalul tehnic de specialitate
pentru indeplinirea contractului, pentru pozitia de Responsabil tehnic cu
executia (RTE), pe Burchioiu Tudor, declaratie de disponibilitate pentru
acesta; contract de prestare servicii cu ... legitimatie nr. R
3592/21.11.1996 pentru aceasta persoana, in domeniul ,constructii
civile, industriale si agrozoo (I)”; certificat de atestare tehnico -
profesionala in acelasi domeniu; autorizatie RTE seria ISC RO1, nr.
00009288/22.10.2008, in domeniul ~constructii civile,
industriale, agricole si miniere de suprafata”;, diploma de inginer in
constructii, eliberata de Institutul Politehnic ,Traian Vuia” din Timisoara;
curriculum vitae.

Potrivit Ordinului nr. 777/2003, pentru aprobarea reglementarii
tehnice ,Indrumator pentru atestarea tehnico profesionala a specialistilor
cu activitate in constructii”, art. 9, domeniile de atestare sunt
urmatoarele:

- I - Constructii civile, industriale, agrozootehnice(...);
- IX - Constructii edilitare si de gospodarie comunala.

Consiliul constata, potrivit celor mentionate in actul normativ citat
mai sus, ca domeniile respective sunt distincte, solicitarea de la cap.
II1.2.3.a) din fisa de date, formulata de autoritatea contractanta, vizand

domeniul I, iar documentele prezentate de ... pentru Burchioiu Tudor, se
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refera la domeniul IX; pe cale de consecinta, nu va retine in solutionare
alegatiile contestatorului cu privire la faptul ca din caietul de sarcini
reiese ca specificul lucrarilor majoritare este de constructii civile si
gospodarie comunala de apa”, ,considerand oportuna depunerea
calificarilor in domeniul constructii civile si nu cele in constructii edilitare”,
deoarece, in situatia in care nu era de acord cu cerinta ,, responsabil
RTE in constructii edilitare”, formulata de autoritatea contractanta in
mod expres in fisa de date a achizitiei, avea dreptul de a o contesta, in
termenul prevazut de art. 2562 din OUG nr. 34/2006; odata ce ... nu a
intreprins demersuri in acest sens, rezulta ca si-a insusit continutul
documentatiei de atribuire astfel cum a fost formulata, trebuia sa
respecte cerinta de calificare si sa depuna documentul solicitat, in acest
sens fiind si dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, care dispune ca
ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Mai mult decat atat, chiar contestatorul
recunoaste ca nu a depus documentul solicitat de autoritatea
contractanta, deoarece a ,considerat oportuna” depunerea unui alt
document, potrivit consideratiilor proprii cu privire la natura lucrarilor ce
constituie obiectul contractului.

In contextul de fapt si de drept evocat, Consiliul constata si incidenta
urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 78 din HG nr. 925/2006, ,(1) Comisia de evaluare stabileste
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens
catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit
si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

- Art. 201 din OUG nr. 34/2006: ,(1) Pe parcursul aplicarii procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari
si, dupa <caz, completdri ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

(2)  Autoritatea contractanta nu are dreptul ca  prin
clarificarile/completarile solicitate sad determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge si alegatiile
contestatorului privind faptul ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ii
solicite clarificari privind indeplinirea cerintei de calificare in discutie,
deoarece, in aceasta situatie, ar fi fost incalcate dispozitiile art. 201 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, creandu-se un avantaj evident in favoarea ... in

detrimentul altor ofertanti, care au depus documentele corespunzatoare;
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in acest sens, Consiliul a constatat, din analiza documentelor depuse la
dosarul cauzei, ca ofertantul castigator a prezentat un certificat de
atestare tehnico - profesionald, pentru specialistul nominalizat, Arnautu
Ioan, pentru domeniul ,constructii edilitare si de gospodarire
comunala”, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta in fisa de date
a achizitiei.

De asemenea, din punct de vedere al eficientei juridice, Consiliul
apreciaza ca, in situatia in care s-ar dispune solicitarea de clarificari
contestatorului, o eventuala reevaluare a ofertelor nu i-ar profita
acestuia, neavand sanse reale de a i se atribui contractul, oferta sa fiind
clasata pe locul al IV - lea in ce priveste valoarea ofertei financiare iar
termenele de executie prezentate de toti operatorii economici fiind
identice. In sensul celor mentionate este motivata si Decizia nr.
6087/03.06.2013, a Curtii de Apel Alba Iulia.

Avand in vedere cele expuse anterior in cadrul motivarii, Consiliul
stabileste ca autoritatea contractanta, in mod corect a respins oferta
depusa de ... ca inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, care prevede ca ,oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: (...) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire (...)”, deoarece acesta nu a prezentat, pentru
persoana nominalizata ca RTE in constructii edilitare, atestatul pentru
domeniul respectiv, ,IX - Constructii edilitare si de gospodarie
comunala”, potrivit documentatiei de atribuire si conform dispozitiilor
legale specifice; in raportul procedurii, fiind consemnat in acest sens, cu
privire la contestator, urmatoarele: ,cerinta neindeplinita - persoana
nominalizata de ofertant, Burchioiu Tudor, este atestat in domeniul
constructii civile, industriale si agrozootehnice”.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza dispozitiilor art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru motivele evocate in motivare, va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va dispune continuarea procedurii
de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



