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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...... depusa de catre ... cu
sediul in Localitatea ... nr. 622, judetul ... avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrul Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare RO ..., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata
de catre ... ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...
cod postal ..., judetul ... in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Modernizare drumuri Forestiere, ... judetul ... cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la reanalizarea
documentatiei de atribuire pentru respectarea intocmai a
reglementarilor legale in domeniul achizitiilor publice.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in..... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrul
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... impotriva procedurii de
atribuire organizata de catre...... ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea fisei de date a achizitiei
publice, respectiv a caietului de sarcini, si decalarea termenului de
depunere a ofertelor.

In temeiul art. 273 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de



concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulate de
invocata de autoritatea contractanta iar pe cale de consecinta
respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ... ...

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ... ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta documentatia de
atribuire, elaborata de catre ... ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii ,cerere de oferte”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Modernizare drumuri Forestiere, ... judetul ... cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), solicitand
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea documentatiei de
atribuire pentru respectarea intocmai a reglementarilor legale in
domeniul achizitiilor publice.

Contestatorul critica documentatia de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta, fisa de date a achizitiei publice si caietul
de sarcini, apreciind ca in cuprinsul acestora se regasesc prevederi
restrictive prin care au fost incalcate prevederile legale in materia
achizitiilor publice, respectiv 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin contestatia formulata, ... ataca documentatia de atribuire,
elaborata de catre ... ... in calitate de autoritate contractanta, in



cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, solicitand obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea fisei de date a achizitiei
publice, respectiv a caietului de sarcini, si decalarea termenului de
depunere a ofertelor.

Contestatorul sustine ca, autoritatea contractanta a raspuns
solicitarilor de clarificari peste termenul prevazut de lege, in cursul
zilei de luni, ... aducand modificari listelor de cantitati de lucrari si
materiale.

In acelasi timp mentioneaza ca termenul de depunere al
ofertelor nu a fost prelungit de catre autoritatea contractanta.

In punctele de vedere comunicate prin adresele nr.
.../06.09.2013 si nr. .../06.09.2013, inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../09.09.2013, ...

. In calitate de autoritate contractanta, invoca exceptia tardivitatii
introducerii contestatiilor formulate de ... si de ...

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare drumuri
Forestiere, ... judetul ... cod CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev. 2). In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP in data de

19.08.2013 invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire
stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.
Referitor la contestatia formulata de ... avand in vedere

exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta in punctul de vedere, Consiliul constata urmatoarele:
In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
nu mai térziu de expirarea termenelor prevézute la art. 256",
Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost
legal investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care
trebuie sa analizeze inainte de toate exceptiile - de procedura si de
fond - care fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.
Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a
unei contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea
decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului



legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea
acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (ce privesc incadlcarea unor norme cu
caracter imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de
Consiliu din oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

Valoarea estimata a contractului de lucrari, fara T.V.A.,
prevazuta in invitatia de participare, este de 6.211.872 RON.

In conformitate cu prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu completarile si modificarile ulterioare
.persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anuldrii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de 5 Zzile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeazad sa fie atribuit, estimatd conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat - pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

In spetd, contestatorul este nemultumit de prevederile
documentatiei de atribuire, publicata de catre autoritatea
contractanta in SEAP la data de 19.08.2013.

Fatd de aceste aspecte coroborat cu prevederile art. 2567 alin.
(1) lit. b) antementionate, si cu cele ale alin. (2) ,in cazul in care
cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicatd in SEAP in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89
alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire” prin transmiterea contestatiei
catre Consiliu si autoritatea contractanta la data de ... contestatorul
nu a respectat termenul de 5 zile prevazut de legiuitor sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiv introdusa.

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere al contestatiilor care sa inceapa sa curga de la alta data,
avand in vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul
actului normativ in domeniu, in vigoare, nicio exceptie de la
modalitatea de calcul a acestui termen, iar unde legea nu distinge,
nici interpretul (contestatorul si/sau autoritatea contractanta) nu
trebuie sa distinga potrivit principiului de drept ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal,
potrivit prevederilor art. 256 din O.U.G. nr. 34/2006 -cu
modificarile si completarile ulterioare, nimeni nu se poate prevala



de necunoasterea legii potrivit principiului de drept ,nemo censetur
ignorare legem”.

In acest sens Consiliul retine ca, potrivit acestui temei legal,
persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim in termen de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile ordonantei de urgenta,
despre actul considerat nelegal, in speta documentatia de atribuire,
publicata in SEAP la data de 19.08.2013.

Potrivit aceluiasi articol, Consiliul retine ca legiuitorul a stabilit
ca termenul de contestare este dat de catre valoarea contractului
care urmeaza a fi atribuit, valoare estimata conform prevederilor
art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a. Astfel, daca valoarea
contractului este mai mica decéat pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2) coroborat cu prevederile art. 2 din Regulamentul CE nr.
1251/2011 (regulament care potrivit art. 288 din Tratatul CEE, se
aplica direct in legislatia interna, excluzand orice masura de
receptare nationala sau tot ceea ce ar putea disimula natura si
efectele sale), atunci, termenul de contestare este de 5 zile, iar
daca este egala sau mai mare, persoana vatamata poate introduce
contestatie in termen de 10 zile de la data luarii la cunostinta a
actului care ii lezeaza interesele.

Avand in vedere c& dispozitile art. 256* din O.U.G. nr.
34/2006 sunt dispozitii imperative de drept, Consiliul retine ca
societatea contestatoare nu poate deroga de la prevederile legale,
in sensul extinderii termenului de depunere a contestatiei dupa
bunul sau plac.

Avand in vedere ca termenul legal de depunere a contestatiei
s-a implinit intr-o zi nelucratoare (sambata, 24.08.2013), potrivit
dispozitiilor art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, ,Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
Zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”. Astfel, termenul se considera Tmplinit in data de
26.08.2013.

Prin urmare, termenul de 5 zile de contestare a documentatiei
de atribuire, publicata pe SEAP la data de 19.08.2013, se
implineste in data de 26.08.2013, astfel ca transmiterea



contestatiei catre C.N.S.C. si autoritatea contractanta la data de ...
este in afara termenului legal, avand in vedere dispozitiile art. 2562
alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006 si ale art. 3 lit. z) din acelasi
act normativ.

In conformitate cu dispozitiile imperative ale art. 271 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, modificata si completata, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardivd, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor previzute la art. 256°.”

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere
dispozitiile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art. 278 alin. (5) din acelasi
act normativ, Consiliul va respinge ca tardiv introdusa contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... ...

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Referitor la critica formulata de ... cu privire la documentatia
de atribuire, precum si la clarificari referitoare la documentatia de
atribuire, Consiliul retine urmatoarele:

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca
autoritatea contractanta a primit solicitari de clarificari prin care s-
au cerut lamuriri cu privire la unele aspecte din cadrul
documentatiei de atribuire.

Prin mai multe adrese, publicate in SEAP, autoritatea
contractanta aduce lamuriri suplimentare cu privire la aspectele
sesizate, fara a modifica documentatia de atribuire.

Ca urmare a raspunsurilor antementionate, ... a finvestit
Consiliul prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
transmisa prin fax in data de ... prin care solicita reanalizarea

documentatiei de atribuire.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a luat cunostinta despre documentatia de atribuire la
data de 19.08.2013.

Conform art. 2567 alin. (2) din ordonantd, in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire publicata
in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, in speta
19.08.2013, reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea
la cunostinta despre documentatie (din care face parte integranta si
fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini) la data publicarii ei,
orice dovada contrara neputand fi primita.



Tindnd cont de dispozitiile art. 256% din 0.U.G. nr. 34/2006 si
cele ale art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, rezulta asadar, ca data
de 19.08.2013 reprezinta data la care se va raporta termenul legal
de depunere a contestatiei impotriva documentatiei de atribuire,
termen care este depasit la data depunerii contestatiei, respectiv la
data de ...

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in
baza art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la
Consiliu a cerintelor din documentatie, este 19.08.2013, iar
calculand termenul pentru contestare conform dispozitiilor
procedurale aplicabile se constata ca acesta era depdsit la data de

a depunerii contestatiei la Consiliu. In atari conditii, este
evidenta tardivitatea contestarii documentatiei de atribuire.

Purtarea de catre un operator economic a unei corespondente
cu autoritatea contractanta, prin care solicita precizari cu privire la
continutul documentatiei de atribuire nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva
documentatiei de atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa
curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o solicitare de
clarificari intrerupe termenul de depunere a contestatiei, potrivit
principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca, Consiliul nu poate
lua in considerare un alt termen de la care sa curga dreptul
contestatorului de a formula contestatia impotriva documentatiei de
atribuire, cum ar fi spre exemplu data raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, deoarece legiuitorul nu dispune in mod expres ca
solicitarile de clarificari cu privire la documentatia de atribuire
intrerup si nici nu suspenda termenul de depunere a contestatiei
impotriva acesteia. Astfel, solicitarea de catre contestator sau de
catre alti operatori economici a unor clarificari la care autoritatea
contractanta a raspuns nu poate conduce la o repunere in dreptul
de a formula contestatie impotriva documentatiei de atribuire.

Potrivit art. 78 din ordonanta, ,operatorul economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari”. Astfel, aceasta solicitare nu are
rolul de a repune in termen operatorul economic care nu a formulat
contestatia in termen la documentatia de atribuire, si nici nu
suspenda acest termen.

Analizdnd raspunsurile la clarificari contestate rezulta ca
autoritatea contractanta mentine cerintele prevazute in cadrul
documentatiei de atribuire.



Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din
documentatia de atribuire, inca de la data publicarii ei - 19.08.2013
- si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul
legal cerintele in discutie, daca dorea inlaturarea/ modificarea sau
completarea lor.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta si
la cele ale art. 248 din Codul de Procedura Civila, este incidenta
tardivitatea reclamarii cerintelor din documentatia de atribuire.

Referitor la solicitarea ... de prelungire a perioadei de
depunere a ofertelor, Consiliul retine urmatoarele:
La data de ... autoritatea contractanta a publicat in SEAP

adresa (Raspuns la sol. prelungire termen depunere oferte nr. 10
SEAP.doc), care contine solicitarea de prelungire a perioadei de
depunere a ofertelor si raspunsul la solicitare, respectiv:

~Solicitare:

Subscrisa ........ prin prezenta va solicitam, avand in vedere
numadarul mare de clarificari postate de catre d-voastra in cursul zilei
de luni ... ca urmare a solicitarilor de clarificari la procedura pentru
atribuirea contractului de lucrari pentru proiectul “Modernizare
drum forestier”, clarificari care vizeaza documentatia tehnica, listele
de cantitati si lucrdri si materiale, aménarea datei depunerii
ofertelor in conformitate cu dispozitiile art. 32-33 din H.G.
925/2006 coroborat cu dispozitiile art. 72 din O.U.G. nr. 34/2006.
Avand in vedere numarul mare de solicitari de clarificari adresate
de diversi operatori economici, in ce priveste documentatia tehnica
- caiet de sarcini, liste de cantitati - la care autoritatea contractanta
a raspuns peste termenul prevazut de lege, consideram ca aveti
obligatia de a prelungii perioada de depunere a ofertelor in
conformitate cu dispozitiile art. 72 din O.U.G. nr. 34/2006
coroborat cu dispozitiile art. 32-33 din H.G. nr. 925/2006. Astfel
autoritatea contractantd a postat raspunsurile la solicitarile de
clarificari in cursul zilei de luni ... aducdnd modificari la listele de
cantitati de lucrari si materiale, astfel incat termenul ramas pentru
elaborarea ofertei este de 2 zile in conditiile in care depunerea
ofertelor este in data de 05.09.2013 orele 10. Mai mult in opinia
noastra prin raspunsurile la solicitarile de clarificari postate de
autoritatea contractanta au fost aduse modificari la documentatia
tehnica fiind incalcate dispozitiile art. 501 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006. Astfel potrivit acestui text de lege ,Este interzisa
modificarea/completarea informatiilor cuprinse in invitatia de
participare/anuntul de participare prin intermediul clarificarilor si



fara publicarea unei erate”, ori autoritatea contractantd nu a
publicat nici o erata privind modificarea documentatiei tehnice.”
Raspuns:

Prin clarificarile solicitate de potentialii operatori economici si
raspunsul la acestea autoritatea contractanta nu a incalcat
prevederile art. 501, alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta a raspuns in termen la toate solicitarile de
clarificari cu toate ca a primit din partea operatorilor economici
solicitari peste termenul...prevazut in Fisa de date a achizitiei, fiind
respectate toate prevederile legale in domeniul achizitiilor publice.
Autoritatea contractanta nu considera necesara prelungirea
termenului de depunere a ofertelor, potentialii ofertanti nefiind pusi
in imposibilitatea de a intocmi oferta si de a o depune la data
stabilita in invitatia de participare.

De asemenea precizam ca solicitarea de prelungire a termenului de
depunere a ofertelor a fost transmis autoritatii contractante in data
de ... cu o zi inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor,
iar potrivit prevederilor art. 33 din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare - (1) Autoritatea contractanta
are obligatia de a deschide ofertele si, dupa caz, alte documente
prezentate de participanti, la data, ora gi in locul indicate in anuntul
de participare. In cazul in care devine necesara prelungirea
termenului de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza aceasta modificare printr-o erata la anuntul
de participare, care trebuie insa publicatad cu cel putin 3 zile inainte
de data anuntata initial pentru deschiderea ofertelor.”

Autoritatea contractanta considera ca nu este nici necesara si
nici posibila decalarea termenului de depunere a ofertelor.”

Analizdnd documentele din dosarul cauzei, precum si
informatiile postate in SEAP la rubrica ,Clarificari”, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a clarificat prin raspunsurile
postate in SEAP in perioada 22.08.2013 - ... toate solicitarile
operatorilor economici interesati de procedura.

Consiliul considera ca timpul scurs de la publicarea in SEAP a
documentatiei de atribuire (19.08.2013) si data stabilita pentru
depunerea ofertelor (05.09.2013) a fost suficienta pentru
intocmirea ofertelor.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca in speta, nu mai sunt incidente dispozitiile art. 72 din O.U.G. nr.
34/2006.

In urma examinarii documentelor transmise de parti, Consiliul
constata netemeinicia criticilor formulate de contestator referitoare



la neprelungirea perioadei pentru elaborarea ofertei si decalarea
termenului limita de depunere a ofertelor.

Prin optiunea autoritatii contractante de a nu decala data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor, aceasta nu a afectat
interesul legitim al contestatorului, avand in vedere ca 12 operatori
economici au depus oferte in procedura. Asadar, in speta de fata
autoritatea contractanta a acordat un termen rezonabil operatorilor
economici in vederea elaborarii ofertelor.

Consiliul apreciaza ca este in interesul autoritatii contractante
ca operatorii economici interesati sa depuna oferte intocmite
corespunzator, conforme cu documentatia de atribuire.

Tinand seama de faptul ca informatiile postate in SEAP au
clarificat aspectele sesizate de operatorii economici interesati,
Consiliul apreciaza ca solicitarea de prelungire a datei limita de
depunere a ofertelor nu este motivata, pentru ca atat autorul
contestatiei, cat si alti operatori economici interesati, au beneficiat
de un timp adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor proprii.
Prin neacceptarea decalarii datei de depunere a ofertelor, solicitata
de contestator, autoritatea contractanta nu a restrictionat accesul si
participarea operatorului economic contestator la procedura de
atribuire in cauza.

La aceasta procedura au depus oferta 12 operatori economici,
care nu au contestat faptul ca nu au suficient timp pentru
elaborarea ofertei dupa publicarea raspunsurilor la clarificari.

Depunerea unui numar de 12 oferte demonstreaza ca
termenul stabilit de autoritatea contractanta pentru depunerea
ofertelor a fost suficient astfel incat sa fie asigurata concurenta si
demonstreaza ca se pot intocmi oferte clare si ferme pana la data
limita de depunere a ofertelor, contrar sustinerii contestatorului.

Consiliul retine, in solutionarea contestatiei, argumentele
autoritatii contractante din punctul sau de vedere, respectiv:
L~contrar solicitarii ... de a prelungi termenul de depunere pe motiv
ca a fost publicat raspunsul la o solicitarea de clarificari, iar timpul
de elaborare al ofertelor ar fi fost prea scurt, 12 operatori
economici au depus oferte. La art. 50* din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare se precizeaza foarte clar
faptul ca este interzisa modificarea/ completarea informatiilor
cuprinse in invitatia de participare/ anuntul de participare prin
intermediul clarificarilor si fara publicarea unei erate. In situatia de
fata nu este vorba de nici o modificare/completare a informatiilor
cuprinse in invitatia de participare, pentru a fi necesara publicarea
unei erate. Mai mult decit atat, conform art. 50°, alin (1), eratele
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sunt verificate de catre ANRMAP in termen de 2 zile de la primirea
acestora, ori ... @ primit contestatia cu o zi inainte de deschidere.
Conform art. 72 alin. (1), lit. c), autoritatea contractanta
prelungeste perioada pentru elaborarea ofertelor in cazul in care
perioada de timp stabilitd conform art. 71 nu este suficienta pentru
elaborarea ofertelor, ori operatorii economici interesati sa depuna
oferte pentru atribuirea contractului, au avut timp suficient pentru a
pregati ofertele tindnd cont de faptul ca documentatia a fost
publicata pe SEAP din data de 19.08.2013, iar prin raspunsul la
solicitarea de clarificari la care face referire contestatoarea nu au
fost aduse nici un fel de modificari documentatiei. De asemenea
art. 72, alin. (1) lit. b.) se prevede faptul ca autoritatea
contractanta prelungeste perioada pentru elaborarea ofertelor in
cazul in care: b) autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a
transmite documentatia de atribuire sau raspunsul la solicitarea de
clarificari in termenele-limita stabilite de prezenta ordonanta de
urgenta, desi a primit in timp util o solicitare in acest sens; Avand
in vedere faptul ca am primit o solicitare de clarificari dupa
termenul limita stabilit pentru solicitarea de clarificari, pentru a
respecta prevederile legale si a oferi informatii operatorilor
economici interesati sa depuna oferta pentru prezenta procedura,

in calitate de autoritate contractanta a raspuns solicitarii
respective. La art. 33, alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare se prevede: (1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a deschide ofertele si, dupa caz, alte
documente prezentate de participanti, la data, ora si in locul
indicate in anuntul de participare. In cazul in care devine necesara
prelungirea termenului de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza aceasta modificare printr-o
erata la anuntul de participare, care trebuie insa publicata cu cel
putin 3 zile inainte de data anuntata initial pentru deschiderea
ofertelor. Tindnd cont de prevederile legale invocate mai sus, ... a
fost in imposibilitatea de a publica o erata. Motivele expuse de catre
contestatoare nu au nici un suport legal, avand in vedere faptul ca
nu au fost aduse nici un fel de modificari documentatiei de
atribuire”.

Afirmatia contestatorului ca , prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari postate de autoritatea contractanta au fost aduse
modificari la documentatia tehnica”, va fi respinsa ca nedovedita.
Potrivit dispozitiilor art. 249 Cpc ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege.”
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu si va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 12 (doisprezece) pagini.
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