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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ... /...
Data: ...

...Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... liderul
asocierii ... ... S.R.L. — ... cu sediul in Bucuresti, ... ... inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CIF RO ...,
reprezentata legal prin ... — Director general, impotriva adresei nr.

.../30.07.2013, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire,
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
......... in cadrul procedurii organizata prin ,licitatie deschisa”,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,CL 1 - Reabilitare, captare noua si statii de tratare in ...
coduri CPV 45232430-5 si 71320000-7, s-a solicitat anularea
actului atacat, adresa nr. .../30.07.2013, anularea hotararii de
anulare a prezentei proceduri, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
...Admite contestatia formulata de ... liderul asocierii ... ...
S.R.L. - ... in contradictoriu cu ... raportul de anulare a procedurii

de atribuire si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca
acte subsecvente ale raportului de anulare si obliga autoritatea
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contractanta, in termen de 10 zile de la comunicare, sa evalueze
oferta contestatorului cu respectarea prevederilor legale si a celor
retinute in motivare in termen de 10 zile.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

-««Prin contestatia formulata, ... liderul asocierii ... ... S.R.L. -
contesta adresa nr. .../30.07.2013, reprezentdnd rezultatul
procedurii de atribuire, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire organizata prin
Jlicitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,CL 1 - Reabilitare, captare noua
si statii de tratare in ... coduri CPV 45232430-5 si 71320000-7,
solicitand anularea actului atacat, adresa nr. .../30.07.2013,
anularea hotararii de anulare a prezentei proceduri, precum Si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Contestatorul sustine ca au existat atat vicii generale in cadrul
procedurii de evaluare a ofertelor, cat si de comunicare, intrucat
actul contestat nu corespunde prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, in sensul ca nu i-a fost comunicat exact motivul
respingerii ofertei sale.

In acest context, contestatorul precizeaza ca motivul
respingerii ofertei sale a fost unul general, neidentificabil,
autoritatea contractanta facand referire la inscrisuri si acte juridice
generale, la mai multe tabele de calcul, care la randul lor au mai
multe coloane, fara sa-i precizeze care este eronat si mai ales din
ce cauza.

Totodata,  contestatorul mentioneaza ca  autoritatea
contractanta nu a identificat o conditie de calificare neindeplinita,
sau o cerinta tehnica fata de care oferta pe care a prezentat-o sa
nu fi fost conforma, ci s-a limitat doar la a-i preciza ca a calculat
eronat anumite consumuri de energie, prin referire la art. 79 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul afirma ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire contine inexactitati si interpretari
contradictorii ale legislatiei in vigoare, intrucat comisia de evaluare
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a ofertelor a afirmat ca s-a prezentat un calcul eronat al
consumurilor energetice, fara sa intre in detalii.

Fata de acest aspect, contestatorul afirma ca nu stie daca
eroarea constatata provine din utilizarea unor tehnologii incorecte
sau necorespunzatoare in raport cu cerintele caietului de sarcini,
sau mai degraba este o eroare aritmetica neintentionata ,pe care
comisia de evaluare putea si singura sa o corecteze, cu acceptul
nostru sau cel putin avea obligatia de a solicita in mod clar si fara
echivoc pozitia noastra punctual acolo unde a constatat presupusa
eroare”.

Contestatorul sustine ca, in mod eronat, comisia de evaluare i-

a comunicat faptul ca termenul limita pentru a contesta a fost
stabilit in data de 08.08.2013, intrucidt adresa atacata a fost
expediata pe 30.07.2013 si apoi inregistrata la sediul sau in
31.07.2013, termenul limita fiind in data de ...
De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
i-a solicitat clarificari prin adresa nr. 263 care continea douazeci si
sase de puncte, din cuprinsul careia citeaza ,valorile consumului
anual de energie electricd/echipament, precum si calculul (suma)
totalurilor consumului anual de energie electrica KWh pentru STAP
Budeasa, respectiv STAP Costesti, prezintda erori aritmetice.
Ofertantul va clarifica consumurile anuale”.

Contestatorul sustine ca a raspuns in termen legal solicitarilor
de clarificari, in ciuda volumului urias de munca raportat la timpul
redus pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, afirma ca oferta sa nu contravine absolut
niciunei prevederi din documentatia de atribuire, de aceea nici
autoritatea contractanta nu poate indica ce anume considera ca a
incalcat, referirile la art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 neavand
nici un suport legal, pentru ca a indeplinit intocmai conditiile de
calificare.

In acelasi timp, considera ca autoritatea contractanta incearca
sa introduca, ilegal, un nou criteriu de calificare, administrativ, si
anume ,neasumarea unei erori care in fapt nici nu ne-a fost
indicata punctual”, atitudine care echivaleaza cu respingerea ofertei
sale pentru motive lipsite de insemnatate si importanta raportate la
interesul public si care nici macar nu sunt sustinute legal.

Contestatorul apreciaza ca, daca autoritatea contractanta avea
dubii reale cu privire la valabilitatea calculelor, trebuia sa-i solicite o
declaratie pe propria raspundere in acest sens, fie de asumare a
erorii, fie de corectie a calcului, mai mult, sustine ca autoritatea



contractanta avea posibilitatea sa faca ea insasi corectia si sa-i
solicite acceptul pentru asumarea corectiei aritmetice.

In aceste conditii, contestatorul precizeaza ca din adresa de
comunicare contestata, presupusele ,erori" semnalate de
autoritatea contractanta au o valoare neinsemnata raportata la
procedura de atribuire.

Astfel, afirma ca in cazul STAP Budeasa, eroarea de calcul
aritmetic este de 1,04%, iar in cazul STAP Costesti de 2,28%,
,valoarea nominala in sine este de-a dreptul ridicola”, respectiv
»3.267,36 kW la Budeasa reprezinta un cost suplimentar de
1.208,92 ron/an, 4.333,84 kW la Costesti reprezinta un cost
suplimentar de 1.603,52 ron/an, ceea ce cumulat reprezinta 0,13%
din costurile de operare anuale”.

In drept, contestatorul isi intemeiaza cererea pe dispozitiile
art. 255, art. 256' si art. 278 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si solicita Consiliului anularea
actului atacat, adresa nr. .../30.07.2013, anularea hotararii de
anulare a prezentei proceduri, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale.

Prin adresa nr. .../20.08.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../21.08.2013, autoritatea contractantda a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea ca nefondata
a acesteia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a transmis ofertantului
Asocierea ,... - ... - S.C. ...” comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, prin care i-a adus la cunostinta ca oferta sa
a fost declarata neconforma, intrucat a prezentat raspunsuri
neconcludente cu privire la solicitarile de clarificare adresate,
respectiv propunerea tehnica prezentata este neconforma.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, procedand la
evaluarea ofertei depuse de contestator, comisia de evaluare a
identificat o serie de omisiuni/neconcordante/neconformitati in
raport cu cerintele documentatiei de atribuire, motiv pentru care
prin adresa nr. .../07.06.2013 i-au fost solicitate clarificari
aspectelor sesizate, sens in care a fost formulata si intrebarea nr.
20, pe care o citeaza ,valorile consumului anual de energie
electrica/echipament, precum si calculul (suma) totalurilor
consumului anual de energie electrica KWh pentru STAP Budeasa,
respectiv. STAP Costesti, prezinta erori aritmetice. Ofertantul va
clarifica consumurile anuale”.

Autoritatea contractanta arata ca raspunsul contestatorului a
constat in urmatoarele explicatii ,Calculul consumului anual de
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energie electrica pentru STAP Budeasa si STAP Costesti nu prezinta
erori aritmetice. Din verificarea noastra, a rezultat ca valoarea din
coloana 6 a fost afisata cu 1 zecimala, programul Excel calculand cu
2 zecimale (de ex. 0.15 in loc de 0.2)".

Din analiza explicatiilor formulate, comisia de evaluare a
ofertelor a constatat ca raspunsul este unul neconcludent, deoarece
conform propunerii tehnice, contestatorul a prezentat un consum
total anual ale energiei electrice aferent statiei de tratare Budeasa
de 313.722 KWh.

In acelasi timp, autoritatea contractantd mentioneazd cd din
analiza elementelor pe baza carora se determina consumul anual al
energiei electrice pentru statia de tratare Budeasa, comisia de
evaluare a stabilit ca valoarea corecta este de 316.989,36 KWh/an.

Autoritatea contractanta sustine ca aceeasi neconformitate s-a
identificat si in ceea ce priveste statia de tratare Costesti unde
ofertantul a prezentat un consum total anual al energiei de
185.496,1 KWh, desi valoarea corecta era de 189.544,01 KWh.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca ,calculele
eronate ale consumurilor de energie pentru statiile de tratare
Budeasa si Costesti au condus la erori in calculul costului de
exploatare pentru lucrarile de tratare a apei pentru cele doua statii
de tratare, rezultand valori mai mici decat cele reale, dupa cum
urmeaza: La STATIA Budeasa: Cost total al energiei electrice:
116.077,01 lei, in loc de: 117.286 lei; Cost total de exploatare
anual 1.787.789 , in loc de: 1.788.997,9 lei; Cost aproximativ de
exploatare PV: 44.694.725 lei, in loc de: 44.724.947,5 lei. (a se
vedea paginile: 119 -121 din propunerea tehnica).

La statia Costesti: Cost total al energiei electrice: 68.633,55
lei, iIn loc de: 70.131,28 lei; Cost total de exploatare anual:
120.523,4 lei, in loc de: 122.021,12 lei; Cost aproximativ de
exploatare PV: 3.013.085,4 lei, in loc de: 3.050.528,16 lei. (a se
vedea paginile 123,124,130,131 din propunerea tehnica)”.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in aceasta situatie s-a
impus a fi retinuta, imprejurarea ca aceste costuri de exploatare
calculate eronat nu reprezinta doar cerintele propunerii tehnice ci
»~sunt si elemente care au stat la baza determinarii valorii factorului
de evaluare prevazut la Cap. IV.2.1 din anuntul de participare,
respectiv Costul operational total calculat ca si cost operational
anual maxim garantat inmultit cu 25".

In opinia autoritatii contractante, prin ofertarea unor costuri
operationale mai scazute decat cele corecte, ofertantul si-a creat un
avantaj evident in raport cu ceilalti participanti in cadrul procedurii
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de atribuire iar o asemenea situatie se impunea a fi sanctionata, in
virtutea respectarii principiului tratamentului egal aplicabil tuturor
ofertantilor.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in acelasi mod s-a
procedat si in ceea ce priveste neconcordantele identificate cu
privire la costurile operationale totale prezentate de ofertantii: ...,
acesti ofertanti fiind respinsi din cadrul procedurii de atribuire.

Cu privire la primul capat de cerere al contestatorului, prin
care acesta solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei prin reiterarea unei cereri de clarificare
explicite, este considerat total neintemeiat de autoritatea
contractanta, intrucat prin adresa de clarificari nr. .../07.06.2013
,ofertantul a omis sa rectifice erorile” pe care, de altfel, din
cuprinsul contestatiei si le-a asumat.

De asemenea, autoritatea contractanta constata si caracterul
agresiv al contestatiei, pentru ca afirmatia conform careia,
solicitarea de clarificare ar fi fost ,generica, fara a face referire
punctuala la calculul anume considerat eronat\situatia de fapt fiind
in contradictie totala cu intrebarea adresata”.

Autoritatea contractanta arata ca, prin intrebarea nr. 20 a
indicat, concret imprejurarea potrivit careia s-au constatat erori in
ceea ce priveste calculele aferente costurilor de operare pentru
statiile de tratare Budeasa si Costesti si totodata a solicitat explicit
ofertantului sa procedeze la ,clarificarea consumurilor anuale”.

Ori, in contextul in care, ... liderul al asocierii ... ... S.R.L. - ...
prin raspunsul formulat si-a mentinut valorile ofertate initial rezulta
ca aceasta nu a dat curs solicitarii comisiei de evaluare, si, pe cale
de consecinta o0 asemenea situatie echivaleaza cu refuzul
ofertantului de a fi corectate erorile identificate, comportament
sanctionat prin dispozitiile art. 80 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
respectiv cu respingere ofertei ca neconforma.

Afirmatia contestatorului conform careia, in situatia de fata
autoritatea contractanta ,trebuia sa solicite in mod punctual o
declaratie pe propria raspundere fie de asumare a erorii fie de
corectie a calculului”, este apreciata de autoritatea contractanta ca
fiind netemeinica, intrucat, pe langa faptul ca ofertantul practic
inventeaza o obligatie in ceea ce priveste solicitarea unui anumit
document, o Declaratie, acesta ,face abstractie de imprejurarea ca
autoritatea contractanta chiar i-a cerut sa clarifice/modifice valorile
ofertate, solicitare ramasa insa fara raspuns concludent”.

Cu privire la solicitarea ,generica” de clarificare, autoritatea
contractanta considera ca se mai impune a fi retinuta si
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imprejurarea esentiala ca, in masura in care ofertantul ar fi
considerat neclara respectiva solicitare, acesta ar fi trebuit sa-si
exercite dreptul de a contesta actul nelegal in termenele stabilite de
legiuitor, astfel incat la momentul actual punerea in discutie a
clarificarii nu poate fi calificata altfel decat tardiva.

Autoritatea contractanta arata ca a sesizat ,usurinta cu care a
tratat raspunsul la aceasta intrebare”, si considera ca prin
contestatia formulata ofertantul incearca sa justifice omisiunea de a
raspunde concludent deoarece ,avand in vedere volumul urias de
raspunsuri solicitate intr-un interval de timp atat de mic, a fost
imposibil sa rulam inca o data toate tabelele de calcule", justificare
ce tine de culpa ofertantului.

In ceea ce priveste criticile referitoare la nelegalitatea
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta constata ca acestea sunt de asemenea, neintemeiate.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta afirma ca
neidentificarea in concret a motivului care a condus la respingerea
ofertei contestatorului, nu este sustinuta in contextul in care
ofertantului i s-a pus in vedere faptul ca a raspuns neconcludent la
solicitarea de clarificare cu privire la consumurile de energie pentru
~STAP Budeasa si Costesti”.

Critica contestatorului conform careia, in adresa de
comunicare s-a indicat un termen limita eronat pentru depunerea
contestatiei, este apreciata de autoritatea contractanta ,fara efecte
pagubitoare”, intrucat, pe de o parte, termenul in care operatorii
economici pot ataca un act nelegal al autoritatii contractante este
stabilit prin lege si nu poate fi impus in mod arbitrar de autoritatea
contractanta, iar pe de alta parte, prin erata nr. .../30.07.2013,
transmisa prin fax si e-mail, autoritatea contractanta a corectat
eroarea initiala.

Avand in vedere aceste ultime doua critici ale contestatorului,
autoritatea contractanta constata ca, in dorinta de a-si justifica
comportamentul culpabil ,,constdnd din omisiunea de a raspunde
concludent la solicitarea de clarificare adresata”, acesta procedeaza
la discreditarea activitatii comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca i-au fost indicate
contestatorului aspectele de neconformitate si, totodata, i-a
solicitat acestuia remedierea ,erorii aritmetice” constatate, insa
acesta si-a mentinut valorile ofertate initial si a prezentat un
raspuns neconcludent, situatie ce echivaleaza cu refuzul acestuia de
a remedia eroarea aritmetica constatata.



Totodata, autoritatea contractanta considera ca un asemenea
comportament este sanctionat prin dispozitiile art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si art.
80 alin. (1) din acelasi act normativ, cu declararea ofertei ca
neconforma iar in contextul in care normele in discutie au caracter
imperativ.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea deciziilor luate
de comisia de evaluare cu privire la desfasurarea si finalizarea
procedurii de atribuire in cauza.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire prin ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,CL 1 - Reabilitare,
captare noua si statii de tratare in ... coduri CPV 45232430-5 si
71320000-7, publicand in SEAP anuntul de participare nr.
criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, iar valoarea estimata a contractului
fara TVA egala cu 27.679.815,57 RON.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. .../30.07.2013, ... liderul asocierii ... ... S.R.L. - ...
a depus prezenta contestatie.

Autoritatea contractantd a ales sa deruleze aceasta procedura
folosind mijloacele electronice iar urmare a evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare a respins toate ofertele inclusiv oferta depusa
de contestator si a anulat procedura in temeiul prevederilor art. 209
alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de contestator,
Consiliul constata urmatoarele:

- in cadrul anexei nr. 5 la raportul de specialitate nr. .../

06.06.2013 intocmit de S.C. ... S.R.L. este mentionat faptul ca

»in breviarul de calcul al costurilor cu energia electrica pentru

statia de tratare Budeasa ofertantul (asocierea ... ... S.R.L. -

...) a prezentat un calcul eronat pentru consumul anual KWh.

Consum anual KWh

Cladirea decantor lamelar 297.610
Retele de incinta 2.592,96

Statia de suflante 6.570

Statia filtre rapide 168.849

Total inscris de ofertant: 313.722 KWh
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Total corect: 475.621,96 KWh

De asemenea, in Breviarul de calcul al costurilor cu energia

electrica pentru statia de tratare Costesti s-a constatat un calcul

eronat al consumului de energie electrica anuala KWh, dupa cum

urmeaza:

Consum anual KWh

Puturi noi 18.854,4

Puturi reabilitate 56.563,3

Bazin preoxidare 35.040

Cladire filtre 19.208,5

Statie de pompe intermediare 15.903,2

Statie deshidratare 1.663,8

Bazin recuperare apa spalare 30.046,8

Rezervor 2x750 mc 0,006

Statie de clorinare 12.264

Total prezentat de ofertant: 185.496,1 KWh

Total corect: 189.544,01 KWh

Valorile eronate ale totalurilor consumului anual de energie

electrica KWh au condus la erori in calculul costului de exploatare

pentru lucrdrile de tratare a apei pentru STAP Budeasa respectiv

STAP Costesti rezultand valori mai mici decat cele reale asa cum

se evidentiaza in continuare:

La STAP Budeasa:

Cost total al energiei electrice: 116.077,01 lei in loc de

175.980,05 lei

Cost total de exploatare anual: 1.787.789 lei in loc de

1.847.691,95 lei

Cost aproximativ de exploatare PV: 44.694.725,1 lei in loc de

46.192.198,75 lei

La STAP Costesti:

Cost total al energiei electrice: 68.633,55 lei in loc de 70.131,28

lei

Cost total de exploatare anual: 120.523,4 lei in loc de

122.021,12 lei

Cost aproximativ de exploatare PV: 3.013.085,4 lei in loc de

3.050.528,16 lei"”

- fata de cele retinute in cadrul raportului de specialitate
antementionat, comisia de evaluare in cadrul procesului verbal
al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 254/07.06.2013, a
stabilit ca ,/n conformitate cu prevederile art. 78 din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare coroborat
cu prevederile art. 17 alin. (3) din H.G. nr. 1660/2006 cu
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modificarile si completarile ulterioare urmare a analizei

efectuate a stabilit urmadatoarele solicitari de clarificari cu

privire la propunerea tehnica dupa cum urmeaza: asocierea ...

... S.R.L. - ... (...) 20. Valorile consumului anual de energie

electrica/echipament, precum si calculul (suma) totalurilor

consumului anual de energie electrica KWh pentru STAP

Budeasa, respectiv STAP Costesti prezinta erori aritmetice.

Ofertantul va clarifica consumurile anuale”, sens in care a

transmit contestatorului adresa nr. .../07.06.2013.

- avand in vedere solicitarea autoritatii contractante adresata
contestatorului de a clarifica consumurile anuale, acesta a
transmis adresa nr. .../13.06.2013 inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. .../13.06.2013 in care a precizat faptul ca
»calculul consumului anual de energie electrica pentru STAP
Budeasa si STAP Costesti nu prezinta erori aritmetice. Din
verificarea noastra, a rezultat ca valoarea din coloana 6 a fost
afisata cu 1 zecimala, programul excel calculand cu 2 zecimale
(de ex. 0,15 in loc de 0,2)".

- in cadrul raportului de specialitate nr. .../04.07.2013, S.C. ...
S.R.L. in calitate de prestator, concluzioneaza ca ,raspunsul
sau (contestatorului) referitor la cerinta solicitata este
neconform”, concluzie preluata si de catre membrii comisiei de
evaluare in cadrul procesului verbal al sedintei de evaluare a
ofertelor nr. .../05.07.2013.

Consiliul, in solutionare, retine faptul ca autoritatea
contractanta nu a verificat cu rigurozitate raspunsul contestatorului
la solicitarile de clarificari pe care le-a formulat.

Astfel procedand la analiza ofertei tehnice depuse de catre
contestator coroborat cu solicitarile de clarificari formulate de catre
autoritatea contractanta, Consiliul retine faptul ca in cadrul
breviarului de calcul al costurilor cu energia electrica sunt inscrise si
valori cu o zecimala si cu doua.

Tinand cont de faptul ca autoritatea contractanta, avea
obligatia potrivit art. 78 din H.G. nr. 925/2006 de a stabili in mod
clar, precis si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce constau solicitarile comisiei de evaluare, Consiliul constata faptul
ca operatorul economic a clarificat, astfel cum insasi autoritatea
contractanta a solicitat, faptul ca exista erori datorita faptului ca
.,valoarea din coloana 6 a fost afisata cu 1 zecimald, programul
excel calculdnd cu 2 zecimale (de ex. 0,15 in loc de 0,2)".
Procedand la verificarea acestui raspuns cu titlu de exempluy,
Consiliul constata faptul ca in cadrul breviarului de calcul a
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costurilor cu energia electrica - fila 120 din cadrul ofertei tehnice
depusa de catre contestator, rubrica ,statie suflante” acesta a
indicat faptul ca puterea absorbita (kW) este 120, timpul de
functionare (h/zi) media este de 0,2 timpul de functionare zile/an
este de 365 de zile iar consumul anual (kWh) este de 6570. Facand
un simplu calcul matematic de inmultire se poate observa ca intr-
adevar consumul anual nu este cel indicat in cadrul ofertei,
respectiv. 6570, deoarece 120x0,2x365=8760 insa urmare a
clarificarii solicitate, 120x0,15x365=6570 valoare indicata in
breviar.

Analizdnd aceste solicitari de clarificari, rezulta ca autoritatea
contractanta le-a elaborat sub o forma simplista/generalista,
nesolicitdnd in mod concret acceptul ofertantului de a corecta
erorile aritmetice constatate de-a lungul etapei de evaluare a
ofertelor, potrivit prevederilor art. 80 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, ci doar clarificarea acestor erori, aspect indeplinit
intocmai de catre contestator, respectiv a justificat provenienta
respectivelor erori.

Faptul ca operatorul economic contestator nu a dat acordul
autoritatii contractante de a corecta erorile aritmetice constatate
nu poate fi imputata acestuia ci exclusiv autoritatii contractante
care nu a solicitat in mod expres acest acord.

Sustinerea autoritatii contractante ca ,prin raspunsul formulat
si-a mentinut valorile ofertate initial rezulta ca aceasta nu a dat
curs solicitarii comisiei de evaluare iar pe cale de consecinta o
asemenea situatie echivaleaza cu refuzul ofertantului de a fi
corectate erorile identificate” nu pot fi retinute de catre Consiliu,
avand in vedere faptul ca societatea contestatoare in cadrul
breviarului a inscris elementele care stau la baza consumului anual
si mai mult a recunoscut faptul ca datorita modului de elaborare a
valorilor unitare care se regasesc in breviar, respectiv cu una sau
doua zecimale au aparut erori intre elementele care au stat la baza
calculului consumului anual si consumul anual inscris in cadrul
acestui inscris. De unde rezulta ca o eventuala corectare a acestor
erori aritmetice nu ar fi produs vreun avantaj incorect
contestatorului in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire, astfel cum dispune in mod expres prevederile art. 80 alin.
(2) din H.G. nr. 925/2006.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca evaluarea
ofertei depuse de contestator nu s-a facut cu rigurozitatea impusa
de lege, critica contestatorului urmand sa fie admisa.
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Mai mult maniera in care a procedat autoritatea contractanta
apare ca nelegala in raport de dispozitiile art. 209 din 0.U.G. nr.
34/2006 si de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi
act normativ in beneficiul ofertantilor participanti, deoarece in lipsa
unor justificari concludente, ci doar in baza unor prezumtii,
autoritatea contractanta nu poate respinge ofertele.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa
anuleze procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara
prevederilor legale, urmand sa se observe in principal, ca atunci
cand hotaraste organizarea unei proceduri de atribuire, autoritatea
trebuie sa aiba in vedere faptul ca este obligata sa evalueze
ofertele depuse cu respectarea prevederilor legale si nu in baza
unor simple prezumtii.

Nefiind localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi
prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din elaborarea defectuoasa a
adresei de solicitare de clarificari.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din 0.U.G. nr.
34/2006, va admite contestatia formulata de ... liderul asocierii ...
... S.R.L. — ... in contradictoriu cu ... va anula raportul de anulare a
procedurii de atribuire si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, ca acte subsecvente ale raportului de anulare si va
obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de |Ia
comunicare, sa evalueze oferta contestatorului cu respectarea
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10
Zile.

In temeiul art. 278 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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