CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr..../...[...[..
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29263 si ... ... depusa de ... cu
sediul in ... ... judetul ... CUI ... privind procedurile de licitatie

deschisa pentru atribuirea contractului de servicii de "dirigentie de
santier/asistenta tehnica la executia lucrarilor din Proiectul tehnic de
inchidere si ecologizare de la sucursala Mina ...", cod CPV
71356200-0, si a contractului de servicii de "dirigentie de

santier/asistenta tehnica la executia lucrarilor din Proiectul tehnic de

inchidere si ecologizare de la sucursala Mina ...", cod CPV
71356200-0, cu data de deschidere a ofertelor 07.10.2013,
organizate de ... cu sediul in ... ... judetul ... CUI 30859649, in

calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
anularea cerintei de calificare constand in prezentarea de catre
ofertanti a unui atestat emis de Agentia Nationala pentru Resurse
Minerale pentru conducerea/coordonarea lucrarilor de inchideri de
mine, precum si eliminarea cuvantului "grizutoase" de la cerinta
calificare privind experienta similara. Totodata, s-a solicitat si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei. Prin decizia sa nr. ... Consiliul s-a pronuntat asupra
acestui din urma capat de cerere, respingand-l ca nefondat. Pe rol,
in prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.
In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite in parte contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu ... si obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de zece zile de la data primirii
prezentei decizii, sa remedieze cerinta de calificare - din anunturile
de participare nr. 145945 si ... 22.08.2013 si din fisele de date
aferente lor - conform careia "ofertantul trebuie sa faca dovada ca
in ultimii 3 ani a mai prestat servicii de asistenta tehnica pentru cel
putin 1 (un) proiect de lucrari de inchidere subterand la minele
grizutoase", in sensul eliminarii termenului "grizutoase". Actele de
remediere vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici prin
postare in Sistemul Electronic de Achizitii Publice.

Respinge, ca nefondata, cererea de anulare a cerintei de
calificare constand in prezentarea de catre ofertanti a unui atestat
emis de catre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale pentru
conducerea/coordonarea lucrarilor de inchideri de mine.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care operatorul economic ...
reclama cerintele de calificare a ofertantilor stabilite de autoritatea
contractanta in cadrul procedurilor de atribuire mentionate in partea
introductiva a deciziei. In motivare, autoarea contestatiei
invedereaza ca, la 22.08.2013, ... a publicat doua anunturi de
participare pentru doua licitatii pentru servicii de dirigentie de
santier/asistenta tehnica la executia lucrarilor de inchidere a minelor
Uricani si Paroseni. In fisa de date a fiecarei licitatii a fost solicitata,
ca si cerinta de calificare, prezentarea unui atestat al ofertantului
emis de Agentia Nationala pentru Resurse Minerale pentru
conducerea/coordonarea lucrarilor de inchideri mine, cerinta care
este restrictiva. Legislatia specifica nu prevede emiterea de catre
Agentia Nationala pentru Resurse Minerale a unui atestat pentru
activitatea de dirigentie de santier/asistenta tehnica. Pentru



dirigentie de santier se emite un atestat de inchidere mine de catre
Ministerul Economiei si Comertului, insa pentru persoane fizice.

In ceea ce priveste experienta similara, autoritatea solicita ca
ofertantul sa faca dovada ca, in ultimii 3 ani, a prestat servicii de
asistenta tehnica pentru cel putin un proiect de lucrari de inchidere
subterana la mine "grizutoase". Si aceasta conditionare este
restrictiva. Atestatele de inchideri de mine nu sunt clasificate dupa
tipul de mina, respectiv pentru inchideri de mine si pentru inchideri
de mine grizutoase. Un diriginte de santier atestat pentru inchideri
de mine el este la fel de calificat si pentru un proiect de inchidere de
mina grizutoasa.

In punctul sau de vedere nr. 2977/06.09.2013 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 30220/10.09.2013,
autoritatea contractanta aduce argumente in aparare si solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei, potrivit
art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine c3,
prin anuntul de participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 22.08.2013, autoritatea contractanta ... a
initiat o procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de
servicii de "dirigentie de santier/asistenta tehnica la executia
lucrarilor din Proiectul tehnic de inchidere si ecologizare de la
sucursala Mina Paroseni, respectiv verificarea si coordonarea in
numele autoritatii a activitatilor necesare executarii lucrarilor de
inchidere si ecologizare, conform proiectului tehnic, a minei
Paroseni, servicii estimate valoric la 1.814.140 lei, fara TVA.

La aceeasi data, prin anuntul de participare nr. ... publicat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la 22.08.2013,
autoritatea contractanta a initiat o licitatie deschisa in vederea
achizitionarii de servicii similare si pentru mina Uricani, estimate
valoric la 1.819.420 lei, fara TVA.

Documentatiile de atribuire aferente ambelor procedurii au fost
postate in portalul SEAP la 22.08.2013, alaturi de anunturile de
participare. Dupa consultarea acestor documentatii, pentru motivele
evocate mai sus, operatorul economic ... a investit Consiliul, in
termen legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul
prezentei cauze.

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul retine ca,
atat in cuprinsul anunturilor de participare (pct. II1.2.1), céat si in cel
al fiselor de date, organizatoarea licitatiilor a prevazut cerinta de
calificare constand in prezentarea de catre ofertanti a unui "atestat
al ofertantului emis de Agentia Nationala pentru Resurse Minerale
pentru conducerea/coordonarea lucrarilor de inchideri mine
(conform ordinelor ANRM nr. 122/2006 si nr. 15/2010 emise in baza
prevederilor Legii minelor nr. 85/2003, cu modificarile si
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completarile ulterioare)", cerinta pe care reclamanta o considera
restrictiva. Aceasta cerinta a fost incadrata de autoritate Ia
"capacitatea de exercitare a activitatii profesionale".

Potrivit art. 183 din ordonanta privind achizitiile publice,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita oricarui operator
economic sa prezinte documente edificatoare care sa dovedeasca
forma de inregistrare ca persoana fizica sau juridica si, dupa caz, de
atestare ori apartenenta din punct de vedere profesional, in
conformitate cu prevederile din tara in care ofertantul/candidatul
este stabilit.

In virtutea art. 4 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, pe
care il invoca autoritatea in punctul sau de vedere, activitatile
miniere se efectueaza de catre persoane juridice care sunt
inregistrate, conform legii, si sunt specializate si atestate in
desfasurarea unor astfel de activitati sau se organizeaza in acest
scop. Intocmirea documentatiilor tehnico-economice si expertizele
aferente activitatilor miniere se efectueaza si de catre persoane
fizice atestate in acest scop de autoritatea competenta, conform
legii.

In Metodologia de atestare a competentei tehnice a
persoanelor juridice care intocmesc documentatii si/sau executa
lucrari de cercetare geologica, lucrari de exploatare a petrolului si a
resurselor minerale si de expertizare, precum si a persoanelor fizice
care intocmesc documentatii si/sau executa lucrari de cercetare
geologica si de expertizare, aprobata prin Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale nr. 122/2006, la art. 31,
privind atestarea persoanelor juridice, se prevede ca activitatile
miniere si operatiunile petroliere pentru care se pot solicita si emite
atestari in domeniile intocmirii de documentatii, executarii lucrarilor
de cercetare geologica, lucrarilor de exploatare a petrolului si a
resurselor minerale si de expertizare, lucrarilor de inchidere a
minelor/carierelor sunt:

a) efectuarea lucrarilor de teren si de laborator aferente [...];

b) elaborarea/expertizarea documentatiilor geologice, tehnice
si tehnico-economice pentru activitati miniere si operatiuni
petroliere, inchideri de mine/cariere [...];

c) executia, conducerea/coordonarea si expertizarea lucrarilor
legate de exploatarea resurselor minerale, inchideri de mine/cariere.

Intrucat, potrivit caietului de sarcini aplicabil ambelor licitatii,
necontestat de nimeni, ofertantul contractant urmeaza sa "verifice si
sa conduca, in numele ... ... toate activitatile necesare in vederea
executiei lucrarilor de inchidere si ecologizare, in conditiile si
standardele impuse, prevazute de proiectul tehnic", rezulta ca este
necesara pentru prestarea verificarii si conducerii lucrarilor
prezentarea dovezii atestarii in acest scop, respectiv a activitatii de




conducere/ coordonare a lucrarilor legate de inchiderea celor doua
mine.

Contestatoarea pune accentul pe denumirea generica a
obiectului contractului data de autoritate in anuntul de participare si
in fisa de date - dirigentie de santier/asistenta tehnica -, insa scapa
din vedere ca obiectul contractului este descris in amanunt in caietul
de sarcini, in cuprinsul caruia figureaza serviciile pe care trebuie sa
le oferteze operatorii economici si pentru care se va incheia
contractul. Aceste servicii, cum s-a aratat, presupun verificarea si
conducerea, in numele Societatii Nationale de Inchideri Mine Valea
Jiului SA, a lucrarilor de inchidere a minelor. In cele peste 40 de
pagini ale fiecarui caiet de sarcini (fisa tehnica a serviciului si
anexele ei) sunt detaliate in concret sarcinile si raspunderea
prestatorului, la acestea urmand a se raporta ofertantii, iar nu la
simpla denumire a contractului. Cum aceste sarcini au o
componenta de conducere si coordonare a lucrarilor de inchidere a
minelor, prestatorul fiind asimilat unui mandatar al beneficiarului, se
impune ca operatorii economici care urmaresc sa obtina contractul
in discutie sa faca dovada atestarii ceruta de lege. Se afla in eroare
contestatoarea cand sustine ca autoritatea a solicitat atestat al
ofertantului pentru activitatea de dirigentie de santier, neexistand o
asemenea solicitare, ci pentru activitatea de conducere/coordonare
a lucrarilor legate de inchiderea de mine.

De altminteri, ca dovada ca Agentia Nationala pentru Resurse
Minerale are competenta de a elibera certificate de atestare pentru
persoanele juridice care presteaza acest tip de servicii, autoritatea
contractanta a depus la Consiliu un exemplu de certificat -
certificatul de atestare nr. 1080/31.10.2012, semnat de
presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale, potrivit
caruia o0 anumita societate comerciala (persoana juridica)
indeplineste conditiile si criteriile prevazute in Metodologia de
atestare si are competenta tehnica si profesionala de a executa
"conducerea/coordonarea si expertizarea lucrarilor legate de
inchideri de mine".

Prin acest exemplu se face dovada ca Agentia Nationala pentru
Resurse Minerale emite atestate (certificate de atestare) pentru
persoane juridice, in domeniul amintit, domeniu in care se
incadreaza obiectul contractelor supuse licitatiilor contestate, dupa
cum rAezuIté din clauzele caietului de sarcini.

In consecinta, Consiliul gaseste a fi nefondata obiectia
contestatoarei precum ca nu este necesar atestatul solicitat de
autoritatea contractanta ofertantilor.

In ceea ce priveste obiectia secunda, ea vizeaza urmatoarea
cerinta de calificare ce la pct. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala: "Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani a
mai prestat servicii de asistenta tehnica pentru cel putin 1 (un)
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proiect de lucrari de inchidere subterana la minele grizutoase".
Contestatorul este nemultumit de limitarea experientei similare doar
la asistenta tehnica pentru lucrari de inchidere de mine grizutoase.

Adjectivul "grizutos", potrivit dictionarului explicativ al limbii
romane, are semnificatia "care contine grizu", iar substantivul
"grizu" inseamna "amestec natural gazos, inflamabil si explozibil, in
care predomina metanul si care se degaja in timpul lucrarilor
miniere".

Reprezentand o cerinta de calificare, dupa cum rezulta si din
incadrarea pe care i-o face autoritatea, cerintei reproduse fii devin
aplicabile rigorile legale aferente cerintelor de calificare. Raportat la
aceste rigori, Consiliul stabileste ca, intr-adevar, autoritatea
contractanta a nesocotit dispozitile legale pe linie de achizitie
publica, restrangand in mod nejustificat sfera operatorilor economici
acceptati la procedura.

Astfel, prescriptiile art. 2 din ordonanta impun autoritatii sa nu
aduca atingere, prin cerintele de calificare pe care le stabileste,
principiilor liberei concurente, nediscriminarii, tratamentului egal si
proportionalitatii, principii pe baza carora orice operator economic
interesat are dreptul de a participa la procedura de atribuire si de a i
se atribui contractul licitat in conditiile in care are capacitatea de
indeplinire a lui. Prin impunerea cerintei amintite autoritatea a
restrictionat in mod nepermis aria operatorilor economici care pot
deveni contractanti, excluzand practic de la procedura pe acei
operatori care, desi au capacitatea de a indeplini corespunzator
contractul in discutie, nu au executat un contract similar intr-o mina
grizutoasa, ci intr-o mina obisnuita.

Urmatoarele prescriptii legale au incidenta in cauza:

- art. 2 alin. (2) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006: "Principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica sunt: [...] proportionalitatea". Principiul
proportionalitatii este inteles ca asigurare a corelatiei dintre
necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului de achizitie
publica si cerintele solicitate a fi indeplinite;

- art. 178 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006: "Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita
indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia economica si
financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionala, care ar
conduce la restrictionarea participarii la procedura de atribuire";

- art. 179 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:
"(1) Criteriile de calificare si selectie stabilite de catre autoritatea
contractanta trebuie sa aiba o legatura evidenta cu obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit. (2) Autoritatea contractanta
are obligatia de a respecta principiul proportionalitatii atunci cand
stabileste criteriile de calificare si selectie, precum si nivelul



cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sa le
indeplineasca. [...]";

- art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "Criteriile de
calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa
va fi declarata castigatoare";

- art. 8 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:
"Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit".

Ludnd in considerare aceste dispozitii legale, sustinerile
petentei si justificarile aduse de autoritatea contractanta, Consiliul
apreciaza ca respectiva conditionare privind tipul de mina in care a
fost dobandita experienta similara a ofertantilor este nelegala.
Prestarea serviciilor licitate nu depinde in mod necesar de existenta
unei experiente in dirigentia de santier/asistenta tehnica dobandita
numai in lucrari la minele grizutoase. Nu se poate afirma ca
operatorii economici care au avut anterior contracte pentru servicii
de supraveghere/coordonare/conducere lucrari de inchidere de mine
obisnuite nu au potentialul si capacitatea necesare de a "indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia".

Din acest motiv, in anexa nr. 1 la Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de
calificare si selectie, se precizeaza ca este restrictiva cerinta ca
experienta similard sa constea in executarea de contracte pentru
obiective de investitii identice cu cel care urmeaza a se executa. In
acelasi ordin se dau ca exemplu: executia de drumuri judetene
poate reflecta capacitatea de executie si pentru drumuri nationale;
executia de unitati spitalicesti poate reflecta capacitatea de executie
a unui sediu de primarie. In speta discutata, este evident ca
dirigentia de santier la executia lucrarilor de inchidere a minelor
reflectd o experientd suficienta a contractantului in a presta acelasi
tip de servicii si in executarea lucrarilor la o0 mina grizutoasa. In
niciun caz experienta prealabila similara nu trebuie confundata cu
experienta prealabila identica, cum a procedat autoritatea
contractanta. Prin urmare, accentul trebuia pus pe capacitatea de
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prestare de servicii specifice a ofertantului, iar nu pe tipul de mina la
care se vor executa lucrarile.

Explicatiile produse de autoritatea contractanta in punctul de
vedere aflat la dosar nu sunt in masura sa reflecte imposibilitatea
operatorilor economici care au prestat anterior servicii similare in
zone negrizutoase de a indeplini corespunzator contractul supus
licitatiei.

Atunci cand, in mod exceptional, autoritatea contractanta
gaseste de cuviinta sa introduca cerinte de calificare pentru
ofertanti, ea este tinuta sa se limiteze cu aceste oprelisti in calea
participarii la achizitie doar la cele absolut necesare si strict la
pragurile care ingradesc cel mai putin operatorii economici, dupa
cum prescrie si Ordinul nr. 509/2011.

De altminteri, viitorul ofertant contractant, atestat de Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale pentru conducerea/coordonarea
lucrarilor de finchideri mine, nu va avea decat sa supervizeze
executarea unor lucrari la cele doua mine in conformitate cu un
proiect tehnic existent si cu sprijinul proiectantului. Asadar,
prestatorul serviciilor, care este un specialist in activitatea de
inchidere si reconstructie ecologica a minelor, atestat, nu are ca
sarcina sa conceapa proiectul de inchidere a minelor, ci doar sa
urmareasca implementarea lui, scop pentru care nu este necesara o
experienta prealabila doar in cadrul unei lucrari la mine grizutoase.
Cu alte cuvinte, se presupune ca un operator economic specializat in
supravegherea executarii lucrarilor conform proiectelor tehnice de
inchidere de mine are aceleasi abilitati de supraveghere a executarii
si in ipoteza minelor Uricani si Paroseni. O diferentiere in functie de
caracteristicile minelor se poate cere celor care proiecteaza lucrarile,
insa nu celor care doar asigura implementarea conforma a unui
proiect preexistent.

Pe de alta parte, din parcurgerea caietelor de sarcini si a
modelului de contracte de achizitie publica se constata ca
autoritatea contractanta a descris in amanunt atributiile ce revin
prestatorului, asigurandu-se astfel ca acesta cunoaste obiectul
contractului la care se angajeaza si isi disponibilizeaza resursele
pentru indeplinirea lui corespunzatoare, in caz contrar intervenind
raspunderea lui juridica, inclusiv pentru nerespectarea normelor de
siguranta in minele grizutoase.

Raportat la dispozitiile legale enumerate si la cele statuate mai
sus, Consiliul stabileste ca circumstantierea evocata ingradeste
accesul la procedura al tuturor operatorilor economici care au
potentialul necesar  indeplinirii contractului  in conditii
corespunzatoare, dovedita prin experienta similara in executarea de
contracte de dirigentie de santier/asistenta tehnica/conducere/
coordonare lucrari, care, finsa, au vizat finchideri de mine
negrizutoase. In atari circumstante, cerinta nelegala trebuie sa fie
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remediata, prin eliminarea din cuprinsul ei a termenului
"grizutoase", scopul noii legislatii privind achizitiile publice fiind de a
asigura accesul cat mai multor operatori economici la procedurile de
atribuire, de promovare a concurentei intre acestia si de garantare a
tratamentului egal si nediscriminatoriu. Incalcarea principiului
proportionalitatii prin utilizarea criteriilor de calificare ca mijloc de a
restrictiona concurenta constituie si contraventie [art. 293. lit. i)],
sanctionabila cu amenda de pana la 100.000 lei.

Nu trebuie uitat ca scopul cerintelor de calificare este de a se
confirma capacitatea corespunzatoare a ofertantilor, iar nu de a face
dificila participarea operatorilor economici la procedura. Autoritatea
nu este abilitata sa introduca cerinte care nu ii servesc la nimic sau
care au ca unica menire (nelegald) excluderea participarii la licitatie
a anumitor potentiali ofertanti.

In considerarea celor statornicite mai sus si in temeiul art. 278
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
Consiliul urmeaza a admite in parte contestatia ... nr. ... in
contradictoriu cu ... si dispune remedierea de catre autoritatea
contractanta a cerintei de calificare - din anunturile de participare
nr. 145945 si ...22.08.2013 si din fisele de date aferente lor -
conform careia "ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani
a mai prestat servicii de asistenta tehnica pentru cel putin 1 (un)
proiect de lucrari de inchidere subterana la minele grizutoase", in
sensul eliminarii termenului "grizutoase".

Actul de modificare a fisei de date si erata la anunturile de
participare vor fi postate de autoritate in SEAP, pentru a fi aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati.

Autoritatea contractanta va avea in vedere si corelarea
experientei similare evocate cu cea mentionata eronat in caietele de
sarcini, unde este ceruta prestarea anterioara de servicii de
asistenta tehnica la doua proiecte, nu la unul.

Redactata in patru exemplare, contine noua pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



