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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar
de Iinregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... formulata
impotriva documentatie de atribuire, elaborata de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... ...
judetul ... in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru

n

atribuirea acordului cadru de lucrari, avand ca obiect ,...”, coduri
CPV 45310000-3, 31221000-1, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la detalierea intregii
proceduri demonstrative din perioada evaluarii ofertelor, cu
specificarea in clar a elementelor sesiunii;

- obligarea autoritatii contractante la impartirea pe loturi, iar
in cazul in care nu mai este posibil anularea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea certificarilor
de tipul ...;

- eliminarea solicitarilor referitoare la autorizatia IDS Gmbh si
la solicitarea ISO 18001;

- eliminarea cerintelor pentru experti in cadrul caietului de
sarcini;

- evaluarea necesitatilor si comunicarea listei complete de
produse, de lucrari si de servicii solicitate;

- in subsidiar, in situatia in care Consiliul va considera ca nu
este posibila remedierea aspectelor sesizate, anularea procedurii de
atribuire;

- suspendarea procedurii de achizitie publica, in conformitate
cu prevederile art. 275! din OUG nr. 34/2006.
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Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
municipiul ... ... judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... formulata
impotriva raspunsurilor autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari, publicate in SEAP in data de 03.09.2013 cu denumirea
.... emise de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in municipiul ... ... judetul ... in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, pentru atribuirea acordului cadru de lucrari, avand ca
obiect ,,...”, coduri CPV 45310000-3, 31221000-1, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la detalierea intregii
proceduri demonstrative din perioada evaluarii ofertelor, cu
specificarea in clar a elementelor sesiunii;

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea certificarilor
de tipul ...;

- eliminarea cerintelor pentru experti in cadrul caietului de
sarcini;

- In subsidiar, in situatia in care Consiliul va considera ca nu
este posibila remedierea aspectelor sesizate, anularea procedurii de
atribuire;

- suspendarea procedurii de achizitie publica, in conformitate
cu prevederile art. 275* din OUG nr. 34/2006.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, Consiliul respinge ca tardive
contestatiile formulate de catre ... si de catre ... in contradictoriu cu
... §i dispune continuarea procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:



... a formulat contestatie impotriva documentatie de atribuire,
elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea acordului
cadru de lucrari, avand ca obiect ,...”, coduri CPV 45310000-3,
31221000-1, solicitand:

- obligarea autoritatii contractante la detalierea intregii
proceduri demonstrative din perioada evaluarii ofertelor, cu
specificarea in clar a elementelor sesiunii;

- obligarea autoritatii contractante la impartirea pe loturi, iar
in cazul in care nu mai este posibil anularea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea certificarilor
de tipul ...;

- eliminarea solicitarilor referitoare la autorizatia IDS Gmbh si
la solicitarea ISO 18001;

- eliminarea cerintelor pentru experti in cadrul caietului de
sarcini;

- evaluarea necesitatilor si comunicarea listei complete de
produse, de lucrari si de servicii solicitate;

- In subsidiar, in situatia in care Consiliul va considera ca nu
este posibila remedierea aspectelor sesizate, anularea procedurii de
atribuire;

- suspendarea procedurii de achizitie publica, in conformitate
cu prevederile art. 275! din OUG nr. 34/2006.

1. Referitor la sesiunea demonstrativa

Contestatorul afirma ca in cuprinsul caietului de sarcini nu se
precizeaza modul de organizare a sesiunii demo, inclusiv
planificarea temporala printr-un calendar in cadrul procedurii de
achizitie, planul de testare, hardware-ul/echipamentele necesare
pentru aceasta sesiune, precum si conditiile de acceptare a acestui
demo, toate aceste elemente fiind imperios necesare pentru
depunerea unei oferte complete si corecte.

In opinia contestatorului mentinerea unor formulari ambigue
asupra unei cerinte eliminatorii din caietul de sarcini constituie o
incalcare a prevederilor OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta
avand obligatia de a formula cerintele din cuprinsul documentatiei
de atribuire, in mod clar, complet si fara ambiguitati, prin punerea
la dispozitia celor interesati a tuturor informatiilor referitoare la
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica.

Astfel, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
transmiterea de informatii clare, complete si precise, respectiv
obligarea autoritatii contractante la detalierea intregii proceduri
demonstrative din perioada evaluarii ofertelor, cu specificarea in clar
a elementelor solicitate de catre societate sa.

2. In ceea ce priveste impartirea pe loturi
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Contestatorul invedereaza faptul ca in cadrul acestei procedurii
autoritatea contractanta a precizat ca lucrarile se vor atribui fara
divizare pe loturi, desi lucrarile si echipamentele sunt diferite.
Acestea au fost incadrate in cadrul aceluiasi cod CPV, insa ca
utilitate acestea efectueaza operatiuni diferite, astfel incat pot fi
incadrate in loturi diferite, respectiv in trei loturi. Astfel, impartirea
contractului de achizitie publica pe loturi ar fi dus la obtinerea unei
concurente mai mari intre operatorii economici care ar fi putut opta
pentru ofertarea numai unuia sau celuilalt dintre cele doua produse.

3. Cu privire la calificarile solicitate expertilor

Contestatorul arata ca in cuprinsul fisei de date a achizitiei s-a
precizat la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
faptul ca personalul de specialitate propus pentru indeplinirea
acestui contract trebuie sa indeplineasca anumite cerinte minimale
pentru a putea fi admisi ca experti cheie. Astfel, pe langa studiile
specifice postului cheie respectiv si experienta similara necesara
pentru fiecare expert in parte, autoritatea contractanta a solicitat si
o serie de certificari specifice, certificari ce nu sunt titluri de
calificare oficiala si care prin frecventa solicitarii determina o
restrangere a numarului operatorilor economici ce pot depune o
oferta ce poate contine o lista a expertilor intocmai cu cerintele
autoritatii contractante.

In acest sens, contestatorul arata ca in cuprinsul fisei de date a
achizitiei la pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
sunt mentionate certificarile de tipul ..., etc.

Contestatorul considera ca certificarile solicitate sunt abuzive si
restrictive si, ca atare, nu pot fi impuse ca cerinte minime de
calificare. In acest sens, nivelul cerintelor minime solicitate prin
documentatia de atribuire, precum si documentele care probeaza
indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie sa se limiteze numai la
cerintele strict necesare pentru a se asigura indeplinirea in conditii
optime a contractului respectiv, luand in considerare exigentele
specifice impuse de valoarea, natura si complexitatea acestuia.

4. Referitor la autorizatia IDS Gmbh si la solicitarea ISO 18001

Contestatorul arata ca in cuprinsul caietului de sarcini la pagina
12 - la Standarde, certificari si autorizatii s-a solicitat "autorizatie
din partea producatorului platformei ..., care sa permita
prestatorului realizarea tuturor operatiilor necesare pentru
configurarea platformei ...".

De asemenea, autotitatea contractanta a solicitat operatorilor
economici prezentarea ISO 18001, desi in cuprinsul fisei de date
solicitarea referitoare la "Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului" se refera doar la ISO 9001/2008, ISO
14001/2005 sau echivalent.




In  conformitate cu prevederile Ordinului  509/2011,
contestatorul arata ca solicitarea de prezentare a unei atare
autorizatii este considerata formulare restrictiva, respectiv clauza
abuziva,

In plus, contestatorul precizeaza ca in conformitate cu
dispozitiile art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aceste prevederi,
fiind cerinte/criterii de calificare si/sau selectie si nu sunt inscrise in
cadrul fisei de date, vor fi considerate ca nescrise.

In ceea ce priveste ISO 18001, contestatorul arata ca la art. 10
din Ordinul ANRMAP 509/2011 se precizeaza faptul ca "autoritatile
contractante nu vor solicita cerinte de calificare si selectie precum
ISO OHSAS 18001".

Avand in vedere ca pe de o parte aceste cerinte sunt abuzive si
incalca prevederile ordinului ANRMAP nr. 509/2011, iar pe de alta
parte sunt considerate conform OUG nr. 34/2006, clauze nescrise,
contestatorul solicita eliminarea acestora din documentatia de
atribuire.

5. Cu privire la modificarea cerintelor pentru experti in cadrul
caietului de sarcini

Contestatorul invedereaza faptul ca, in aceeasi maniera in care
autoritatea contractanta a introdus noi cerinte pentru ofertant prin
solicitarea de autorizatii si standarde ISO in cuprinsul caietului de
sarcini, pentru expertii cheie sunt cerute alte studii - mai restrictive.
In aplicarea acelorasi prevederi legale, respectiv ale art. 33 alin. 3)
din OUG nr. 34/2006, toate aceste modificari se vor considera
nescrise, urmand a se aplica doar prevederile fisei de date.

6. Referitor la vizitarea locatiilor si dimensionarea ofertei

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire a solicitat ca operatorii economici sa
efectueze vizite ale locatiilor precizate pentru a-si putea dimensiona
ofertele si pentru a evalua necesitatile autoritatii contractante. Ori,
in conditiile prevazute de catre OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta este singura in masura sa-si evalueze necesitatile
potrivit art. 4 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Mai mult de atat, autoritatea contractanta are dreptul de a a
initia aplicarea procedurii de atribuire numai dupa ce a fost
elaborata documentatia de atribuire, conform art. 6 alin. (1) din HG
nr. 925/2006.

In situatia de fata, insa, autoritatea contractanta considera ca
fiecare operator economic isi va intocmi oferta pe baza propriilor
estimari ale necesarului autoritatii cotractante, desi aceste estimari
pot fi subiective, dar mai ales neunitare.

Contestatorul subliniaza faptul ca vizitarea amplasamentelor nu
presupune vizitarea unui numar mic sau mediu de locatii intr-o
anumita localitate sau locatie, ci autoritatea contractanta solicita
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vizitarea a peste 300 de locatii in cele 6 judete apartinand ... toata
tara. Autoritatea contractanta nu a prezentat in documentatia
aferenta procedurii de achizitie planurile cu amplasamentele
echipamentelor si instalatiilor respective.

In aceste conditii, contestatorul considera ca se impune
remedierea documentatiei de atribuire, in sensul includerii
necesarului obiectiv de produse, de lucrari si de servicii pentru a se
evita situatia mai sus expusa. In situatia in care o atare situatie nu
mai este posibila, contestatorul considera ca devine direct aplicabila
prevederea art. 209 alin. 1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

In conditiile in care principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica sunt incalcate, atunci procedura in
integralitatea ei este in totala contradictie cu legislatia care o
reglementeaza, iar autoritatea contractanta are OBLIGATIA de a
anula procedura, iar nu dreptul de a o anula. In aceste sens,
contestatorul considera ca devin aplicabile 1in solutionarea
contestatiei si prevederile art. 278 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

. a formulat contestatie impotriva raspunsurilor autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari, publicate in SEAP in data de
03.09.2013 cu denumirea ,...), emise de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”,
pentru atribuirea acordului cadru de lucrari, avand ca obiect ,...”,
coduri CPV 45310000-3, 31221000-1, solicitand:

- obligarea autoritatii contractante la detalierea intregii
proceduri demonstrative din perioada evaluarii ofertelor, cu
specificarea in clar a elementelor sesiunii;

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea certificarilor
de tipul ...;

- eliminarea cerintelor pentru experti in cadrul caietului de
sarcini;

- in subsidiar, in situatia in care Consiliul va considera ca nu
este posibila remedierea aspectelor sesizate, anularea procedurii de
atribuire;

- suspendarea procedurii de achizitie publica, in conformitate
cu prevederile art. 275! din OUG nr. 34/2006.

1. Referitor la sesiunea demonstrativa

Contestatorul afirma ca in cuprinsul caietului de sarcini nu se
precizeaza modul de organizare a sesiunii demo, inclusiv
planificarea temporala printr-un calendar in cadrul procedurii de
achizitie, planul de testare, hardware-ul/echipamentele necesare
pentru aceasta sesiune, precum si conditiile de acceptare a acestui
demo.

In opinia contestatorului mentinerea unor formulari ambigue
asupra unei cerinte eliminatorii din documentatia de atribuire
constituie o incalcare a prevederilor OUG nr. 34/2006, autoritatea
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contractanta avand obligatia de a formula cerintele din cuprinsul
documentatiei de atribuire, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, prin punerea la dispozitia celor interesati a tuturor
informatiilor referitoare la aplicarea procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica.

Astfel, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la transmiterea de informatii clare, complete si precise, respectiv
obligarea autoritatii contractante la detalierea intregii proceduri
demonstrative din perioada evaluarii ofertelor, cu specificarea in
clar a elementelor solicitate de catre societate sa.

2. Cu privire la calificarile solicitate expertilor

Contestatorul arata ca in cuprinsul fisei de date a achizitiei s-a
precizat la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
faptul ca personalul de specialitate propus pentru indeplinirea
acestui contract trebuie sa indeplineasca anumite cerinte minimale
pentru a putea fi admisi ca experti cheie. Astfel, pe langa studiile
specifice postului cheie respectiv si experienta similara necesara
pentru fiecare expert in parte, autoritatea contractanta a solicitat
si o serie de certificari specifice, certificari ce nu sunt titluri de
calificare oficiala si care prin frecventa solicitarii determina o
restrangere a numarului operatorilor economici ce pot depune o
oferta ce poate contine o lista a expertilor intocmai cu cerintele
autoritatii contractante.

In acest sens, contestatorul arata ca in cuprinsul fisei de date
a achizitiei la pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
sunt mentionate certificarile de tipul ... etc.

Contestatorul considera ca certificarile solicitate sunt abuzive
si restrictive si, ca atare, nu pot fi impuse ca cerinte minime de
calificare. In acest sens, nivelul cerintelor minime solicitate prin
documentatia de atribuire, precum si documentele care probeaza
indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie sa se limiteze numai la
cerintele strict necesare pentru a se asigura indeplinirea in conditii
optime a contractului respectiv, luand in considerare exigentele
specifice impuse de valoarea, natura si complexitatea acestuia.

Prin adresele nr. 17858/... si nr. 17859/..., Consiliul a pus in
discutia partilor exceptia privind tardivitatea contestatiei depusa de

La aceasta solicitare, ... a raspuns prin adresa nr. 255/...
inregistrata la Consiliu sub nr. 30387/..., considerand ca
neintemeiata exceptia tardivitatii contestatiei introduse de catre
societatea sa, deoarece procedura in cauza a fost contestata pentru
motive de nulitate absoluta, pentru nerespectarea dispozitiilor
legale aplicabile achizitiilor publice si pentru intrunirea tuturor
conditiilor ce atrag nulitatea procedurii.



in opinia contestatorului admiterea tardivitatii contestatiei ar
echivala cu admiterea ca legale a motivelor de nulitate, desi ele vor
persista, iar procedura de achizitie se va derula cu incalcarea
tuturor principiilor si a reglementarilor ce guverneaza achizitiile
publice.

Contestatorul subliniaza faptul ca intreaga procedura de
achizitie publica este viciata deoarece cerintele sunt de asemenea
natura formulate incat limiteaza participarea la aceasta procedura
doar a anumitor operatori economici. In aceste conditii, obiectivul
asigurarii eficiente a fondurilor publice poate sa nu fie realizat cat
timp, prin cerintele restrictive se poate ajunge la eliminarea unor
posibili ofertanti ce detin capacitatea tehnica necesara executarii
contractului. De asemenea, este incalcat principiul promovarii
concurentei intre operatorii economici.

Avand in vedere faptul ca sunt incalcate in mod flagrant
principii esentiale ale achizitiilor publice, contestatorul considera ca
se impune anularea procedurii si refacerea sa integrala.

Astfel, contestatorul apreciaza ca nu se poate admite o
eventuala exceptie a tardivitatii contestatiei, dat fiind faptul ca sunt
incdlcate principiile dupa care se ghideaza chiar achizitiile publice si
a caror nerespectare va determina sanctiunea nulitatii absolute.

Prin adresa nr. 700/16925/... inregistrata la Consiliu sub nr.
30441/..., autoritatea contractanta raspunde la solicitarea
Consiliului formulata prin adresa nr. 17859/....

Autoritatea contractanta arata ca anuntul de participare
aferent documentatiei de atribuire a fost publicat in SEAP in data de
26.07.2013 cu nr. ... anunt care a avut atasat in format electronic
intreaga documentatie de atribuire.

De asemenea, contestatia privind documentatia de atribuire a
fost depusa si inregistrata in data de ..., iar data luarii la cunostinta
a documentatiei de atribuire este data de 26.07.2013, data
publicarii anuntului de participare in SEAP, deci dupa o perioada de
aproximativ 45 de zile.

Invocand prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta considera tardiva
contestatia depusa de ... astfel incat motivele nu pot fi retinute si
solicita respingerea acesteia.

Prin adresele nr. 17959/...-... si nr. 17960/...-..., Consiliul a
pus in discutia partilor exceptia privind tardivitatea contestatiei
depusa de ....

La aceasta solicitare, ... a raspuns prin adresa nr.

inregistrata la Consiliu sub nr. 30668/12.09.2013, considerand
neintemeiata exceptia tardivitatii contestatiei introduse de catre
societatea sa, deoarece procedura in cauza este atacata pentru
motive de nulitate, pentru nerespectarea dispozitiilor legate
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aplicabile achizitiilor publice si pentru intrunirea tuturor conditiilor
ce atrag nulitatea procedurii.

In opinia contestatorului considerarea contestatiei sale ca fiind
tardiva ar insemna de fapt acordul Consiliului pentru derularea
procedurii de achizitie publica cu incalcarea tuturor principiilor, si a
reglementarilor ce guverneaza achizitiile publice.

Contestatorul invedereaza faptul ca intreaga procedura de
achizitie publica este viciata deoarece cerintele sunt de asemenea
natura formulate incat limiteaza participarea la aceasta procedura
doar a anumitor operatori economici. Prin mentinerea cerintelor
restrictive si a raspunsurilor ambigue ale autoritatii contractante la
cererile de clarificari se va ajunge la eliminarea unor posibili
ofertanti ce detin capacitatea tehnica necesara executarii
contractului.

In opinia contestatorului este fincalcat principiul promovarii
concurentei intre operatorii economici si cel al asigurarii eficiente a
fondurilor publice.

Contestatorul considera ca prin mentinerea unor formulari
ambigue asupra unei cerinte eliminatorii si raspunsurile autoritatii
contractante care nu clarifica, ci mentin ambiguitatea asupra unor
aspecte foarte importante din prezenta procedura, dar mai ales prin
cerintele restrictive se realizeaza o incdlcare a prevederilor OUG
34/2006. Autoritatea contractanta are obligatia de a formula
cerintele din cuprinsul documentatiei de atribuire, in mod clar
complet si fara ambiguitati, prin punerea la dispozitia celor
interesati a tuturor informatiilor referitoare la aplicarea procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica.

Contestatorul mentioneaza ca in vederea respectarii
principiului transparentei si al tratamentului egal, autoritatea
contractanta are obligatia de formula in mod clar, complet si fara
ambiguitati. Autoritatea contractanta a fincalcat in mod evident
principiile eficientei utilizari a fondurilor publice. Principiul eficientei
utilizarii fondurilor publice inseamna aplicarea procedurilor de
atribuire competitionale si utilizarea de criterii care sa reflecte
avantajele de natura economica ale ofertelor in vederea obtinerii
raportului optim intre calitate si pret.

Tinand cont de faptul ca prin cele mai sus expuse sunt
incdlcate in mod flagrant principii de baza ale achizitiilor publice,
contestatorul considera ca este justificata cererea sa privind
anularea procedurii si refacerea acesteia. Contestatorul considera
ca nu se poate admite o eventuala exceptie a tardivitatii
contestatiei, dat fiind faptul ca sunt incalcate principiile de baza
dupa care se ghideaza achizitiile publice.

Avand in vedere cele antementionate, contestatorul solicita
respingerea ca neintemeiata a exceptiei tardivitatii.
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Prin adresa nr. 700/17061/12.09.2013 inregistrata la Consiliu
sub nr. 30675/12.09.2013, autoritatea contractanta raspunde la
solicitarea Consiliului formulata prin adresa nr. 17959/...-....

Autoritatea contractanta arata ca anuntul de participare
aferent documentatiei de atribuire a fost publicat in SEAP in data de

26.07.2013 cu nr. ... anunt care a avut atasat in format electronic
intreaga documentatie de atribuire.
De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca ... a

solicitat, prin adresele f.n/30.08.2013 si inregistrate la sediul sau
sub nr. 700/16057/30.08.2013, respectiv sub nr.
700/16058/30.08.2013 clarificari cu privire la unele puncte din
cadrul documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 700/... autoritatea contractanta arata ca a
transmis raspunsurile la clarificarile respective, raspunsuri ce au
fost postate si in SEAP la anuntul de participare nr. ... (clarificare
3).

Contestatia depusa de ... prin care se invoca ca este
L,mpotriva raspunsurilor la solicitarile de clarificari” si documentatiei
de atribuire are ca motive eliminarea unor cerinte din cadrul
documentatiei de atribuire.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca ... asa
cum rezultda din motivele invocate, contesta documentatia de
atribuire, contestatia fiind depusa si inregistrata in data de ... iar

data luarii la cunostinta a documentatiei de atribuire este data de
26.07.2013, data publicarii anuntului de participare in SEAP, deci
dupa o perioada de aproximativ 45 de zile.

In plus, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca aceasta
contestatie depusa de ... este identica cu contestatia depusa in
cadrul aceleiasi proceduri de ....

Invocand prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta considera tardiva
contestatia depusa de ... astfel incat motivele nu pot fi retinute si
solicita respingerea acesteia.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea acordului cadru de lucrari,
avand ca obiect ,...”, coduri CPV 45310000-3, 31221000-1. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire
stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Prin decizia nr. ... Consiliul a respins ca ramase fara obiect
cererile de suspendare a procedurii formulate de ... si de ....

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul procedeaza cu
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intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiilor
formulate de catre ... si de catre ....

In solutionare Consiliul retine ca ... formuleaza contestatie
impotriva documentatiei de atribuire, contestatia fiind transmisa
Consiliului, prin fax, in data de ..., si inregistrata sub nr. ...

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... Consiliul retine
ca acesta critica documentatia de atribuire si raspunsurile autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari, publicate in SEAP in data de
03.09.2013 cu denumirea ,...), contestatia fiind transmisa
Consiliului, prin fax, in data de ... si inregistrata sub nr. ...

Analizand contestatia formulata prin prisma actului atacat,
Consiliul retine ca prin adresa de raspuns, autoritatea contractanta
nu a modificat nicio cerinta din cuprinsul documentatiei de atribuire,
astfel ca singurul act administrativ, in masura sa produca efecte
juridice de natura sa lezeze interesele contestatorului, este
documentatia de atribuire, act de care ... a luat la cunostinta in
data de 26.07.2013, data publicarii acesteia in SEAP, atasat
invitatiei de participare nr. ....

In aceste conditii, nu are nicio relevanta faptul ca ... sustine in
mod formal contestarea raspunsului la clarificari, intrucat
prevederile pretins nelegale sunt cuprinse in documentatia de
atribuire si nu in actul mai sus mentionat.

Prin urmare, avand in vedere ca prevederile considerate
nelegale, atat de catre ... cat si de catre ... fac parte din
documentatia de atribuire, publicata in SEAP la data de 26.07.2013,
aceasta fiind, in fapt, data luarii la cunostinta de cuprinsul acestora,
raportat la data formularii contestatiilor, Consiliul retine
urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevézute la art. 256°".

Potrivit prevederilor art. 2567 alin. (1) lit. a) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 10 zile incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2)", iar potrivit art. 2567 alin. (2) ,in cazul in care cererea
prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire,
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publicata in SEAP (...), data ludrii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Valoarea estimata, fara TVA, a acordului cadru de lucrari care
face obiectul contestatiilor, este, potrivit anuntului de participare
nr. ... din data de 26.07.2013 publicat in SEAP, de 15.413.440
euro, prin urmare mai mare decat valoarea prevazuta la art. 55
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562 alin.
(1) lit. a) si alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit.
z) din acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in
afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare.
Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminicd sau o
sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”, se constata ca, in speta, contestatiile impotriva
documentatiei de atribuire, de care ... si ... au luat la cunostinta in
data de 26.07.2013, trebuiau inaintate atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, pana la data de 05.08.2013 inclusiv.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiilor la data
de ..., respectiv ... impotriva unor prevederi considerate nelegale
cunoscute din data de 26.07.2013, ... si ... nu au respectat
termenul prevazut de legiuitor, sub sanctiunea respingerii
contestatiilor ca fiind tardive.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 alin.(1) din 0.U.G. nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
»,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art. 278 alin.(5)
si (6) din acelasi act normativ va respinge ca tardive contestatiile
formulate de ... si de ... in contradictoriu cu ... si va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiilor.
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