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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... S.C.
...S.R.L. cu sediul social in ... ... nr. , judetul ...... , reprezentata

prin ....In calitate de ... impotriva adresei nr. de comunicare a
procedurii de achizitie publica, prin cerere de oferte, pentru
incheierea contractului avand ca obiect ,reabilitare drumuri/s;rézi
in  Municipiul ... - str. Campului” organizata de PRIMARIA
MUNICIPIULUI ..., cu sediul in ... ... , judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, a solicitat anularea comunicatului
procedurii nr. si a tuturor actelor subsecvente acestuia si
reevaluarea ofertelor.
In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, contestatia formulata de catre.,.... cu sediul social
in ... ... nr. , judetul ... in contradictoriu cu PRIMARIA
MUNICIPIULUI ..., cu sediul in ... ... , judetul ...

Anuleaza raportul procedurii de achizitie publica nr.
contestatorul a respectat documnetatoa de atribuire contestatorul
a respectat documnetatoa de atribuire / si actele subsecvente
acestuia. 5

Obliga PRIMARIA MUNICIPIULUI ... ca, in termen de cel mult
10 zile de la primirea prezentei, pentru considerentele din
motivare, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica



de la etapa de evaluare a ofertelor, pentru operatorii economici
implicati in aceasta procedura.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... S.C.
...S.R.L. a solicitat cele mentionate in partea introductiva a
deciziei, aratand ca in data de 21.08.2013 autoritatea
contractanta a inaintat solicitarea de clarificari
nr.18991/21.08.2013, la <care a formulat raspunsul nr.
1918/26.08.2013, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
19321/26.08.2013.

Contestatorul arata ca in continutul raspunsului la solicitarile
de clarificari, a raspuns mai mult decat concludent vis-a-vis de
piatra sparta sorturile 15-25 mm si 40-63 mm, depunand si
ofertele in original de la furnizorul S.C. ...S.R.L. dar si certificatele
de conformitate aferente pietrei sparte pentru sorturile 15-25
mm si 40-63 mm emise de producatorul carierei de unde se
extrage piatra, respectiv S.C. LAFARGE AGREGATE BETOANE S.A.

S.C. ....S.R.L. precizeaza ca autoritatea contractanta a luat
act de raspunsul formulat si cu toate ca acesta afost concludent,
in bza prevederilor art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, prin
adresa nr. 19639/28.08.2013, a solicitat furnizorului S.C. MEZEI
TRANS S.R.L. sa confirme oferta transmisa contestatorului dar si
certificatele de conformitate pentru materialele mai sus
mentionate, insa furnizorul nu a raspuns.

Contestatorul sustine ca, prin adresa de comunicare a
procedurii nr. 20.253/ autoritatea contractanta a declarat oferta
acestuia ca fiind neconforma potrivit prevederilor art. 36 alin. (1)
lit. f) coroborat cu cele ale art. 36" alin. (4) din HG 925/2006, iar
motivele care au stat la baza neconformitatii ofertei au fost
urmatoarele:

- nu a depus certificatele de conformitate pentru materialele
piatra sparta roci magmatice 15-25 mm si respectiv 40-63 mm,
contestatorul apreciind acest lucru ca fiind FALS, considerand ca
a adus la cunostinta autoritatii contractante certificatele de
conformitate ale producatorului S.C. LAFARGE AGREGATE
BETOANE S.A., producator de unde furnizorul MEZEI TRANS
S.R.L. isi procura materia prima;



- furnizorul S.C. MEZEI TRANS S.R.L. nu a raspus la
solicitarile autoritatii contractante, fapt considerat de contestator
ca nu are nici o legatura cu evaluarea ofertei sale.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta trebuie sa se
asigure ca orice solicitare de clarificari a ajus la cunostinta celui
care trebuia sa ia cunostinta de adresa respectiva, tinand cont de
dispozitile art 59 din OUG 34/2006 care prevede in mod
imperativ urmatoarele: ,orice comunicare, solicitare, informare,
notificare si alte asemenea, prevazute in prezenta ordonanta de
urgenta trebuie sa fie transmise in scris si orice document scris
trebuie inregistrat in momentul transmiterii, respectiv in
momentul primirii”. Astfel, se constata faptul ca autoritatea
contractanta nu s-a asigurat ca destinatarul corespondentei sale
a primit efectiv solicitarea acesteia la data transmiterii ei, desi
avea obligatia de a se asigura, hotarand in mod eronat
respingerea ca neconforma a ofertei din acest considerent.

In al doilea rand, contestatorul arata ca nicdieri in legislatia
in vigoare privind achizitiile publice legiuitorul nu prevede faptul
ca autoritatea contractanta are dreptul de a declara oferta unui
participant la procedura ca fiind NECONFORMA, motivat de faptul
ca anumite institutii, furnizori, etc. nu raspund la solicitarile
autoritatii contractante. Aceasta obligatie revine numai
ofertantului astfel cum prevede art. 364 alin. (4) din HG
925/2006, respectiv ,In cazul in care ofertantul nu prezinta
informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul
aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta art. 36,

alin. (1), lit. f), coroborat cu art. 79 din HG 925/2006.

In aceste conditii, contestatorul arata ca prevederile
legislative la care a fost incadrata oferta sa pentru a fi declarata
neconforma, respectiv art 36 alin. (1) lit. f), coroborat cu art. 361
alin. (4) din HG 925/2006, nu prezinta nici un temei legal in
conformitate cu documentele care au fost depuse de acesta in
cadrul procedurii atat prin documentatia depusa initial dar si prin
raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante.

S.C. ....S.R.L. mentioneaza ca in conformitate cu prevederile
art. 202 din OUG 34/2006, autoritatea contractanta a solicitat
anumite detalii cu privire la constituirea pretului ofertat, solicitari
la care a raspuns punctual si concludent, justificAnd in acest sens
pretul ofertei, lucru necontestat de autoritatea contractanta prin
adresa de comunicare a procedurii, intrucat din cuprinsul
acestuia reiese faptul ca subscrisa nu a depus certificatele de
conformitate pentru anumite materiale nefacand nici o mentiune
asupra faptului ca nu a raspuns concludent si nu a justificat
pretul ofertei, astfel incat art. 36 alin. 1 lit. f) si art. 36" alin. (4)




din H.G. nr. 925/2006 fata de care oferta sa a fost declarata
neconformia nu isi gaseste justificarea in aceasta speta.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu
beneficieaza de o putere discretionara in a respinge ofertele in
cadrul unei proceduri de achizitie publica pentru chestiuni minore
si fara relevanta in stabilirea conformitatii ofertei.

In final S.C. ...S.R.L. solicita admiterea contestatiei asa cum
a fost formulata si anularea comunicarii procedurii nr. si a
tuturor actelor subsecvente.

La dosarul cauzei a fot depus punctul de vedere nr.
21077/11.09.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
30788/13.09.2013, in care autoritatea contractantd arata ca a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... invitatie care a
avut atasata intreaga documentatie de atribuire pentru achizitia
publica de avand ca obiect REABILITARE STRAZI/DRUMURI IN
MUNICIPIUL ... - STR CAMPULUI.

In data de 13.08.2013, ora 13, a avut loc deschiderea
ofertelor la sediul autoritatii contractante, ocazie cu care a fost
incheiat Procesul verbal de deschidere a ofertelor nr 18.440 din
13.08.2013, proces verbal transmis in original fiecarui ofertant.

In data de 21.08.2013 ora 9.00 a avut loc sedinta de
evaluare a documentelor de calificare si a documentatiei tehnico-
financiare.

Urmare a evaluarii documentatiei tehnice comisia de
evaluare a constatat necesitatea solicitarii de clarificari privind
fundamentarea pretului ofertelor, astfel incat au fost solicitate
urmatoarele informatii:

1. Sursele si certificatele de conformitate a urmatoarelor
produse: -cribluri, bitum, filer, emulsie, balast, piatra sparta,
borduri, betoane;

2. Atestate tehnice pentru statia de asfalt, statia de
betoane, utilajele cuprinse in Formularul C8 si dovada formei de
proprietate sau folosinta a acestora;

3. Sursele pentru mixturi (cu specificarea materialelor ce
intra in compozitia acestora si provenienta lor) si analiza de pret
pentru mixturile asfaltice;

4. Specificarea si dovada amplasarii statiilor de asfalt si
betoane si analiza de pret privind transportul materialelor de la
statiile mai sus mentionate la ...;

Termenul de raspuns stabilit de catre autoritatea
contractanta a fost 27.08.2013 ora 10.00.

S.C. ...S.R.L. a raspuns prin adresa nr. 19321/26.08.2013
ora 9.25.



Autoritatea contractanta arata ca in data de ora 11 comisia
de evaluare a reanalizat ofertele tehnico-financiare insotite de
clarificari si urmare a derularii procedurii de evaluare, in ceea ce
priveste oferta S.C. ...S.R.L., comisia a constatat ca acest
ofertant a depus oferta pentru furnizori de bordura mica S.C.
VIASTEIN S.R.L., oferta nefiind insotita de certificatele de
conformitate. Totodata pentru piatra sparta roci magmatice 15-
25 mm si piatra sparta roci magmatice 40-63 mm s-a depus
oferta SC MEZEI TRANS SRL deasemenea neinsotita de
certificatele de conformitate pentru materiale.

In urma verificarilor efectuate comisia constata ca oferta are
un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
executat ceea ce face ca parametrii calitativi solicitati de
autoritatea contractanta sa nu poata fi asigurati.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca prin
adresele nr 19.639 respectiv nr. 19.640 din 28.08.2013 s-au
solicitat societatilor S.C. MEZEI TRANS S.R.L. respectiv S.C.
VIASTEIN S.R.L. confirmarea depunerii la S.C. ... IMPEX S.R.L. a
ofertelor de piatra sparta roci magmatice si bordura mica si
transmiterea catre municipiul ... a certificatelor de conformitate
pentru aceste materiale, fiind stabilit termen de raspuns data de
29.08.2013.

Autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr 19.865 din
data de 29.08.2013 societatea S.C. VIASTEIN S.R.L. a transmis
municipiului ... certificatele de conformitate pentru bordura, iar
S.C. MEZEI TRANS S.R.L. nu a raspuns solicitarii.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca urmare a aplicarii
criteriului de atribuire ales de autoritatea contractanta respectiv
"pretul cel mai scazut" s-a stabilit clasamentul final si a fost
desemnata oferta castigatoare.

In data de ... S.C. ....MPEX S.R.L. a depus notificarile privind
contestarea procedurii inregistrata la municipiul ... cu nr. 20.743
din ....

In ceea ce priveste aceasta notificare autoritatea
contractanta precizeaza ca ,in documentatia de clarificari S.C.
...IMPEX S.R.L. a depus oferta S.C. MEZEI TRANS S.R.L. pentru
furnizor de piatra sparta roci magmatice si nu oferta S.C.
LAFARGE AGREGATE BETOANE S.A. cu specificarea ca nu poate
pune la dispozitia autoritatii contractante certificatele de
conformitate datorita faptului ca acestea sunt date doar la
facturarea produsul achizitionat, afirmatie eronata tinand cont de
faptul ca aceste certificate se elibereaza (in cazul in care exista)
la solicitare, la facturare eliberdndu-se declaratie de conformitate
a produsului”, considerand necesara confirmarea ofertei de catre
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S.C. MEZEI TRANS S.R.L., insa aceasta societate nu a raspuns la
solicitare.

In aceste conditii comisia de evaluare arata ca a declarat
oferta S.C. ...IMPEX S.R.L. ca fiind neconforma potrivit
prevederilor art. 36 alin. 1 lit. f) si art. 36" alin. (4) din H.G. nr.
925/2006 si solicita respingerea contestatiei formulate de
contestator.

Ulterior, la solicitarea Consiliului, autoritatea contractanta a
transmis adresa nr. 21441/..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
31198y/..., in care a precizat ca ,reverificand documentele depuse
de ofertant s-a constatat o eroare materiala in sensul ca afirmatia
ca certificatele de conformitate sunt eliberate doar la facturarea
produsului achizitionat apartine altui ofertant. (...)".

Analizand contestatia formulata de S.C. ...IMPEX S.R.L.,
prin luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor
aflate la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de »reabilitare
drumuri/strazi in Municipiul ... - str. Campului” PRIMARIA
MUNICIPIULUI ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. nr. ... Din analiza acestui document, s-a retinut
ca valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este
de 685.440 lei, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Analizdnd contestatia formulata de S.C... S.R.L., Consiliul
constata ca aceasta se refera la procedurii de achizitie publica,
fiind formulate critici cu privire la motivele care au stat la baza
respingerii ofertei prezentate de acest ofertant.

Astfel, Consiliul retine ca prin adresa nr. 20.253/ de
comunicare a procedurii de achizitie, autoritatea contractanta a
precizat ca ,oferta dumneavoastra a fost declarata neconforma
(art. 36 alin. 1 lit. f) coroborat cu art. 36" alin. (4) din H.G. nr.
925/2006) din urmatoarele motive:

- prin adresa nr. 18.991 din 21.08.2013 transmisa de
autoritatea  contractanta s-au solicitat  clarificari  privind
constituirea pretului ofertei. In raspunsul d-voastra s-a depus
oferta firmei S.C. MEZEI TRANS S.R.L. pentru furnizarea
materialelor piatra sparta roci magmatice 15-25 mm respectiv
piatra sparta roci magmatice 40 - 63 mm dar nu s-au depus
certificatele de conformitate pentru aceste materiale;

- prin adresa nr. 19.639 din 28.08.2013 s-a solicitat de
catre autoritatea contractanta societatii S.C. MEZEI TRANS S.R.L.
confirmarea ofertei transmise catre d-voastra si certificatele de



conformitate pentru materialele mai sus mentionate. La aceasta
solicitare partenerul d-voastra nu a raspuns. (...)".

Raportat la motivele de respingere invocate in adresa de
comunicare a procedurii, Consiliul retine ca prin adresa nr.
18.991/21.08.2013, aceasta a solicitat ofertantului S.C... S.R.L.
sa transmita, in conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, fundamentarea economica a modului de
formare a pretului insotita, intre altele, de sursele si certificatele
de conformitate a urmatoarelor produse: cribluri, bitum, filer,
emulsie, balast, piatra sparta, borduri, betoane.

Consiliul retine ca S.C... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
1918/26.08.2013, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
19321/26.08.2013, in care, in ceea ce priveste piatra sparta, a
precizat ca aceasta provine de la S.C. MEZEI TRANS S.R.L.,
prezentand la pag. 194 oferta de pret de la acest furnizor,
producator fiind S.C. LAFARGE AGREGATE BETOANE S.A.

Totodata a precizat ca certificatele de conformitate ale
produselor ofertate se regasesc la pag. 4-16 din raspunsul
prezentat.

Astfel, Consiliul retine ca la pagina 13 din raspunsul
transmis de S.C. ...S.R.L. se regaseste documentul , Certificat de
Conformitate” nr. 549 pentru produsul ,Agregate naturale si
piatra prelucrata pentru de drumuri, sorturi: 0-4; 4-8; 8-16; 16-
25; 25-40; 40-63; 63-80; 0-8; 0-16; 0-25; 0-40; 0-63; 0-80
mm, piatra bruta”, introdus pe piata de S.C. LAFARGE AGREGATE
BETOANE S.A., cu valabilitate pana la 07.08.2014.

Consiliul constata ca ofertantul S.C. ...S.R.L. a prezentat
certificat de conformitate pentru produsul piatra sparta roci
magmatice 16-25 mm respectiv piatra sparta roci magmatice 40
- 63 mm, document care trebuia luat in considerare de comisia
de evaluare in momentul analizarii modului de formare a pretului
de catre acest ofertant.

Prin urmare Consiliul constata ca ofertantul S.C. ...S.R.L. a
prezentat certificat de conformitate pentru produsele ,piatra
sparta roci magmatice 16-25 mm?” respectiv ,piatrd sparta roci
magmatice 40 - 63 mm”, astfel incat primul motiv de respingere
a ofertei prezentate de acest ofertant, asa cum a fost prezentat
in adresa nr. 20.253/ este neintemeiat, impunandu-se reluarea
procedurii de achizitie publica si analizarea raspunsului formulat
de acest ofertant in conformitate cu prevederile art. 202 alin. (2)
din OA.U.G. nr. 34/2006.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei
S.C. MORANI S.R.L., respectiv faptul ca S.C. MEZEI TRANS
S.R.L., furnizorul de produse al contestatorului, nu a raspuns la
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solicitarea autoritatii contractante de confirmare a ofertei din
data de 22.07.2013, Consiliul il va respinge ca nefondat pentru
urmatoarele motive:

Consiliul constata ca desi autoritatea contractanta arata ca a
transmis adresa nr. 17871/28.08.2013 catre S.C. MEZEI TRANS
S.R.L., prezentand raportul fax la pag. 32 al punctului de vedere
nr. 21077/11.09.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
30788/13.09.2013, nu a facut dovada ca aceasta societate a
primit solicitarea comisiei de evaluare, prin prezentarea unei
confirmari de primire.

Consiliul nu poate retine ca raportul fax reprezinta dovada
comunicarii adresei nr. 17871/28.08.2013, deoarece acesta face
cel mult dovada unei transmiteri, si nu a primirii certe a
respectivului inscris de catre S.C. MEZEI TRANS S.R.L., cauzele
posibilei nereceptionari a documentului prin fax putand fi multiple
(lipsa hartiei in aparatul fax care receptioneaza, lipsa tonerului,
lipsa alimentarii cu energie a aparatului), fara a fi semnalate, in
mod obligatoriu, in raportul transmiterii, expeditorul avand
obligatia sa se asigure cu privire la primirea acestei adrese de
catre destinatar.

Consiliul retine ca raportul fax prezentat de contestator nu
face dovada ca s-a transmis, dar mai ales ca destinatarul ar fi
primit vreun document si care a fost acela.

In acest sens, Consiliul are in vedere si practica judiciara, de
exemplu Decizia nr.52/CA/2008 din 07.02.2008, pronuntata de
Curtea de Apel Oradea, in care s-a retinut ca ,dovada expedierii,
prin fax, nu este o dovada suficienta” pentru a se aprecia ca s-a
adus la cunostinta continutul documentului, dar si Decizia nr.929
din 12.04.2010, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal, Decizia nr.278/CA din
10.03.2008, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, precum si
Decizia nr.2455 din 03.11.2008, pronuntata de Curtea de Apel
Cluj - Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, in
care s-a decis ca raportul fax nu are forta probanta in conditiile in
care se contesta primirea documentului.

Asadar, in lipsa unei confirmari de primire de catre S.C.
MEZEI TRANS S.R.L. a adresei nr. 17871/28.08.2013, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu poate retine faptul ca
acest furnizor de produse nu a confirmat oferta intocmita in data
de 22.07.2013, ca motiv de respingere a ofertei prezentate de
S.C....R.L.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
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de achizitie publica, a contractelor de concesiune de publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu PRIMARIA MUNICIPIULUI eny
anuleaza raportul procedurii nr. si actele subsecvente acestuia si
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult 10 zile
de la primirea prezentei, pentru considerentele din motivare, sa
procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica si analizarea
raspunsului formulat de acest ofertant in conformitate cu
prevederile art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



