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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... ... CUI ... privind
procedura de cerere de oferte organizata de ... cu sediul in ... ... judetul
.. in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului

de furnizare aparatura in vederea dotarii a 3 laboratoare la ...,
contestatoarea a solicitat anularea deciziei de atribuire a contractului de
achizitie publica catre ... si obligarea autoritatii contractante la reluarea

procedurii prin reevaluarea ofertelor operatorilor economici, cu
constatarea faptului ca oferta sa indeplineste toate cerintele caietului de
sarcini, este o oferta conforma si are pretul cel mai scazut.  ...... In

baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...
si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, criticand adresa nr. 271978/22.08.2013, prin care
i-a fost comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006.

Referitor la acest aspect, contestatoarea solicita Consiliului sa
constate ca decizia autoritatii contractante, de respingere a ofertei sale ca
neconforma si de declarare a ofertei ... ca fiind castigatoare, este
nelegala, fiind incalcate prevederile art. 2 alin. (2) lit. a), b), e) si f), art.
201 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, anexa
1 din Ordinul ANRMAP 509/2001.

Dupa depunerea ofertelor, pe durata etapei de evaluare a acestora,
autoritatea contractanta i-a inaintat solicitarile de clarificari nr. 221780/
445/08.07.2013 si 246992/445/29.07.2013, la care aceasta a raspuns in
termenul acordat. In ultima solicitare de clarificari i s-a solicitat sa
depuna autorizatia de comercializare a produselor de laborator pentru
punctele 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 13 si 14 sau documente echivalente din care
sa rezulte posibilitatea asigurarii distributiei si service-ului pentru aceste
produse, in tara, conform celor mentionate in caietul de sarcini. La
aceasta cerinta a raspuns prin adresa nr. CJ40253/31.07.2013, aratand
ca cerinta autorizatiei de comercializare a produselor este nelegala, pe de
o parte pentru ca cerinta reprezinta un criteriu de calificare ce nu a fost
mentionat in documentatia de atribuire, iar pe de alta parte, este o
cerinta considerata restrictiva potrivit Ordinului nr. 509/2011.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii autoritatea
contractanta motiveaza respingerea astfel ,deoarece nu s-a raspuns
concludent la toate cele solicitate indeplinind cerintele caietului de sarcini
din urmatoarele motive: nu s-a depun niciun act doveditor pe partea de
service asa cum era mentionat — garantie conform normelor in vigoare,
service pe toata durata garantiei, service post-garantie pe baza de
contract. De asemenea societatea ... emite o adresa prin care ii comunica
faptul ca aceasta nu este autorizata sa promoveze, sa vanda si sa faca
service pentru produsele ... pe teritoriul Romaniei, prin urmare aceasta
nu putea sa faca o oferta pentru balanta analitica marca ...”.

Contestatoarea sustine ca nu poate fi respinsa o oferta pe baza
unui/unei criteriu/cerinte de calificare ce nu a fost impus(a) in
documentatia de atribuire sau a unei cerinte tehnice care nu a fost
precizata in caietul de sarcini.

De asemenea, mai arata ca a depus in oferta dovada indeplinirii
tuturor cerintelor de calificare, astfel cum au fost solicitate in fisa de date
a achizitiei. Potrivit Anexei 1 la Ordinul ANRMAP 509/2011, autorizatia
pentru livrarea/comercializarea produselor din partea producatorului sau

2



importatorului este un criteriu de calificare restrictiv in raport cu
prevederile art. 183 si art. 188 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 legat de capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si
capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantului. Documentele
solicitate de autoritatea contractanta nu vin sa lamureasca anumite
aspecte din oferta sa, ci i-a fost impusa o cerinta noua ce nu a fost
prevazuta in fisa de date a achizitiei.

Impunerea autorizatiei de la producator pentru comercializare si
service (sau documente echivalente) este o cerinta restrictiva, situatie in
care sunt incalcate prevederile art. 2 alin. (2), art. 33 alin. (1), art. 179
alin. (4) lit. a), b) si c) si art. 201 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

In ce priveste actele doveditoare pe partea de service, a caror
nedepunere in raspunsul la solicitarea de clarificari constituie motiv de
respingere a ofertei sale, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta a pretins autorizatie de la producator sau documente
echivalente, intelegdnd prin aceasta orice alte documente emise de
producatorii echipamentelor. Ca aceasta a fost cerinta autoritatii
contractante, exclusiv autorizatie de producator, rezulta si din precizarea
acesteia din adresa de comunicare a rezultatului procedurii, referitoare la
lipsa autorizatiei de comercializare din partea companiei ..., producatorul
balantelor ofertate, ca motiv al respingerii ofertei sale.

In caietul de sarcini, cerintele referitoare la service sunt in sectiunea
observatii si cuprind urmatoarele precizari: garantie conform normelor in
vigoare, service pe toata durata garantiei, service post garantie pe baza
de contract, fara a se cere documente suplimentare, drept pentru care,
contestatoarea arata ca a ofertat corespunzator cerintelor caietului de
sarcini, acordand garantie si efectuand service in conformitate cu
legislatia in vigoare.

Garantia si service-ul pe durata garantiei reprezinta obligatii legale
ale producatorilor si distribuitorilor de produse, in temeiul dispozitiilor
Legii nr. 240/2004 privind raspunderea producatorilor pentru pagubele
generate de produsele cu defecte, care transpune Directiva Consiliului
85/374/CEE de apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor
administrative ale statelor membre cu privire la raspunderea pentru
produsele cu defect.

In temeiul legii, orice distribuitor/importator este asimilat
producatorului si garanteaza pentru viciile produselor comercializate;
garantia este obligatorie din punct de vedere juridic pentru ofertant, nu
doar in situatia vanzatorilor catre consumatori persoane fizice, ci si pentru
vanzari de produse catre persoane juridice. In acest context legislativ
este lipsit de relevanta faptul ca nu detine autorizatie de livrare de la
producator sau alt distribuitor, intrucat obligatia sa, asumata prin
declaratia de garantie, este valabila chiar daca achizitia balantei ... nu o
va face direct de la producator. Contestatoarea sustine ca are
posibilitatea, prin partenerii sai externi, de a comercializa orice produs
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pentru care acestia sunt autorizati, sau de la partenerii externi integratori
de solutii tehnice, care detin cataloage de echipamente de laborator,
inclusiv instrumente de cantarire.

Adresa companiei ... ce a fost emisa si i-a fost adusa la cunostinta
dupa data depunerii ofertei in prezenta procedura, prin care se atesta ca
nu este autorizata sa livreze pe teritoriul Romaniei balantele produse de
aceasta, este in sensul ca nu este autorizata direct de catre producator.
Contestatoarea precizeaza ca acest fapt nu inseamna ca nu poate oferta
si achizitiona in vederea revanzarii de la un alt distribuitor de produse ....
Acesta este de fapt si motivul pentru care legiuitorul a considerat ca
cerinta autorizarii data de producator este restrictiva.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca nu poate fi respinsa o
oferta pentru care operatorul economic a emis declaratie de garantie in
temeiul legii si conform cerintelor din documentatia de atribuire, iar
autoritatea contractanta nu a solicitat in fisa de date, fara echivoc, alte
documente in sustinerea declaratiei prin impunerea unei cerinte de
calificare.

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 28918/
30.08.2013, asupra contestatiei, ... precizeaza ca, in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor, au fost solicitate mai multe clarificari din partea
ambelor societati comerciale. Astfel, catre ... cu adresa nr.
246992/29.07.2013, s-a cerut autorizatia de comercializare a produselor
de laborator pentru punctele: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 13 si 14 sau documente
echivalente, din care sa rezulte posibilitatea asigurarii distributiei si
service-ului pentru aceste produse in tara, conform celor mentionate in
caietul de sarcini. Raspunsul societatii a fost ca aceasta constituie o noua
cerinta de calificare in plus fata de cele prezentate in fisa de date a
achizitiei, desi a fost solicitat in caietul de sarcini Garantie conform
normelor in vigoare, service _pe toatd durata garantiei, service post
garantie, pe baza de contract. In acest sens, societatea nu a depus niciun
document din care sa rezulte posibilitatea realizarii celor mentionate in
caietul de sarcini.

... a depus oferta tehnica pentru produse marca ... (pentru balanta)
si Hanna Intruments (ph-metru digital; conductometru; set de teste
educational pentru calitatea apei; calitatea solului; calitatea aerului).

Avand in vedere cele evocate, comisia de evaluare a concluzionat, in
temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, ca oferta ... este neconforma,
deoarece nu s-a raspuns concludent la toate cele solicitate, astfel
neindeplinind cerintele caietului de sarcini din urmatoarele motive: nu s-a
depus niciun act doveditor pe partea de service, astfel cum era mentionat
Garantie conform normelor in vigoare, service pe toatad durata garantiei,
service post garantie, pe baza de contract, conform caietului de sarcini.
De asemenea, societatea ..., numita de catre ... ca fiind furnizor al
echipamentelor, a trimis adresa, prin care arata ca ... nu este autorizata



sa promoveze, sa vanda si sa faca service pentru produsele ... pe
teritoriul Romaniei, prin urmare, oferta tehnica nu are sustinere.

Relativ la afirmatia contestatoarei ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari asupra unor aspecte ce nu faceau obiectul
documentatiei de atribuire, aceasta din urma aratd ca o asemenea
sustinere este eronata.

Solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, conform careia se
va prezenta autorizatia de comercializare produse/documente echivalente
din care sa rezulte posibilitatea asigurarii distributiei si service-ului, nu
facea obiectul fisei de date a achizitiei, si, in consecinta, nu viza
capacitatea societatii de a duce la indeplinire contractul. Aceasta
clarificare a fost formulata pe baza caietului de sarcini, unde se
precizeaza pretul unitar din propunerea financiard va include: toate
accesoriile necesare punerii in functiune, transportul la unitatea de
invatamant, instalarea echipamentelor, punerea in functiune, instruirea
personalului. Garantie conform normelor in vigoare, service pe toata
durata garantiei, service post garantie pe baza de contract. Totodata, la
punctul IV.4.1 din fisa de date a achizitiei Modul de prezentare a
propunerii tehnice se face mentiunea specifica /la data deschiderii ofertelor
ofertantii vor prezenta ofertele de produse, respectiv formularul cu detalii
producator.

Argumentul contestatoarei, conform caruia a indeplinit contracte
suplimentare, certifica indeplinirea cerintelor de calificare si nu
conformitatea propunerii tehnice ofertate, astfel incat este nefondat.

S-a precizat ofertantului ca pentru a demonstra conformitatea
propunerii sale tehnice cu caietul de sarcini va putea prezenta si
documente echivalente, dar acesta a raspuns la clarificari intr-un mod
neelocvent. Faptul ca va comercializa produsele ofertate ca urmare a
furnizarii acestora de la un intermediar, si nu de la producatorul ...,
trebuia sustinut cu documente si explicatii la momentul evaluarii
ofertelor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu adresa de la ... a fost
determinanta in respingerea ofertantului ... ci faptul ca raspunsul la
clarificari nu a fost elocvent, ofertantul nu a depus niciun act din care sa
rezulte faptul ca este abilitat sa comercializeze bunurile pe care le-a
ofertat si, in acelasi timp, ca, in calitate de vanzator, poate garanta
pentru evictiune ca poate asigura service si garantie conform solicitarilor
autoritatii contractante.

Se solicita respingerea contestatiei ca nefondata si continuarea
procedurii.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii cauzei
au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 29164/02.09.2013.

Prin adresa nr. 150/06.09.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
29983/09.09.2013, in urma studierii dosarului achizitiei in data de
05.09.2013, ... a transmis concluzii prin care fisi mentine solicitarile



formulate in contestatie, fiind combatute argumentele invocate de
autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei sale.

In ce priveste oferta desemnata castigatoare, contestatoarea arata
ca, prin adresa nr. 221780/445/08.07.2013, comisia a solicitat
urmatoarele: In caietul de sarcini se mentioneaza ca ofertantii se vor
deplasa la fata locului pentru vizionarea salilor ce urmeaza a fi dotate. Va
solicitam sa ne mentionati cum a fost intocmita oferta dumneavoastra
avand in vedere ca nu ati depus documentul care sa justifice deplasarea
la fata locului.

Raspunsul la aceasta solictare a fost depus de catre ... prin adresa
nr. 223120/445/09.07.2013, in care mentioneaza ca a fost efectuata
vizita la fata locului, dar dintr-o eroare a omis sa mentioneze acest lucru
in scris.

Relativ la acest aspect, contestatoarea arata ca ofertantul nu a
raspuns si nu a furnizat probe in sustinerea afirmatiei, astfel incat
raspunsul sau trebuia sa fie considerat de autoritatea contractanta
neconcludent. De altfel, vizita amplasamentului se facea conform
procedurii autoritatii contractante si se finaliza cu incheierea unui proces
verbal doveditor al indeplinirii cerintei, astfel cum este procesul verbal din
data de 20.06.2013 (la dosarul cauzei) intre societatea contestatoare si
autoritatea contractanta, ce a fost depus odata cu oferta.

Contestatoarea concluzioneaza ca ofertantul declarat castigator nu a
respectat una din cerintele caietului de sarcini privitor la modalitatea de
intocmire a ofertei, pe baza masuratorilor efectuate in laboratoare cu
prilejul vizitei la fata locului, motiv pentru care autoritatea contractanta
trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a), coroborat cu
art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, si sa respinga
oferta ... ca fiind neconforma.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... prin Primaria ... in vederea
atribuirii contractului de furnizare aparatura in vederea dotarii a 3
laboratoare la ..., este cererea de oferte. Conform invitatiei de participare
nr. ... publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de
depunere a ofertelor a fost 28.06.2013, ora 10, iar deschiderea acestora
a fost programata pentru aceeasi data, ora 11.

Ulterior luarii la cunostinta de rezultatul procedurii comunicat cu
adresa nr. 271978/22.08.2013, pentru motivele evocate anterior, ... a
depus la Consiliu contestatia in analiza.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, in partea
finala a caietului de sarcini, s-a solicitat ca pretul unitar din propunerea
financiara sa includa toate accesoriile necesare punerii in functiune,
transportul la unitatea de invatamant, instalarea echipamentelor,
punerea in functiune, instruirea personalului. Garantie conform normelor
in _vigoare, service pe toata durata garantiei, service postgarantie, pe
baza de contract.




In vederea evaludrii ofertei ... prin adresa nr. 246992/
445/29.07.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat autorizatia de
comercializare a produselor de laborator pentru punctele: 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7, 13 si 14 sau documente echivalente, din care sa rezulte posibilitatea
asigurarii distributiei si service-ului pentru aceste produse in tara,
conform celor mentionate in caietul de sarcini.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. CJ40253/31.07.2013, in care a
aratat ca solicitarea de mai sus constituie o noua cerinta de calificare, in
plus fata de cele prevazute in fisa de date a achizitiei. A adaugat ca, prin
solicitarea de clarificari la evaluarea ofertelor nu se poate impune unui
ofertant anume prezentarea unor documente care exced criteriilor de
calificare sau caietului de sarcini, astfel cum aceste cerinte au fost facute
publice in SEAP, prin publicarea documentatiei de atribuire, in caz contrar
fiind incalcate principiile care guverneaza achizitiile publice. O eventuala
respingere a ofertei ca urmare a neprezentarii autorizatiilor de producator
sau documentelor echivalente incalca cu precadere principiul egalitatii de
tartament si nediscriminarii, care deriva din principiul transparentei care
presupune publicarea oricaror informatii, referitoare la regulile de
participare la procedura, in documentatia de atribuire. De asemenea,
societatea a invocat Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 509/2011, in
referire la caracterul restrictiv al unei cerintei vizand autorizarea de
comercializare de la producator sau importator.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 271972/22.08.2013, oferta

. a fost respinsa ca neconforma, in baza art. 79 alin. (1) si art. 36 alin.
(2) lit. a) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, deoarece nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini si nu a raspuns elocvent in acest
sens.

Prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 271978/22.08.2013,
autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost
respinsa, deoarece nu a depus niciun act doveditor pe partea de service,
astfel cum era mentionat ,garantie conform normelor in vigoare, service
pe toata durata garantiei, service postgarantie, pe baza de contract”. De
asemenea, s-a mentionat ca firma ... a trimis adresa, in care precizeaza
ca ... nu este autorizata sa promoveze, sa vanda si sa faca service pentru
produsele ... pe teritoriul Romaniei, comisia de evaluare concluzionand ca
nu se putea face oferta pentru balanta analitica ....

Analizdnd argumentele aduse de contestatoarea in sustinerea
afirmatiei sale ca, in mod nelegal, oferta sa a fost respinsa, Consiliul
constata ca acestea vizeaza o presupusa solicitare suplimentara cerintelor
fisei de date a achizitiei de prezentare a autorizatiri de comercializare de
la producator. Or, contrar sustinerilor contestatoarei si astfel cum a aratat
si autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, prin adresa de
clarificari nr. 246992/445/29.07.2013, s-a solicitat ofertantei prezentarea
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autorizatiei de comercializare sau a oricaror alte documente echivalente,
prin care sa demonstreze posibilitatea asigurarii distributiei si service-ului
pentru produsele ofertate, conform celor mentionate in caietul de sarcini.

Asadar, separat de faptul ca autoritatea contractanta nu a facut
referire doar la autorizatia de comercializare, ci si la alte documente
echivalente, respectiva autorizare nu a fost ceruta sa emane de la
producator, cum in mod gresit isi construieste argumentatia societatea
contestatoare.

Avand in vedere cerinta din caietul de sarcini potrivit careia
ofertantii trebuiau sa asigure garantie conform normelor in vigoare,
service pe toata durata garantiei, service postgarantie, pe baza de
contract, solicitarea comisiei de evaluare era indreptatita.

In loc sa transmita autoritatii documente prin care sa probeze modul
de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini, ... a facut o pledoarie cu
privire la caracterul restrictiv al cerintei de calificare vizand prezentarea
autorizatiei de comercializare de la producator, desi nu i se facuse o
solicitare in acest sens, si, de asemenea, cu privire la nelegalitatea
adresei de clarificari, prin prisma faptului ca viza o cerinta suplimentara
celor din fisa de date a achizitiei, desi in adresa s-a indicat in mod clar
necesitatea demonstrarii posibilitatii de asigurare a distributiei si service-
ului, conform caietului de sarcini.

Potrivit art. 78 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 “Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”, iar potrivit art. 79 alin. (1) “In cazul in
care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

Avand in vedere c3a, la solicitarea expresa a autoritatii contractante,

nu a transmis niciun document care sa priveasca modul in care va
asigura service-ul, conform cerintelor din caietul de sarcini, in mod corect
oferta sa a fost respinsa ca neconforma. Atasat raspunsului la clarificari a
fost depusa lista principalelor livrari de produse similare in ultimii trei ani,
document care in niciun caz nu privea modul de asigurare a service-ului
in perioada de garantie si postgarantie.

In contestatie si concluziile scrise, contestatoarea a invocat Legea
nr. 240/2004 privind raspunderea producatorilor pentru pagubele
generate de produsele defecte. Or, separat de faptul ca, in raspunsul la
clarificari, nu s-a facut nicio referire la vreun act normativ vizadnd service-
ul si garantia produselor, nici la autoritate, nici la Consiliu nu a fost depus
vreun document pentru demonstrarea celor cerute in caietul de sarcini.




In ce priveste adresa firmei ... mentionatd in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii, este de retinut ca, in raportul procedurii, nu s-a
facut referire la aceasta, iar prin punctul de vedere asupra contestatiei,
autoritatea contractanta a sustinut ca nu a constituit motiv de respingere
a ofertei. Mai mult decat atat, potrivit art. 3 lit. r) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 este operator economic oricare furnizor
de produse, prestator de servicii ori executant de lucrari - persoana
fizica/juridica, de drept public sau privat, ori grup de astfel de persoane
cu activitate in domeniul care ofera in mod licit pe piata produse, servicii
si/sau executie de lucrari. Or, pentru procedura in cauza, contestatoarea
nu a facut dovada ca poate furniza licit produsele care au facut obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit si ca poate asigura service-ul in
perioada de garantie si postgarantie.

Fata de cele de mai sus, se constata ca, in mod corect, oferta
contestatoarei a fost respinsa pentru neconcludenta raspunsului la
clarificari.

Criticile cuprinse in contestatia ... au fost examinate si solutionate
de Consiliu in paginile precedente. Separat de respectivele puncte, prin
adresa nr. 150/06.09.2013, la distanta de 14 zile de la aflarea rezultatului
procedurii, contestatoarea a inaintat Consiliului "concluzii", in care invoca
motive pentru care oferta ... ar fi fost in mod incorect declarata
cagtigatoare.

In speta trebuie remarcat ca, dupa expirarea termenului de
contestare a rezultatului licitatiei, ... a studiat dosarul cauzei si a transmis
Consiliului, la data de 06.09.2013, "concluzii ", prin care sesizeaza si alte
motive decéat cele cuprinse in contestatie. Aceste noi motive constituie,
practic, o noua motivare in fapt si in drept a contestatiei din ...

Completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii, in
afara termenului legal de contestare a actului vatamator, este
incompatibilda cu dispozitiile normative in vigoare. Contestatia se depune
la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma o transmite imediat celorlalti
ofertanti la licitatie - care se pot asocia sau o pot combate - si isi
construieste apararea in functie de motivele din cuprinsul contestatiei.
Concluziile scrise nu se transmit celorlalti ofertanti si nici nu se pun in
discutia autoritatii pentru a se apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste dreptul
partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa institutia
juridica a concluziilor scrise nu se confundda cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau
chiar semnarea.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un
mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza apararile
sau pretentiile partilor.

Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt supuse
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regulilor de comunicare de mai sus, pe de o parte, iar pe de alta parte,
pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al procedurii de solutionare
a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel spus, odata investit in termen
prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului autoritatii
contractante, Consiliul nu poate fi reinvestit dupa expirarea termenului
prescris de contestare cu alte motive de nelegalitate, pentru care,
bundoara, nu ar mai exista nici contradictorialitate si nici transparenta si
pe care nici nu le-ar putea analiza in cele mai putin de 20 de zile de
solutionare ramase la dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie formulate de

. in cuprinsul "concluziilor " depuse la Consiliu la 06.09.2013 vor fi

inlaturate de acesta ca inadmisibile pe calea "concluziilor scrise" si nu vor
fi retinute pentru analizare, depasind cadrul procesual cu care a fost
investit.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia ....

Redactata in patru exemplare, cuprinde 10 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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