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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... / ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr.... S.C.
...cu sediul in ... ... nr....,CIF ... reprezentata prin ... impotriva

raspunsului autoritatii contractante nr. 92/56693/28.08.2013,
din cadrul procedurii de achizitie publica, prin licitatie deschisa,
pe loturi, pentru fincheierea acordului cadru avand ca obiect
JIntretinere curenta pe timp de iarna 2013-2015 DRDP ... , Lot
CvIl-SDN ... Lot Cv2-SDN Turnu Severin, Lot Cv3- SDN TG. JIU,
Lot Cv4-S.D.N. Rm. Valcea, Lot-Cv5- S.D.N. Slatina”, organizata
... S.A., avand sediul in ... , ... ... in calitate de autoritate
contractanta, a solicitat

Prin contestatia nr. 368/... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29219/....... cu sediul in sat..., reprezentata legal prin ... Preda
Liviu,, impotriva raspunsului nr. 92/56693/28.08.2013, din
cadrul aceleiasi procedura a solicitat 9obligarea autoritatii
contractante de a modifica raspunsurile in ceea ce priveste
intrebarile nr. 1 si nr. 2 referitoare la adresa nr.
92/56693/28.08.2013, clarificarea nr. 4, cu referinta la capitolul
IT11.2.3.a) - cerinta nr. 2. cu privinta la dotarea cu utilaje si
echipamente specifice pentru activitatea de intretinere curenta
pe timp de iarna pentru flecare lot, necesare pentru indeplinirea
acordului cadru in care se solicita ca ofertantul sa detina
urmatoarele utilaje: - utilaj multifunctional cu tractiune integrala
echipat - tractor, ATB echipat cu lama si RSP, autofreza,
buldoexcavator, incarcator frontal, autoremorcher, autoutilitara,
statie preparare CaCl2, automacara si autogreder, eliminarea
solicitarii cu  caracter restrictiv. prin acceptarea de
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autobasculante ce au capacitatea numai de 4X4, 6X4, si
obligarea autoritatii contractante la anularea clarificarii nr. 4
referitoare la adresa nr. 92/56693/28.08.2013, raspunsul la
intrebarile nr. 1 si nr.2 si modificarea de atribuire prin
acceptarea si de autobasculante 8X4 echipate corespunzator la
Lot Cv 1-SDN ... si Lot Cv4-SDN Ramnicu Valcea si suspendarea
procedurii de atribuire.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge  contestatia  formulata de  catre..... in
contradictoriu cu ... S.A., avand sediul in ... ....

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
.......... invocata de ... S.A.

Admite contestatia formulata de catre .............. cu sediul in
...... nr..... judetul ... in contradictoriu cu ... S.A., avand sediul

Obliga ... S.A. ca, in termen de cel mult 10 zile la primirea
prezentei, pentru considerentele din motivare, sa raspunda in
mod clar, complet si fara ambiguitati la intrebarile 1 si 2 din
cadrul clarificarii nr. 4, inregistrata cu nr. 92/56693/28.08.2013,
cu respectarea prevederilor art. 78 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
decalarea corespunzatoare a termenului de depunere a
ofertelor, cu o perioada adecvata si suficienta pentru elaborarea
ofertelor in conformitate cu prevederile art. 71 din O.U.G. nr.
34/2006.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... S.C. ....S.A., a solicitat cele
mentionate in partea introductiva a deciziei, aratand ca in data
de 26.07.2013, ... S.A., in calitate de autoritate contractanta a



initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ...

Contestatorul mentioneaza ca in data de 21.08.2013, prin
adresa nr. 4144, societatea sa a solicitat posibilitatea utilizarii de
autobasculante 8x4+LAMA+RSP, considerand ca fiind restrictiva
impunerea numai la loturile 1 si 4 utilizarea numai de ATB 6X4 si
4X4 echipate cu LAMA SI RSP, comparativ cu celelalte loturi
unde se regasesc numai ATB 8X4 +LAMA+RSP, iar in data de
27.08.2013, (adresa nr. 4275) a revenit la clarificarea formulata
anterior, intrucat ca nu a primit niciun raspuns din partea
autoritatii contractante, la solicitarea sa.

Raspunsul autoritatii contractante a fost postat in SEAP in
data de 28.08.2013, in care s e specifica faptul ca se mentine
solicitarea din fisa de date, respectiv utilizarea numai de
autobasculante ATB 6X4 si 4X4 echipate cu LAMA SI RSP numai
pentru loturile 1 si 4.

Considera contestatorul neconcludenta explicatia autoritatii
contractante in sustinerea refuzului de a accepta si utilizarea de
autobasculante, in sensul ,la selectarea lor s-a tinut seama de
urmatoarele: caracteristicile geometrice ale drumurilor din raza
de activitate a fiecarei sectii de drumuri nationale, forma de
relief si istoricul fenomenelor meteorologice”.

Avand in vedere ca procedura de achizitie publica se refera
la lucrari in cele 5 judete din aceeasi zona geografica cu conditii
meteorologice asemenea (ATB) 8x4+LAMA+RSP in toate
judetele, considera restrictiva solicitarea de utilizare numai de
ATB 6X4 si 4X4 echipate cu LAMA SI RSP.

De asemenea, precizeaza operatorul economic contestator
ca in caietul de sarcini la (pagina 5 pct. 4.1) - Utilaje necesare
pentru activitatea de intretinere curenta pe timp de iarna, sunt:
ATB +LAMA+RSP (6X4 sau 8X4), ATB+LAMA +RSP (4X4), iar in
anexa nr. 2.2. - Centralizatorul utilajelor si mijloacelor de
transport prevazute in planul operativ de actiune in timpul iernii,
sunt redate caracteristicile tehnice care trebuie sa fie indeplinite
de utilaje si mijlocele de transport folosite pentru aceasta
activitate, respectiv - ATB avand formula rotilor 4x4, 6x4, 8x4 si
sarcina utila de min 10000 kg , echipate cu:

- lama L=min 2,8 m;

- H= cu ridicatura de min. 1 m;

- sistem de rotatie stanga-dreapta;

- RSP cap. Min. 6 mc;

- Cablu/bara rigida de remorcare autovehicule cu masa
totala <12t; Echipamentele trebuie sa fie actionate de la
pupitre montate in cabina.
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Totodata, mentioneaza ca in anexa nr. 2A unde sunt
prezentate numarul si tipul utilajelor si mijloacelor de transport
necesare pentru activitatea de deszapezire, pentru loturile: Lot
Cvl - S.D.N. ... si lot Cv4 - S.D.N. Rm. Valcea, nu se regasesc
ATB 8X4, pentru toate celelalte loturi se solicita numai ATB 8x4
pentru activitatea de deszapezire.

Din punct de vedere tehnic, contestatorul sustine ca ATB
8x4 se incadreaza in cerintele minime impuse de autoritatea
contractanta in caietele de sarcini si sunt superioare din punct
de vedere tehnic si functional.

In plus, acesta constata ca CNADNR, pentru S.D.N. ... si
S.D.N. Ramnicu Valcea, cel putin in ultimii 5 ani, a solicitat
numai ATB 8x4+LAMA+RSP.

Atata timp cat aceste ATB 8x4, indeplinesc conditiile
minime impuse prin caietul de sarcini de autoritatea
contractanta, si faptul ca aceste ATB 8x4 sunt superioare din
punct de vedere tehnic fata de ATB 4x4 si 6x4, S.C. ERPIA S.A.
considera conditia impusa ca fiind restrictiva, iar mentinerea
acestei solicitari este in contradictie cu art.2 din OUG nr.
34/2006.

In drept isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile OUG nr.

34/2006 si in sustinere depune inscrisuri.
La solicitarea Consiliului din adresa nr. 17338/...... din
autoritatea contractanta ... S.A. a inaintat, prin adresa nr.
58814/04.09.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
29672/05.09.2013, punctul de vedere cu privire la cererea de
suspendare a procedurii, formulata de ... care in opinia sa, nu
este justificata.

Totodata, a precizat faptul ca in ceea ce priveste
contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., nu a primit aceasta
contestatie.

Prin adresa nr. 58814/04.09.2013, inregistrata la CNSC cu
nr. 29672/05.09.2013, autoritatea contractanta a inaintat punct
de vedere cu privire la contestatia formulata de ...

Astfel, cu privire la solicitarea contestatorului de a anula
actul emis de institutia sa nr. 92/56693/28.08.2013, (intrebarile
1 si 2) si remedierea de atribuire in sensul acceptarii si de
autobasculante 8x4 echipate corespunzator, autoritatea
contractanta considera ca fiind tardiva aceasta solicitare,
deoarece in opinia sa nu este contestat raspunsul la solicitarea
de clarificari ci remedierea de atribuire ,in sensul acceptarii si
de ambulante 8x4 echipate corespunzator”.



In aceste conditii apreciazd cd de fapt este contestat3
documentatia de atribuire care a fost postata in data de
26.07.2013, cand a fost publicat anuntul in SEAP.

Avand in vedere dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit.a) din
OUG nr. 34/2006, ... S.A mentioneaza ca data luarii la
cunostinta a documentatia de atribuire este 26.07.2013,
termenul de contestare al de atribuire si de solicitare de
refacere a acesteia implinindu-se la data de ...

Insa, data contestatiei depuse la CNSC a fost ... ulterior
implinirii termenului de contestare.

Referitor la solicitarea de acceptare si de autobasculante
8x4 echipate corespunzator, ....S.A., considera motivarile aduse
la depunerea contestatiei ca fiind partinitoare si nefondate
deoarece se doreste modificarea de atribuire, care a fost
elaborata avand in vedere necesitatile autoritatii contractante si
prevederile Normativului privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice - Indicativ AND 525/2013",
aprobat prin Ordinul comun al Departamentului pentru Proiecte
de Infrastructura nr. 289/2013 si al Ministrului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice nr. 2170/2013 publicat in
M.O. nr. 395/2013, in functie de dotarea proprie a
contestatorului.

Autoritatea contractanta, prin raspunsul la clarificarea
solicitata, arata ca a indicat clar ce utilaje trebuie sa le detina
operatorul economic astfel incat sa respecte documentatia de
atribuire si normativul in vigoare.

Totodata, precizeaza ca a solicitat aceste cerinte avand in
vedere necesarul propriu de utilaje pentru a face fata conditiilor
de iarna si a tinut seama si de pretul de inchiriere a acestor
utilaje.

De asemenea, ..... S.A. mentioneaza ca din anexa 2 B la
Nota privind valoarea estimata, tariful de actiune estimat pentru
inchirierea unei ATB+LAMA+RNSP (6X4 SAU 8X4), este mai
mare decat cei pentru ATB+LAMA+RNSP (4X4) (exemplu:
pentru Lot Cvl- SDN ... rezulta urmatoarele:

valoarea estimata 10.780.166,42 lei fara TVA

TARIFE
Numar de ARB solicitat, din care: 40 actiune asteptare
ATB 4*4 12 106,48 17,57
ATB 6*4 28 149,49 17,57
% ATB 4*4 din total 30,00%

In cazul in care se vor inlocui tipul ATB valoarea estimats
creste cu 374.083,078 lei.
pentru Lot Cv4-SDN Rm.Valcea rezulta urmatoarele
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valoarea estimata 19610528,78 lei fara TVA

TARIFE
Numar de ARB solicitat, din care: 34 |actiune asteptare
ATB 4*4 4 106,48 17,57
ATB 6*4 30 (149,49 17,57
% ATB 4*4 din total 11,76%

In cazul in care se vor inlocui tipul ATB valoarea estimats
creste cu 249389,18 lei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin clarificarile
solicitate de operatorii economici a mentinut solicitarile din
documentatia de atribuire, nu a modificat aceste cerinte si a
considerat ca utilajele trebuie sa respecte prevederile
Normativul anterior mentionat.

Avand 1in vedere cele prezentate, ....S.A.. considera
motivarile aduse la depunerea contestatiei ca fiind partinitoare si
nefondate dorindu-se doar modificarea de atribuire, si de
asemenea, neintemeiate deoarece autoritatea contractanta a
specificat clar in documentatia de atribuire solicitarile sale iar
cerinta acesteia de refacerea a de atribuire este tardiv introdusa
si solicita respingerea contestatiei formulate de S.C.... S.A in
conformitate eu prevederile art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 4564/09.09.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30127/09.09.2013, S.C. ....S.A., transmite documentul intitulat
PUNCT DE VEDERE, cu urmatoarele precizari:

In ceea ce priveste punctul de vedere al autorititii
contractante privind solicitarea acestuia in vederea suspendarii
procedurii in cauza, pana la solutionarea contestatiei, S.C.
....S.A., considera ca sunt indeplinite prevederiel art. 275”1
alin. 1) si 2) din O.U.G. nr. 34/2006.

S.C. ....S.A. precizeaza ca, contestatia a fost depusa in data
de ... cu numarul de inregistare la emitent ... impotriva adresei
de clarificare nr. 92/566693/28.0.82013, si avand in vedere ca
valoarea estimata a contractului este de 61.921.801,61 lei, fara
TVA, potrivit art. 256”2 din O.U.G. nr. 34/2006, contestatia
putea fi depusa in termen de 10 zile de la data comunicarii
actului contestat, respectiv a adresei de calificare. De
asemenea, contestatorul arata ca, contestatia a fost comunicata
prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire atat la
C.N.S.C. cat si catre autoritatea contractanta in aceeasi data.

Contestatorul considera ca fiind neintemeiata critica
autoritatii contractante ca acesta a depus contestatia cu 7 zile
inainte de termenul limita de depunere a ofertelor, deoarece
acesta sustine ca a solicitat clarificari in data de 21.08.2013, iar
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autoritatea contractanta a tergiversat transmiterea raspunsului
la solicitarea de clarificari pana in data de 28.08.2013 (data
publicarii in SEAP a raspunsului la solicitarea de clarificari).

In acest sens, contestatorul apreciaza ca nu este vina sa
ca raspunsul a fost amanat de catre autoritatea contractanta,
afirmand ca ,,asa cum autoritatea contractanta considera este in
interesul acestuia de a solicita acceptarea de autobasculante
8X4 pentru desfasurarea activitatii la care face face referire
procedura de achizitie in cauza, tot asa se poate considera ca
autoritatae contractanta prin impunerea acestei conditii
restrictive numai in cadrul acestei proceduri, favorizeaza anumiti
operatori economici in defavoarea celorlalti, contrar legislatiei in
vigoare privind achizitiile publice”.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca
prevederile art. 255 alin. 1) din O.U.G. nr. 34/2006 cat si art. 78
alin. 2) din acelasi act normativ.

De asemenea, contestatorul considera ca a solicitat
suspendarea procedurii, potrivit art. 275”71 alin. 1) si 2) din
0.U.G. nr. 34/2006, deoarece imposibilitatea de a participa la
procedura in cauza, creaza aparitia unei pagube iminente,
pentru acesta, autoritatea contractanta eliminand din start
dreptul de participare la procedura.

Contestatorul mentioneaza ca s-a respectat Normativul
privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice -
indicativ. AND 525/2013, aprobat prin Ordinul comun al
Departamentului pentru Proiecte de Infrastructura nr. 289/2013.

In final, contestatorul afirma ca a solicitat respectarea
principiului tratamentului egal si al nediscrimarii, respectiv
formularea de criterii de calificare nerestrictive, tariful pentru
utilizarea unui anumit tip de autobasculante fiind stabilit de
fiecare operator economic incadrandu-se in bugetul propus de
autoritatea contractanta. Mai mult decat atat, contestatorul
considera ca fiind falsa sustinerea autoritatii contractante
referitoare la buget, deoarece dupa cum acesta sustine, nu a
solicitat modificarea bugetului, fiind chiar in avantajul autoritatii
contractante de a achizitiona servicii cu acelasi buget dar cu o
dotare tehnica superioara.

in concluzie, S.C..... S.A. solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.
Prin contestatia nr. 368/... S.C. ..... S.R.L. a solicitat cele

mentionate in partea introductiva a deciziei, sustinand ca
considera restrictiva impunerea folosirii doar de ATB 6X4 si ATB
4X4 pentru Lot CV1-SDN ... si Lot Cv4-SDN Rm. Valcea, in



comparatie cu toate celelalte loturi unde se regasesc numai ATB
8X4+LAMA+RSP,

In caietele de sarcini Lot CvI-SDN ... Lot Cv2-SDN Tr.
Severin , Lot Cv3- SDN TG. JIU, Lot Cv4-S.D.N. Rm. Valcea,
Lot-Cv5- S.D.N. Slatina in anexa nr. 2.2. ,Centralizatorul
utilajelor si mijloacelor de transport prevazute in planul operativ
de actiune in timpul iernii”, sunt prezentate caracteristicile
tehnice care se doresc a fi indeplinite de utilaje si mijlocele de
transport folosite pentru aceasta activitate, respectiv: ATB
avand formula rotilor 4x4, 6x4, 8x4 si sarcina utila de min
10000 kg , echipate cu:lama L=min 2,8 m; H= cu ridicatura de
min. 1 m; Sistem de rotatie stanga-dreapta; RSP cap. Min. 6
mc; cablu/bara rigida de remorcare autovehicule cu masa totala
<12t; echipamentele trebuie sa fie actionate de la pupitre
montate in cabina.

De asemenea, in anexa nr. 2A sunt prezentate numarul si
tipul utilajelor si mijloacelor de transport necesare pentru
activitatea de deszapezire la Lot CvI-SDN ...;Lot Cv2-SDN Tr.
Severin; Lot Cv3-SDN Tg. Jiu; Lot Cv4-SDN Rm.Valcea; Lot
Cv5-SDN Slatina.

Solicitarea de a folosi ATB 8X4 este, in opinia sa, motivata
de faptul ca din punct de vedere tehnic acestea se incadreaza in
cerintele impuse de autoritatea contractanta in caietele de
sarcini, mai mult decat atat, sunt superioare din punct de vedere
tehnic si functional.

In drept, isi intemeiazd contestatia pe dispozitile OUG nr.
34/2006 si depune in sustinere inscrisuri.

Analizdnd contestatia formulata .... ...... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea incheierii acordului cadru de lucrdri , Intretinere
curenta pe timp de iarna 2013-2015 DRDP ... , Lot CvI-SDN .
Lot Cv2-SDN Turnu Severin, Lot Cv3- SDN TG. JIU, Lot Cv4—
S.D.N. Rm. Valcea, Lot-Cv5- S.D.N. Slatina”, organizata ... S.A.,
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... Din analiza acestui document, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este
61.921.801,61 lei, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul se
va pronunta cu privire la exceptia tardivitatii contestatiilor
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formulate de catre ....S.R.L., exceptie invocata de autoritatea
contractanta prin adresele nr. 92/58814/04.09.2013,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 29672/05.09.2013 si
92/588981/05.09.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 29822/...

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante,
exprimata in punctul de vedere nr. 92/58814/04.09.2013,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 29847/... prin care arata ca
,referitor la cererea de suspendare formulata de S.C. ...S.R.L.
facem precizarea ca autoritatea contractanta nu a primit aceasta
contestatie pana la elaborarea acestui punct de vedere”,
Consiliul constata ca urmare a solicitarii adresate acestui
contestator pentru a face dovada comunicarii contestatiei si
catre autoritatea contractanta, S.C. ....a transmis adresa nr.
378/04.09.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29704/05.09.2013, la care a atasat copie dupa mesajul din data
de ... transmis pe adresa de email indicata de autoritatea
contractanta la capitolul I.1) Denumirea, Adresa si punct(e)
de contact din anuntul de participare nr. ... precum si raportul
fax in care se arata ca au fost transmise cu succes, in data de ...
un numar de 28 pagini, la nr. 0213120984, indicat de
autoritatea contractanta, insa nu a prezentat si dovada ca
autoritatea contractanta a primit documentele transmise.

Astfel, Consiliul se va raporta I|la prevederile din
documentatia de atribuire si cele ale art. 60 si 271 alin. (3) din
0O.U.G. nr 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul retine ca art. 60 din O.U.G. nr. 34/2006 prevede
ca , (1) Documentele scrise pot fi transmise prin oricare dintre
urmatoarele modalitati:

a) prin posta,

b) prin fax;

c) prin mijloace electronice;

d) prin orice combinatie a celor prevazute la lit. a)-c).

(2) Autoritatea contractanta are dreptul de a impune, in
documentatia de atribuire, modalitatile de comunicare pe care
intentioneaza sa le utilizeze pe parcursul aplicarii procedurii”, iar
art. 271 alin. (3) din acelasi act niormativ prevede ca ,toate
notificarile sau comunicarile actelor procedurale se fac cu
confirmare de primire. Dispozitiile art. 60 alin. (1) se aplica in
mod corespunzator”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
impus prin documentatia de atribuire modalitatile de comunicare
care sa fie utilizate pe parcursul desfasurarii procedurii de
achizitie publica, insa la capitolul I.1) Denumirea, Adresa si
punct(e) de contact din anuntul de participare nr. ... a indicat
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pe parcursul procedurii a utilizat comunicarea prin fax, la
numarul 0213239166, precizat de contestator.

Analizadnd documentele depuse de S.C. ....S.R.L., respectiv
raportul de activitate al faxului si copia dupa mesajul transmis
prin email, Consiliul nu poate retine ca acestea reprezinta
dovada comunicarii contestatiei formulate de acest ofertant,
deoarece acesta face cel mult dovada unei transmiteri, si nu a
primirii certe a respectivului finscris de catre autoritatea
contractanta, cauzele posibilei nereceptionari a documentului
prin fax putand fi multiple (lipsa hartiei in aparatul fax care
receptioneaza, lipsa tonerului, lipsa alimentarii cu energie a
aparatului), fara a fi semnalate, in mod obligatoriu, in raportul
transmiterii, iar in ceea ce priveste mesajul transmis prin email,
desi prin acesta se solicita confirmarea primirii, nu se face
dovada confirmarii primirii acestui mesaj de catre ... S.A.

Avand in vedere dispozitiile art.271 alin.(3) din ordonanta
de urgenta, conform carora , Toate notificarile sau comunicarile
actelor procedurale se fac cu confirmare de primire. Dispozitiile
art.60 alin.1 se aplica in mod corespunzator”, Consiliul retine ca
art.60 din actul normativ mentionat, permite transmiterea
documentelor prin fax si prin mijloace electronice, insa este
obligatoriu ca expeditorul sa se asigure cu privire la primirea
acestora de catre destinatar. Cum obligatia dovedirii faptului
primirii de catre autoritatea contractanta a contestatiei revine
contestatorului, nu se poate considera ca acesta si-a indeplinit
obligatia legala, dovada unei transmiteri prin fax, sau prin email,
in speta raportul emis de aparatul fax in data de ... ora 12.06 si
a mesajului din data de ... ora 12.22 neputand constitui
confirmarea de primire la care face referire articolul
susmentionat.

Consiliul retine ca raportul fax prezentat de contestator nu
face dovada ca s-a transmis, dar mai ales ca destinatarul ar fi
primit vreun document si care a fost acela.

In acest sens, Consiliul are in vedere si practica judiciara,
de exemplu Decizia nr.52/CA/2008 din 07.02.2008, pronuntata
de Curtea de Apel Oradea, in care s-a retinut ca ,dovada
expedierii, prin fax, nu este o dovada suficientda” pentru a se
aprecia ca s-a adus la cunostinta continutul documentului, dar si
Decizia nr.929 din 12.04.2010, pronuntata de Curtea de Apel ...
a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, Decizia nr.278/CA
din 10.03.2008, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia,
precum si Decizia nr.2455 din 03.11.2008, pronuntata de Curtea
de Apel Cluj - Sectia comerciala, de contencios administrativ si
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fiscal, in care s-a decis ca raportul fax nu are forta probanta in
conditiile in care se contesta primirea documentului.

Asadar, in lipsa unei confirmari de primire a contestatiei
inregistrata la contestator cu nr. 368/... Consiliul nu poate retine
ca S.C. ...S.R.L. a depus toate diligentele in a se asigura de
primirea documentelor de catre autoritatea contractanta, acesta
avand obligatia de a se asigura ca autoritatea contractanta a
primit contestatia, prin solicitarea, spre exemplu, a
retransmiterii acesteia purtand numarul de inregistrare la sediul
autoritatii contractante, sau prin transmiterea documentului
printr-o alta modalitate precizata la art. 60 alin. (1) din O.U.G.
nr 34/2006, solicitandu-se confirmare de primire.

Raportandu-se la dispozitiile legale enuntate, Consiliul nu
va retine reportul fax si mesajul de transmitere prin email, ca
fiind o dovezi de primire, de catre COMPANIA NATIONALA
+~ADMINISTRATIA PORTURILOR MARITIME” S.A., a contestatiei
nr. 368/....

Prin urmare, Consiliul constata ca S.C. ....S.R.L. nu a facut
dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta asa
cum este prevazut la art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
motiv pentru care admite exceptia invocata de ... S.A. si pe cale
de consecinta respinge, ca tardiva, contestatia formulata de
acest ofertant.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei
formulate de S.C. ...S.A., invocata de autoritatea contractanta
prin 92/588981/05.09.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29822/... raportat la criticile aduse de acest contestator,
Consiliul constata ca acestea se refera la raspunsurile autoritatii
contractante nr. 92/566693/28.08.2013 la intrebarea 1 si 2 si
nu la continutul de atribuire asa cum invoca ... S.A.

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de
depunere a unei contestatii, Consiliul constata ca, in cauza, sunt
aplicabile dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora ,,(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de:

a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. Il sectiunea a 2-a, este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".
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Astfel, ludnd 1in considerare valoarea estimata a
contractului de achizitie publica in cauza (61.921.801,61 RON) si
la tipul acestuia (servicii), Consiliul constata ca termenul pe care
il avea la dispozitie S.C. .... S.A. pentru a ataca raspunsul nr. nr.
92/566693/28.08.2013, era de 10 zile de la data luarii la
cunostinta despre continutul actului administrativ (28.08.2013),
fiind aplicabile in acest caz dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul constata ca S.C..... S.A. a transmis contestatia nr.

. in data de fiind inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 29350/ in
termenul legal, motiv pentru care respinge exceptia tardivitatii
contestatiei formulata de catre S.C. ...S.A., invocata de
autoritatea contractanta organizata ... S.A.

Analizand pe fond contestatia formulata de S.C. ...S.A,,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza clarificarea nr. 4,
inregistrata cu nr. 92/56693/28.08.2013, <ce contine
raspunsurile formulate de autoritatea contractanta la solicitarile
de clarificari formulate de operatorii economici interesati de
participarea la procedura de achizitie publica, raspunsuri postate
in SEAP, impreuna cu intrebarile aferente.

Astfel, Consiliul retine ca la solicitarea unor operatori
economici prin care autoritatea contractanta este intrebata daca
permite participarea la procedura de achizitie pentru loturile 1 si
4 a autobasculantelor 8x4+LAMA+RSP in locul celor 4 si 6x4,
aceasta a raspuns la ambele intrebari astfel: ,Se va respecta
cerinta din Fisa de date a achizitiei. Atat tipurile de autoutilaje
cat si numarul acestora au fost stabilite de reprezentantii .... n
teritoriu, respectiv DRDP ... prin SDN ... si SDN Rm. Valcea. La
selectarea lor s-a tinut seama de urmatoarele: caracteristicile
geometrice ale drumurilor din raza de activitate a fiecarei sectii
de drumuri nationale, forma de relief si istoricul fenomenelor
meteorologice”.

Avand in vedere ca prin raspunsul formulat autoritatea
contractanta nu a modificat prevederile de atribuire, postate in
SEAP impreuna cu anuntul de participare nr. ... Consiliul se va
pronunta numai asupra modului in care ... potrivit carora ,(2)
Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod
clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa
depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei
astfel de solicitari din partea operatorului economic.

(3) Autoritatea contractantd are obligatia de a transmite
raspunsurile - insotite de intrebarile aferente - catre toti
operatorii economici care au obtinut, in conditiile prezentei
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ordonante de urgenta, documentatia de atribuire, ludand masuri
pentru a nu dezvalui identitatea celui care a solicitat clarificarile
respective”.

Astfel, Consiliul constata ca desi autoritatea contractanta a
precizat ca la stabilirea tipurilor de autoutilaje si a numarului
acestora au fost avute in vedere caracteristicile geometrice ale
drumurilor, forma de relief si istoricul fenomenelor
meteorologice, aceasta nu a precizat in mod clar care sunt
caracteristicile geometrice ale drumurilor, care sunt formele de
relief si ce fenomene meteorologice se inregistraza, incat nu se
poate permite utilizarea autobasculantelor 8x4+LAMA+RSP, asa
cum s-a cerut prin solicitarea de clarificari.

Prin urmare, Consiliul constata ca desi autoritatea
contractanta a raspuns cat mai repede posibil, a transmis
raspunsurile, insotite de intrebarile aferente, catre toti operatorii
economici interesati prin postarea acestora in SEAP, raspunsurile
formulate nu sunt clare si complete.

Astfel, Consiliul constata ca se impune ca autoritatea
contractanta sa procedeze la formularea unor raspunsuri clare,
complete si fara ambiguitati cu privire la motivul pentru care
pentru lotul 1 — SND ... si lotul 4 — SND Rm. Valcea nu se
permite utilizarea autobasculantelor 8x4+LAMA+RSP precum si
a modului in care au fost stabilite tipurile de autoutilaje si
numarul acestora, motiv pentru care Consiliul admite criticile
formulate de cei doi contestatori.

Avand in vedere ca se impune transmiterea de catre
autoritatea contractanta a unor noi raspunsuri la intrebarile ce
fac  obiectul clarificarii  nr. 4, inregistrata cu nr.
92/56693/28.08.2013, Consiliul constata ca sunt incidente
prevederile art. 72 alin. (1) lit. b) din O.U.G nr. 34/2006 potrivit
carora ,Autoritatea contractantd prelungeste perioada pentru
elaborarea ofertelor in cazul in care: b) autoritatea
contractanta nu are posibilitatea de a transmite documentatia de
atribuire sau raspunsul la solicitarea de clarificari in termenele-
limita stabilite de prezenta ordonanta de urgenta, desi a primit
in timp util o solicitare in acest sens”, precum si cele ale art. 72
alin. (2) din acelasi act normative, care prevad ca ,in oricare din
situatiile de la alin. (1), data-limita de depunere a ofertelor se
decaleaza, prin publicarea unei erate, cu o perioada suficienta,
astfel incat orice operator economic interesat sa dispuna de un
timp rezonabil necesar pentru obtinerea informatiilor complete si
relevante pentru elaborarea ofertei”, astfel incat se impune
decalarea termenului de depunere a ofertelor cu o perioada
adecvata si suficienta pentru elaborarea ofertelor si pentru

13



pregatirea documentelor de calificare care sunt solicitate prin
documentatia de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 71
din ordonanta de urgenta amintita.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite
contestatia formulata de S.C. .... S.A., in contradictoriu cu ...
S.A. si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult
10 zile le la primirea prezentei, pentru considerentele din
motivare, sa raspunda in mod clar, complet si fara ambiguitati la
intrebarile 1 si 2 din cadrul clarificarii nr. 4, inregistrata cu nr.
92/56693/28.08.2013, cu respectarea prevederilor art. 78 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu decalarea corespunzatoare a termenului
de depunere a ofertelor, cu o perioada adecvata si suficienta
pentru elaborarea ofertelor in conformitate cu prevederile art.
71 din O0.U.G. nr. 34/2006.

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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