CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwWW.CNSC.Tr0

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../ ... ... / -
Data
Prin contestatia nr. 1370/... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... avand CUI ... reprezentat legal prin ... — ... formulata impotriva
adresei nr. 3699/20.08.2013, cuprinzand rezultatul procedurii, emisa de
.., cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitare strazi in ..., judetul ...
lotul 1”, cod CPV 45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev. 2), s-a solicitat
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, anularea
raportului procedurii si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse conform fisei de date cu respectarea prevederilor legale
in materia achizitiilor publice.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ..., si dispune anularea
raportului procedurii nr. 3697/20.08.2013 in partea care priveste oferta
declarata castigatoare, precum si documentele subsecvente acestuia.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de ..., si
la stabilirea rezultatului procedurii cu intocmirea unui nou raport al
procedurii, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei. Comunicarile
privind rezultatul procedurii vor fi transmise in termenul legal.
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In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii cu respectarea celor din motivare si a prevederilor
legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, aratdnd ca din procesul - verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor rezulta ca au fost depuse 5 oferte, oferta sa fiind
clasata pe locul doi in ordinea preturilor.

Contestatoarea arata ca prin adresa nr. 3699/20.08.2013 a fost
instiintata ca oferta sa este necastigatoare, castigatoare fiind declarata
oferta depusa de ... considerata corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire si avand pretul cel mai scazut,
451.318,67 lei.

Autoarea contestatiei considera ca in cuprinsul comunicarii nu au
fost respectate prevederile art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006,
in sensul ca actul normativ mentionat ca baza legala pentru acest
document este OUG nr. 3/2006.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in incercarea de a cunoaste
contracandidatul sau, din consultarea datelor publice aflate pe site-ul
www.mfinante.ro, a constatat ca este o societate comerciala infiintata in
anul 2011, si nu detine baza de utilaje, echipamente de constructie, iar
pentru personalul angajat este mentionata cifra “0”".

Contestatoarea supune atentiei faptul ca, prin comparatie cu oferta
sa, oferta declarata castigatoare nu a fost calificata ca avand un pret
neobisnuit de scazut cu toate ca pretul ofertat de aceasta se bazeaza pe
preturi la materii prime ce sunt mult sub pretul pietei, ceea ce atrage
asupra autoritatii contractante riscul, ca in realitate proiectul aflat in
procedura de atribuire sa nu fie finalizat, sau ca acesta sa nu beneficieze
de cantitatile si volumele de lucrari proiectate, ci de unele mai mici ce vor
genera in mod direct calitatea indoielnica a lucrarii.

Din aceste motive, contestatoarea nu intelege cum poate justifica
acest ofertant pretul sau, in conditiile in care inchiriaza utilaje, foloseste
personalul unor subantreprenori cu experienta si nu este producator de
materii prime.

In opinia contestatoarei, exploatand o lacuna a fisei de date a
achizitiei (in care aceste chestiuni nu au fost cerute), operatorul economic
declarat castigator s-a putut prezenta si a fost declarat eligibil, in ciuda
faptului ca 1ii lipseste “cu desavarsire” experienta similara, nu detine
capacitatea tehnico - economica necesara si nici personalul tehnic de
executie adecvat.




In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a avut in vedere principiile aplicabile in domeniul
achizitiilor publice, motiv pentru care solicita Consiliului sa verifice oferta
.., dacd comisia de evaluare a fidcut aplicarea art. 36* din HG nr.
925/2006 si daca au fost solicitate clarificarile necesare cu privire la
pretul neobisnuit de scazut ofertat in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat.

Totodata, contestatoarea supune atentiei faptul ca oferta sa a fost
elaborata pe baza preturilor la materialele si materii prime ale aceleiasi
piete de profil, ca detine parc auto si de utilaje propriu, personal
specializat angajat, precum si experienta necesara desfasurarii acestui tip
de lucrare, considerand totodata ca este imposibil ca aceasta lucrare sa
fie finalizata la pretul ofertat de catre societatea declarata castigatoare.

Pentru motivarea in drept a celor criticate, contestatoarea a invocat
prevederile OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006, iar in sustinere a
prezentat, in copie, un set de documente, respectiv adresa nr.
1686/20.08.2013 (nr. 3699/20.08.2013), privind comunicarea
rezultatului procedurii, fisa de date a achizitiei, invitatia de participare nr.

si procesul - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
3264/29.07.2013.

Prin adresa nr 3801/02.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
29875/06.09.2013, ...a transmis copia dosarului achizitiei publice,
inclusiv documentele de calificare, propunerea tehnica si financiara
prezentate de contestatoare si societatea a carei oferta a fost declarata
castigatoare, precum si punctul de vedere asupra contestatiei, solicitand
respingerea acesteia ca tardiva si nefondata.

S-a aratat ca, in urma comunicarii rezultatului procedurii,
contestatoarea s-a considerat indreptatita sa formuleze contestatie,
considerand ca autoritatea contractanta nu stapaneste legislatia privind
achizitiile publice datorita erorii de redactare strecurate in cuprinsul
acesteia, respectiv mentionarea actului normativ in baza caruia operatorii
economici au dreptul de a contesta un act al autoritatii contractante ca
fiind OUG nr. 3/2006 cu modificari si completari si nu corect OUG nr.
34/2006, cu modificari si completari.

Aceasta mentiune a autoritatii contractante nu a impiedicat-o pe
contestatoare sa transmita contestatia cu respectarea prevederilor OUG
nr. 34/2006, ceea ce nu poate fi in masura sa afecteze rezultatul
procedurii, fiind o eroare materiala, fata de care s-au luat masuri de
remediere si au fost retransmise operatorilor economici necastigatori
comunicari remediate care mentioneaza atat termenul de contestare cat
si temeiul juridic corect.

Totodata, autoritatea contractanta a sustinut ca operatorul
economic a contestat comunicarea rezultatului procedurii, dar de fapt,
criticile acestuia s-au referit la documentatia de atribuire si fisa de date
apreciind ca nu au fost respectate principiile privind achizitiile publice si
mai ales interesul public.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a considerat tardiva
contestatia, fiind depusa in afara termenului prevazut de art. 2562 alin.
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(1) lit. b) si alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificari si completari,
invitatia de participare si documentatia de atribuire fiind publicate in SEAP
la data de 12.07.2013.

Contestatoarea a prezentat un pret mai mare cu 228,84 lei decét
ofertantul castigator, in conditiile in care valoarea estimata este de
661.286 lei, dar ... a considerat ca ofertantul castigator nu are
capacitatea de a duce la bun sfarsit lucrarea neavand experienta,
personal, utilaje si se bazeaza pe preturile la materii prime mult sub
nivelul pietei.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta a sustinut ca se poate
considera ca nici contestatoarea nu poate duce la bun sfarsit lucrarea
deoarece desi detine experienta, personal si utilaje, se bazeaza pe
aceleasi preturi la materii prime, diferenta de pret dintre cele doua oferte
fiind infima.

S-a aratat ca in cadrul fisei de date nu s-a impus indeplinirea de
cerinte minime privind cifra de afaceri, personalul, utilajele sau
experienta similara.

Comisia de evaluare a solicitat fiecarui operator economic implicat in
procedura justificarea pretului neobisnuit de scazut deoarece toate
ofertele se siteaza sub 80% din valoarea estimata comunicata de
autoritatea contractanta prin fisa de date.

Prin adresa nr. 1485/12.09.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
30682/12.09.2013, contestatoarea a transmis concluzii scrise, urmare a
studierii dosarului cauzei, reiterand cele solicitate in cuprinsul
contestatiei.

In aprecierea faptului ca autoritatea contractanta a favorizat inca din
faza de organizare a procedurii, orientarea fondurilor publice catre un
ofertant a carui capacitate de sustinere si finalizare a proiectului este
indoielnica, contestatoarea a supus atentiei urmdtoarele aspecte:

In cuprinsul notei justificative nr. 2084/20.05.2013 s-au stabilit
criteriile de calificare si cerintele minime pentru ofertanti fara raportare la
obiectul efectiv al viitorului contract, rezumandu-se la a verifica existenta
inregistrarii societatii ofertante la Registrul Comertului si neincadrarea in
situatiile cuprinse la art. 180 si 181 din OUG nr. 34/2006.

Desi autoritatea contractanta a sustinut ca a avut in vedere riscurile
si constrangerile identificate si ca urmareste ,executarea lucrarii in
conditii de calitate si eficienta maxima, a fixat criteriu de atribuire , pretul
cel mai scazut”.

Totodata, contestatoarea a aratat ca oferta céastigatoare a fost
depusa la ora 9:55, cu doar 5 minute inainte de termenul limita, conform
raportului procedurii de atribuire.

Referitor la propunerea financiara prezentata de ..., contestatoarea
a exemplificat o parte din inadvertentele constatate:

- La ...cp - LISTA CUPRINZAND CONSUMURILE PRIVIND
TRANSPORTURILE CUMULATE PE PROIECT:

e POZ. 6 TRAOSA65 - transport rutier materiale semifabricate cu
autovehicule speciale pe distanta de 65 km (pag. 178) - TARIFUL UNITAR
(exclusiv TVA) exprimat in lei/to/km este de 0,0048.
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In opinia contestatoarei, tariful este subevaluat. Nu corespunde cu
metodologia de calcul a tarifelor de transport cuprinse in anexa 2 pag.
1450, si nici cu raspunsul la solicitarea de clarificari privind
fundamentarea preturilor, pe care ... a transmis-o comisiei de evaluare.

e POZ. 19 TRAO1A65[1] - transport rutier al materialelor
semifabricate cu autobasculanta pe distanta de 65 km (pag. 179) -
TARIFUL UNITAR (exclusiv TVA) exprimat in lei/tona/km este de 0,02.

In opinia contestatoarei tariful este subevaluat. Nu corespunde cu
metodologia de calcul a tarifelor de transport cuprinse in anexa 2 pag.
1450, si nici cu raspunsul la solicitarea de clarificari privind
fundamentarea preturilor, pe care ... a transmis-o comisiei de evaluare.

De asemenea, contestatoarea a aratat ca pentru Obiectul:
MODERNIZARE STR. PRINCIPALA, SAT ... L = 0,360 KM - suprastructura -
imbracaminte beton asfaltic BA16:

- la poz. 7, art. TRAO1A65 - transport rutier al semifabricatelor cu
autobasculanta pe distanta de 65 km (pag. 137 si 139) calculele sunt
gresite, distanta luata in calcul nefiind cea reala. Distanta corecta intre
punctul de incarcare mixturi asfaltice indicat de societatea castigatoare,
respectiv Municipiul Sacele - Comuna ... este de 82 de km pe ambele rute
posibile: SACELE - DN13 - HOGHIZ - ... sau SACELE - DN1 - SERCAIA -

- la poz. 7 art. TRAOLA6S5 - transport rutier al materialelor
semifabricate cu autobasculanta pe distanta de 65 km (pag. 154),
calculele sunt eronate avand in vedere ca distanta reala de transport este
de 88 km si nu de 65 de km;

- la poz. 7 art. TRAO1A65[1] - transport rutier al materialelor
semifabricate cu autobasculanta pe distanta de 65 km (pag. 164),
calculele sunt eronate avand in vedere ca distanta reala de transport este
de 91 km si nu de 65 de km, asa cum a fost luata in calcul.

Localitatile ...sunt sate apartinatoare comunei ... iar distantele de
transport sunt diferite. Contestatoarea a apreciat ca in mod eronat
calculele s-au facut la o distanta de 65 km, ceea ce a denaturat in mod
substantial valoarea transportului si implicit valoarea ofertei financiare
castigatoare.

Totodata, contestatoarea a supus atentiei faptul ca formularul ...cp -
LISTA cuprinzand consumurile privind transporturile cumulate pe proiect,
indicand pentru pozitiile 18 si 19 preturi diferite pentru acelasi articol, cu
semnificative diferente de tarif unitar.

Referitor la punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta,
contestatoarea a subliniat ca demersul sau este indreptat impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, prin care oferta sa a fost
declarata necéastigatoare, nicadieri in cuprinsul contestatiei nefiind aduse
critici documentatiei de atribuire, motiv pentru care, exceptia tardivitatii
invocata de autoritatea contractanta este apreciata ca neintemeiata.

S-a remarcat totodata ca nici in noua comunicare a rezultatului
procedurii, transmisa de autoritatea contractanta, nu s-a indicat temeiul
de drept in baza caruia oferta sa a fost declarata necastigatoare.



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect
~Reabilitare strazi in ..., judetul ... lotul 1”, cod CPV 45233140-2 Lucrari
de drumuri (Rev. 2), ..., in calitate de autoritate contractanta a initiat
procedura de cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. .... Din informatiile acestui document s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului care urmeaza a se atribui este de
661.286 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”,
iar deschiderea ofertelor a fost stabilita in data de 29.07.2013.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. 3264/29.07.2013, iar rezultatul evaluarii ofertelor in raportul
procedurii nr. 3697/20.08.2013.

Nemultumita de rezultatul procedurii ce i s-a comunicat prin adresa
nr. 3699/20.08.2013, respectiv de faptul ca oferta sa a fost considerata
admisibila dar necastigatoare, ... a depus contestatia in analiza, solicitand
anularea acestui rezultat si reevaluarea ofertelor.

Cercetand cu prioritate potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta, in conditiile in care a considerat ca s-a criticat documentatia
de atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei, Consiliul constata lipsa de
temeinicie a acesteia.

In prezenta cauza, actul atacat este comunicarea privind rezultatul
procedurii, in contextul in care oferta sa a fost declarata admisibila dar
necastigatoare, astfel ca nu se poate considera ca se ataca documentatia
de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 255 alin. (1) din Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act
al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

In aceste conditii contestatoarea a solicitat anularea rezultatului
procedurii si reevaluarea ofertelor.

Referitor la critica formulata de contestatoare impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 3699/20.08.2013, motivata de
nerespectarea prevederilor art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006,
pentru faptul ca in cuprinsul acesteia, in referire la termenul de 5 zile de
contestare s-au invocat prevederile OUG nr. 3/2006, Consiliul constata ca
este ramasa fara obiect.

In conditiile in care s-a sustinut incdlcarea prevederilor art. 207 alin.
(2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, motivat de eroarea autoritatii
contractante de a fi indicat in comunicarea privind rezultatul procedurii, in
legatura cu termenul de inaintare a contestatiei, OUG nr. 3/2006, in loc
de OUG nr. 34/2006, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
3780/29.08.2013, autoritatea contractanta a transmis contestatoarei,
prin fax, o noua comunicare a rezultatului procedurii, remediata, in care a
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indicat corect actul normativ aplicabil in cazul termenului de inaintare a
contestatiei, respectiv. OUG nr. 34/2006, astfel cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei.

Pe de alta parte, contrar celor sustinute de contestatoare,
autoritatea contractanta nu trebuia sa indice in comunicarea privind
rezultatul procedurii, cu referire la oferta acesteia, niciun temei de drept
in baza caruia oferta sa a fost declarata necastigatoare.

Potrivit prevederilor art. 207 alin. (2) lit. ¢) din ordonanta, In cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractantd are
obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a
caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat
la baza deciziei respective, dupd cum urmeaza: ... c) fiecarui ofertant
care a prezentat o oferta acceptabila si conforma, prin urmare admisibila,
dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva ofertei
prezentate de ..., declarata castigatoare, motivata de faptul ca, potrivit
informatiilor publicate pe site-ul www.mfinante.ro, aceasta este o
societate comerciala infiintata in anul 2011, nu detine baza de utilaje,
echipamente de constructie, iar pentru personalul angajat este
mentionata cifra “0”, Consiliul retine ca, pentru procedura in cauza, prin
documentatia de atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta nu a impus cerinte de calificare in referire la baza de utilaje
si echipamente a ofertantului ori cu privire la personalul angajat al
acestuia.

Pentru calificarea ofertantului s-au solicitat doar: 1. certificat de
participare la licitatie cu oferta independenta (cf. Ordin ANRMAP nr.
314/2010) - Formular F1; 2. declaratie privind neincadrarea in
prevederile art. 69 indice 1 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare — Formular F2; 3. declaratie privind neincadrarea
in situatiile prevazute la art. 180 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare — Formular F3; 4. declaratie privind neincadrarea
in situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile
ulterioare — Formular F4; 5. declaratie privind calitatea de participant la
procedura - Formular F5; 6. dovada indeplinirii obligatiilor de plata catre
bugetul local si bugetul de stat scadente in luna anterioara depunerii
ofertei prin prezentare certificat fiscal ANAF si locale; 7. certificat
constatator eliberat de Oficiul Registrului Comertului, in original, copie
legalizata sau copie lizibila conforma cu originalul, cu date reale la data
limita de primire a ofertelor, din care sa reiasa ca ofertantul are ca obiect
de activitate principal sau secundar lucrari de constructii de drumuri; 8.
operatorii economici participanti la procedura au obligatia de a declara
partile din contract pe care le subcontracteaza si subcontractantii, daca
este cazul - formular F12; 9. standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului.




Contestatoarea cunostea continutul documentatiei de atribuire,
respectiv cerintele de calificare impuse pentru procedura de atribuire
organizata in cauza, de la data publicarii acesteia in SEAP (12.07.2013) si
nu a depus contestatie, astfel ca sustinerea cu privire la faptul ca
ofertantul castigator ar fi “speculat aceasta lacuna a fisei de date a
achizitiei” pentru a fi declarat eligibil, in ciuda faptului ca ii lipseste “cu
desavarsire” experienta similara, nu detine capacitatea tehnico -
economica necesara Si nici personalul tehnic de executie adecvat, nu
poate fi retinuta in solutionarea cauzei.

Pentru faptul ca autoarea contestatiei a luat cunostinta de continutul
notei justificative nr. 2084/20.05.2013 privind stabilirea cerintelor minime
de calificare urmare a studiului dosarului cauzei, nu se poate admite
sustinerea sa privind faptul ca aceste cerinte ar fi fost stabilite fara a se
avea in vedere obiectul efectiv al viitorului contract, rezumandu-se la
verificarea Iinregistrarii societatii ofertante la Registrul Comertului si
neincadrarea acesteia in situatiile cuprinse la art. 180 si 181 din OUG nr.
34/2006. Cerintele de calificare din cuprinsul notei justificative amintite
au fost cunoscute de contestatoare de la momentul publicarii
documentatiei de atribuire in SEAP, respectiv 12.07.2013, acestea
regasindu-se in cuprinsul fisei de date a achizitiei, astfel ca orice critica
impotriva acestora, la acest moment, prin raportare la prevederile art.
2562 din ordonantd, este tardiva.

Referitor la critica contestatoarei formulata in privinta propunerii
financiare prezentate de ofertantul declarat castigator, pentru faptul ca,
prin comparatie cu oferta sa, nu a fost calificata ca avand un pret
neobisnuit de scazut cu toate ca pretul ofertat de aceasta se bazeaza pe
preturi la materii prime ce sunt mult sub pretul pietei, ceea ce atrage
asupra autoritatii contractante riscul, ca in realitate proiectul aflat in
procedura de atribuire sa nu fie finalizat, sau ca acesta sa nu beneficieze
de cantitatile si volumele de lucrari proiectate, ci de unele mai mici ce vor
genera in mod direct calitatea indoielnica a lucrarii, Consiliul constata
temeinicia in parte a acesteia.

Astfel cum rezulta din procesul - verbal de evaluare nr. 1 din data
de 02.08.2013, dar si din raportul procedurii fata de cele 5 oferte depuse
in procedura s-a constatat ca au o propunere financiara aparent
neobisnuit de scazuta, motiv pentru care s-au solicitat acestora justificari,
castigatoarei prin adresa nr. 3357/06.08.2013.

Prin adresa amintita, in referire la pretul ofertat, s-a solicitat ...: “...
justificarea pretului neobisnuit de scazut prin prezentarea cel putin a
modalitatii de formare a pretului ofertat la materiale (nisip, borduri, piatra
sparta, mixtura asfaltica, bitum, beton de ciment), transport si manopera
prin prezentarea pretului de achizitie la furnizor, calculatie pret transport
si calculatie pret manopera”.

Solicitarii amintite, ofertantul i-a raspuns prin adresa nr.
58/08.08.2013, in care a prezentat explicatii in referire la preturile
utilizate in oferta pentru materialele solicitate si tarifele de manopera si
transport aplicate. Anexat, a prezentat oferte de pret pentru materialele
respective, din perioada de intocmire a ofertei si analize de pret pentru
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tarife de transport (cap tractor + semiremorca, autocisterna cu dispozitiv
de stropire si autobetoniera).

Cu toate ca a prezentat oferte de pret pentru materiale si analize de
pret pentru tarife de transport, in conditiile in care in formularul ...cp
»Lista cuprinzand consumurile privind transporturile cumulate pe proiect”,
ofertantul a utilizat tarife diferite pentru aceeasi categorie de transport (la
poz. 6 si 7 pentru articolul TRAO5A65 s-a utilizat 0,0048 lei/to/km,
respectiv 0,3091 lei/to/km, iar la poz. 18 si 19 pentru articolul TRAO1A65
s-a utilizat 0,3091 lei/to/km, respectiv 6,1812 lei/to/km), astfel cum a
sesizat si contestatoarea, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa obtina din partea ofertantului, in conformitate cu
prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006 informatii suplimentare,
explicative.

Pentru poz. 19 TRAO1A65[1] - transport rutier al materialelor
semifabricate cu autobasculanta pe distanta de 65 km, din cadrul
aceleiasi liste, ...cp, nu s-a putut retine critica cu privire la tariful de 0,02
lei/tona/km utilizat de ofertant, in conditiile in care valoarea amintita nu
este corespunzatoare tarifului aplicat, ci orelor de functionare
coresgunzé’toare respectivului tarif.

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu privire la faptul ca in
oferta declarata castigatoare s-ar fi folosit distante de transport care nu
reflecta realitatea, Consiliul constata temeinicia acesteia.

Contestatoarea a sustinut ca pentru poz. 7, art. TRAO1A65 -
transport rutier al semifabricatelor cu autobasculanta pe distanta de 65
km, din cadrul Obiectulului: Modernizare str. Principala, sat ... -
Suprastructura - Timbracaminte din beton asfaltic BA16-6cm si
Suprastructura - Tmbracaminte din beton asfaltic BA16-5cm, trebuia
avuta in vedere o distanta de transport a mixturii asfaltice de 82 km, in
cadrul Obiectului Modernizare str. Ciocrac, sat Crihalma - Suprastructura
- imbracaminte din beton asfaltic BA16-6cm, pentru acelasi produs
trebuia avut in vedere transportul pe distanta de 88 km, iar in cadrul
Obiectului: Modernizare str. Ciocrac, sat Ticusu Nou - Suprastructura -
imbracaminte din beton asfaltic BA16-6cm, trebuia avuta in vedere
distanta de 91 km.

Potrivit informatiilor furnizate de site-ul http://distanta.ro, distanta
dintre Sacele, localitatea in care se afla statia care va furniza ofertantului
mixtura asfaltica (astfel cum este evidentiat de oferta de pret prezentata
de ofertant pentru produs) si ... localitatea in care se va desfasura
lucrarea, nu corespunde cu cea declarata de ofertant, 65 km. Astfel, pe
ruta 1, prin Dumbravita sunt 79 km, pe ruta 2, prin Feldioara sunt 80 km,
iar pe ruta 3, prin Poiana Marului sunt 93 km.

Totodata, potrivit informatiilor aceluiasi site, pentru transportul
mixturii asfaltice de la Sacele pana in satul Crihalma sunt 83 km, iar pana
in satul Ticusu Nou sunt 86 km.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 78 din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta trebuie sa clarifice cu ofertantul
modalitatea in care a determinat si cuprins in oferta distantele pentru
calculul cheltuielilor de transport.




In aceste conditii, constatdnd cd autoritatea contractantd, prin
comisia de evaluare nu a efectuat verificarea ofertei declarate
castigatoare cu temeinicia care o impun atributiile sale, potrivit
prevederilor art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, Consiliul va dispune
reevaluarea acestei oferte.

Sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca oferta declarata
castigatoare a fost depusa la ora 9:55, cu 5 minute inainte de termenul
limita, fapt ce rezulta din cuprinsul raportului procedurii, este lipsita de
relevanta in conditiile in care depunerea s-a realizat cu respectarea
termenului limita impus in acest sens (29.07.2013, ora 10:00).

Fata de cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...(PRIMARIA), si dispune
anularea raportului procedurii nr. 3697/20.08.2013 in partea care
priveste oferta declarata castigatoare, precum si documentele
subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei prezentate de ..., si la stabilirea rezultatului procedurii cu
intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii vor fi
transmise in termenul legal.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, cuprinde 10 (zece) pagini.
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