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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata prin ... — Director
general, lider al Asocierii ... — ... cu sediul ales la ... in ... formulata
impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. 1563/23.07.2013, emis de ... cu sediul in ... ... in calitate de

autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata
in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Reabilitarea CET ... in vederea asigurarii necesarului de energie
termica pentru zona urbana”, cod CPV 45251200-3 - Lucrari de
constructii de centrale termice (Rev.2), s-a solicitat Consiliului
anularea  deciziei de respingere a ofertei sale «ca
neconforma/inacceptabila si de stabilire a ofertei castigatoare,
emisa de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
1563/23.07.2013, anularea raportului procedurii de atribuire ca o
consecinta a anularii deciziei de stabilire a ofertei castigatoare,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarata
castigatoare si, in subsidiar, anularea procedurii, in situatia in care
nu mai pot fi dispuse masuri de remediere.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite exceptia puterii de lucru judecat, invocata din oficiu si
respinge contestatia pentru putere de lucru judecat.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii de atribuire nr. 1563/23.07.2013, emis de ...
in calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus aratata,
considerand ca in mod nelegal si netemeinic autoritatea
contractanta a respins oferta sa ca neconforma si a reevaluat oferta
declarata castigatoare.

In fapt, contestatoarea arata ca, in procedura din speta, prin adresa
nr. 1270 din 18.10.2011, autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul procedurii, potrivit caruia oferta sa a fost declarata
neconforma/inacceptabila, iar impotriva acestuia a formulat
contestatie, ce a fost admisa de CNSC, prin Decizia nr. ...

De asemenea, contestatoarea arata ca, urmare a reevaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta i-a comunicat adresa nr.
1563/23.07.2013 privind rezultatul procedurii de atribuire,
considerand ca, in mod nelegal si netemeinic, autoritatea
contractanta i-a respins oferta ca neconforma si a reevaluat oferta
declarata castigatoare.

Referitor la motivul respingerii ofertei sale, respectiv lipsa din
cadrul ofertei a angajamentului in vederea elaborarii proiectului
tehnic si amplasarea centralei pe amplasamentul impus, cerinta
prevazuta la cap. IV.4.1 pct. 5 si cap. VI.3 din fisa de date a
achizitiei, ... sustine ca a indeplinit cerinta, prin prezentarea
procesului-verbal nr. 887 din 24.04.2013, incheiat intre autoritatea
contractanta si ... cu ocazia vizitarii amplasamentului.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca a depus, in cadrul
ofertei, Declaratie privind insusirea cerintelor cuprinse in caietul de
sarcini, prin care a precizat ca ,si le insusesete si se angajeaza” sa
execute lucrarile in conformitate cu cerintele, astfel incat sustinerea
autoritatii contractante conform careia ,comisia de evaluare nu are
dreptul sa solicite prezentarea unor documente lipsa, prevazute a fi
depuse in cadrul propunerii tehnice”, este incorecta.

Contestatoarea sustine ca, potrivit practicii CNSC, ,Autoritatea
contractanta ar trebui sa-si exercite in mod corect rolul activ si sa
iasa de sub imperiul formalismului exagerat, interpretarii strict
textuale si scolastice a documentatiei de atribuire si sa analizeze



oferta in ansamblul sdau, ca un tot unitar si sistematic, iar nu pe
bucati”.

In concluzie, contestatoarea precizeaza ca, la intocmirea ofertei
depuse, a avut in vedere amplasamentul pus la dispozitie de
autoritatea contractanta si, in cazul in care nu si-ar fi insusit
amplasamentul, acest lucru ar fi rezultat din documentele
prezentate in oferta sa tehnica.

In opinia sa, se impunea ca autoritatea contractanta sa-i solicite
clarificari si completari cu privire la oferta, invocand prevederile art.
78, art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, art. 201 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006.

In contestatie, ... invocd si practica judiciard reprezentatd de
decizia CNSC nr. 2442/C8/2606 din 21.05.2010 si decizia nr. 387
din 16.02.2010 pronuntata de Curtea de Apel Cluj, considerand ca
autoritatea contractanta a respins in mod nelegal oferta sa, in
conditiile in care, raportat la complexitatea ofertei depuse, aceasta
avea obligatia de a clarifica aspectele ce fac obiectul respingerii
ofertei.

Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca obligatia prevazuta in
documentatia de atribuire se referea la vizitarea amplasamentului,
anagajamentul fiind in mod cert doar un instrument formal semnat
ulterior.

Contestatoarea subliniaza ca decizia de respingere a ofertei incalca
principiul proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e) din
OUG nr. 34/2006, avand in vedere ca decizia de respingere a
ofertei sale este disproportionata, precizand ca a formulat plangere,
impotriva deciziei CNSC nr. ... la Curtea de Apel Cluj.

In ceea ce priveste modul nelegal in care autoritatea contractanta a
evaluat oferta castigatoare, contestatoarea invedereaza faptul ca,
prin decizia CNSC nr. ... cu privire la oferta depusa de Asocierea SC
Romib SA - SC Romterm SA, Consiliul a retinut urmatoarele:
-Consiliul determina caracterul fondat al criticilor ... referitoare la
faptul ca ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare nu a
facut, prin inscrisurile depuse, dovada faptului ca indeplineste
criteriul de calificare privind experienta similara;

-Din analiza documentelor depuse de catre SC ROMIB SA rezulta ca
ofertantul in cauza a depus un certificat de atestare fiscala privind
impozitele si taxele locale, din care rezulta situatia obligatiilor
scadente in luna martie, respectiv 30.03.2013, astfel incat criticile
contestatorului apar a fi fondate. Consiliul stabileste ca sunt fondate
si criticile referitoare la nedepunerea, de catre SC ROMIB SA a
certificatelor de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale
aferente sediilor secundare din municipiul Oradea si Cernavoda, pe
care ofertantul in cauza le are, astfel cum reiese din certificatul
constatator emis de ORC, deoarece respectivele certificate nu se
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regasesc printre documentele care Iinsotesc oferta declarata
castigatoare, desi obligatia exista, fiind mentionata in fisa de date a
achizitiei, cap. I1I1.2.1.a);

-Mai constata Consiliul ca nu pot fi retinute precizarile din raspunsul
la solicitarea de clarificari, deoarece, pe de-o parte, costurile nu pot
cuprinde si RK, cata vreme s-a specificat ce trebuie sa cuprinda
acestea, pe de alta parte deoarece nu sunt depuse documente
doveditoare in acest sens ci se limiteaza la o justificare formulata
pro causa Si, in final, prin raspuns se modifica oferta, ceea ce
atrage incidenta, in cauza, a dispozitiilor art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, contestatoarea precizeaza ca CNSC a retinut prin
decizia mentionata faptul ca oferta Asocierii SC Romib SA - SC
Romterm SA este inadmisibila.

Contestatoarea isi rezerva dreptul de a-si completa contestatia ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile OUG nr. 34/2006 si cele
ale HG nr. 925/2006, iar in sustinerea criticlor sale, inainteaza
Consiliului un set de documente, in copie.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. 25748/... autoritatea
contractanta a transmis Consiliului un punct de vedere Ia
contestatie, prin care solicita respingerea ei, ca ca lipsita de obiect
si inadmisibila.

In contradictoriu cu sustinerile contestatoarei, autoritatea
contractanta subliniaza ca a procedat la punerea in executare a
Deciziei nr. ... a CNSC si, luand act de anularea raportului
procedurii de atribuire in partea privind oferta depusa de asocierea
SC ROMIB SA si SC ROMTERM SA si a actelor subsecvente acestuia,
a procedat la reevaluarea ofertelor depuse de catre ofertantii
implicati, constand inclusiv in verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie. In urma reanalizarii, autoritatea contractanta
arata ca membrii comisiei de evaluare au ajuns la concluzia ca
niciun ofertant nu s-a calificat, avand ofertele tehnice neconforme,
iar in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1), lit. a)din OUG
nr. 34/2006, procedura de achizitie pentru atribuirea contractului
de lucrari ,Reabilitarea CET ... in vederea asigurarii necesarului de
energie termica pentru zona urband" a fost anulata (conform
Raportului procedurii finregistrat la Societatea ... sub nr.
1549/22.07.2013).

Autoritatea contractanta sustine ca, din cuprinsul adresei nr.
1563/23.07.2013 nu rezulta faptul ca a fost stabilita o oferta
declarata castigatoare a licitatiei, ci prin aceasta adresa,
contestatoarei i s-a adus la cunostiinta neconformitatile care au stat
la baza respingerii ofertei si temeiul legal, drept pentru care,



considera ca cererea privind anularea deciziei de respingere a
ofertei contestatoarei ca neconforma/inacceptabila este nefondata.
Pe de alta parte, avand in vedere cele aratate, autoritatea
contractanta sustine ca cererea petentei privind anularea deciziei de
stabilire a ofertei castigatoare, cuprinsa in adresa nr.
1563/23.07.2013, anularea raportului procedurii ca o consecinta a
anularii deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si obligarea sa la
reevaluarea ofertei declarata castigatoare, de la etapa admisibilitatii
acesteia, este lipsita de obiect.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca cererea contestatoarei
privind anularea procedurii, in subsidiar, in situatia in care se
constata ca nu se mai pot dispune masuri de remediere, este
inadmisibila, avand in vedere ca autoritatea contractanta a luat
aceasta decizie inainte de formularea contestatiei si, cu atat mai
mult cu cat contestatoarea a inteles sa-si exercite drepturile legale,
formuland o Plangere impotriva Deciziei nr.... ... a CNSC adresata
Curtii de Apel Cluj.

Pe cale de consecinta, in considerarea faptului ca nu sunt intrunite
prevederile legale prevdzute de art. 255 si 256° din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
in totalitate.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Reabilitarea CET ... in vederea asigurarii necesarului de energie
termica pentru zona urbanad”, cod CPV 45251200-3 - Lucrari de
constructii de centrale termice (Rev.2), ... (in calitate de autoritate
contractantd) a initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 18.04.2013, la care a
atasat documentatia de atribuire aferenta.

Cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor, s-a incheiat procesul-
verbal nr. 1049/15.05.2013, in care s-a consemnat depunerea a
trei oferte, printre care si cea a contestatoarei. Urmare a intocmirii
raportului procedurii de atribuire nr. 1267 din 18.06.2013,
autoritatea contractanta a informat ofertantii asupra rezultatului
acesteia. Dupa primirea adresei cuprinzand rezultatul procedurii de
atribuire, prin care i s-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma/inacceptabila, ... a investit Consiliul cu solutionarea
contestatiei nr. 444 din 25.06.2013, ce a fost solutionata prin
decizia nr. ...

Nemultumita de solutia data de Consiliu, ... a formulat plangere la
Curtea de Apel Cluj ce a fost solutionata prin decizia civila nr.
8251/09.09.2013.

Urmare a punerii in executare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a intocmit raportul procedurii nr. 1549/22.07.2013 si
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a comunicat rezultatul procedurii de atribuire ofertantilor.
Nemultumita de rezultatul procedurii, ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 1563/23.07.2013, ... a investit Consiliul cu solutionarea
contestatiei de fata.
Prin Incheierea din data de 06.08.2013, Consiliul a decis
“suspendarea solutionarii contestatiei pana la solutionarea
irevocabila a cauzei ce face obiectul dosarului nr. 938/33/2013 aflat
pe rolul Curtii de Apel Cluj conform dispozitiilor art. 413 alin. (1)
pct. (1) din Codul de procedura civila”.
Avand in vedere cererile partilor de ,repunere a cauzei pe rol”,
precum si punctul de vedere al acestora cu privire la exceptia
puterii de lucru judecat, invocata din oficiu de Consiliu,
(contestatoarea - lasa la aprecierea Consiliului respingerea
exceptiei, iar autoritatea contractanta - invoca exceptia puterii de
lucru judecat si solicita respingerea contestatiei), Consiliul repune
cauza pe rol si admite exceptia in cauza.
Privitor la acest din urma aspect, cercetand cu intaietate exceptia
privind puterea de lucru judecat, invocata din oficiu, potrivit
prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
constata temeinicia acesteia. In stabilirea acestei finalitati, Consiliul
a avut in vedere dispozitiile art. 430 si 431 din Noul cod de
procedura civila.
Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) mai sus evocat, Nimeni nu
poate fi chemat in judecatd de doua ori in aceeasi calitate, in
temeiul aceleiagi cauze si pentru acelagi obiect.
In acest sens, Consiliul a avut in vedere ca, prin Decizia CNSC nr.
din data de ..., s-a dispus “... anuleaza, in parte, raportul
procedurii de atribuire cu privire la oferta depusa de catre Asocierea
dintre S.C. ROMIB S.A. si S.C. ROMTERM S.A., precum si actele
subsecvente acestuia, si dispune continuarea procedurii de
atribuire, cu evaluarea ofertelor operatorilor economici implicati,
inclusiv verificarea indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, in
considerarea aspectelor retinute in motivare ...”, retinandu-se in
solutionare: «... Unul dintre motivele pentru care oferta depusa de
catre ... a fost respinsd, ca neconforma, consta in faptul ca, din
propunerea tehnica depusa de acesta, lipsea “angajament in
vederea elaborarii proiectului tehnic si amplasarea centralei pe
amplasamentul impus”, astfel cum s-a solicitat prin fisa de date a
achizitiei. Consiliul se raporteaza, in solutionare, la prevederile din
fisa de date a achizitiei, in conformitate cu care, la capitolul 1V.4.1
pct. 5 s-a solicitat astfel: “"Ofertantilor li se impune sa viziteze si sa
inspecteze amplasamentul pentru semnarea unui angajament in
vederea elaborarii proiectului tehnic si amplasarea centralei pe
amplasamentul impus. Lipsa acestui angajament la deschiderea
ofertelor atrage dupa sine descalificarea automata a ofertantului”.
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Examinand motivul de respingere a ofertelor susmentionat,
Consiliul constata ca, raportat la prevederile din fisa de date a
achizitiei, acesta apare ca fiind unul intemeiat, cata vreme s-a
precizat expres ca lipsa documentului in cauza atrage dupa sine
"descalificarea automata a ofertantului”. Determina Consiliul ca
respectiva precizare inlatura posibilitatea oricarui demers al
autoritatii contractante de a solicita depunerea documentului, sub
forma unor clarificari. Din acest motiv Consiliul nu poate retine
criticile contestatorului potrivit carora autoritatea contractantad a
avut "o atitudine total abuziva”, si nici pe cele potrivit carora
aspectul in cauza este unul minor “raportat la complexitatea de
ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta”,
sens in care se invoca principiul proportionalitatii, statuat la art. 2
alin. 2 din ordonanta de urgenta. Daca s-ar pune problema unui
comportament abuziv al autoritatii contractante, si al unei
neproportionalitati, aceasta ar privi documentatia de atribuire, care
cuprinde, in fisa de date a achizitiei, respectiva prevedere, iar nu
evaluarea ofertelor, in cadrul careia s-a facut aplicarea, in mod
corect si legal a celor mentionate. Cum insa documentatia de
atribuire nu a fost contestata in termenul prevazut de lege, se
considera ca, prin depunerea ofertelor, operatorii economici
participanti la procedura si-au insusit-o in forma in care a fost
publicata in SEAP, devenind debitorii obligatiei de a elabora oferta
in conformitate cu aceasta, obligatie ce decurge din dispozitiile art.
170 din ordonanta de wurgenta. Cu privire la sustinerile
contestatorului potrivit carora a indeplinit conditia privind vizitarea
amplasamentului, dovada fiind proces-verbal nr. 887 din
24.04.2013 depus in cadrul ofertei, Consiliul constata ca in discutie
nu se afla vizitarea amplasamentului, ci declaratia care lipseste din
oferta reprezentand o asumare a faptului ca, “in cadrul proiectului
tehnic si amplasarea centralei se va face pe amplasamentul impus”,
in lipsa careia ofertantul nu va fi obligat la acestea, astfel ca
respectivul document nu poate constitui un capat de proba, pentru
indeplinirea conditiei, iar simpla vizitare a amplasamentului nu
incumba respectarea obligatiei susmentionata. Cel de-al doilea
motiv de respingere a ofertei contestatorului, dupa cum reiese din
raportul procedurii de atribuire nr. 1267 din 18.06.2013, se refera
la faptul ca “pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara
depusa de ... depaseste valoarea estimata comunicata prin invitatia
de participare nr. .../18.04.2013 si nu existd posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publicd”. In legdturd cu acesta, Consiliul
retine ca, prin raspunsul din 07.05.2013 la o solicitare de clarificari,
autoritatea contractanta a precizat, invocand dispozitiile art. 36
alin. 1 lit. e' din H.G. nr. 925/2006, c& “In concluzie, vor fi
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acceptate ofertele care nu depasesc cu mai mult de 10%
valoarea estimata. Autoritatea contractanta va incheia contractul,
in totalitate, la valoarea adjudecata”. Fata de cele de mai sus,
constata Consiliul ca oferta financiara a contestatorului, de
11.846.535,68 lei, nu depaseste valoarea estimata a contractului,
de 10.787.447 lei, plus 10% din aceasta, respectiv 1.078.744,7,
rezultdnd un total 11.866.191,7 lei, astfel ca, prin respingerea
pentru acest motiv, autoritatea contractanta si-a incalcat propriile
prevederi, asa cum au fost stabilite si clarificate prin raspunsul
susmentionat. Prin urmare, acest din urma motiv pentru care oferta
depusa de catre contestator a fost respinsa, va fi retinut ca fiind
unul neintemeiat, dar, avand in vedere aspectele constatate cu
privire la primul motiv de respingere a ofertei, pe ansamblul sau,
aceasta ramane neconforma, dupa cum a fost declarata de catre
autoritatea contractantd. In ceea ce priveste oferta declarata
castigatoare, respectiv cea depusa de catre Asocierea dintre S.C.
ROMIB S.A. si S.C. ROMTERM S.A., in legatura cu care
contestatorul formuleaza critici, Consiliul constata: ... Pentru toate
acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 6 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite
contestatia depusa de catre ...., anuleaza raportul procedurii de
atribuire in partea privind oferta depusa de catre Asocierea dintre
S.C. ROMIB S.A. si S.C. ROMTERM S.A., precum si actele
subsecvente acestuia si dispune continuarea procedurii de atribuire
cu reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii implicati, inclusiv
verificarea indeplinirii criteriilor de calificare si selectie de catre
ofertantul susmentionat, in considerarea aspectelor retinute in
motivare».

Decizia Consiliului, fiind obligatorie, autoritatea contractanta a pus-
o in aplicare, dupa care a Iintocmit raportul procedurii nr.
1549/22.07.2013 si a comunicat participantilor rezultatul procedurii
(contestatoarei i s-a comunicat prin adresa nr. 1563/23.07.2013,
ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, pentru
lipsa ,angajamentului in vederea elaborarii proiectului tehnic si
amplasarea centralei pe amplasamentul impus ce constituie parte
integranta a propunerii tehnice”).

Decizia CNSC nr. ... din data de ... a fost atacata cu plangere la
Curtea de Apel Cluj - Sectia a II-a Civila de contencios
Administrativ si Fiscal, de contestatoare, plangere solutionata prin
Decizia civila nr. 8251/2013, fiind respinsa ca nefondata.

In conditiile in care asupra neconformitatii si inacceptabilitatii
ofertei ... (din punct de vedere al modului de indeplinire a cerintelor
caietului de sarcini) s-a pronuntat Consiliul, prin decizia nr. ... din
data de ..., irevocabila/definitiva) prin respingerea plangerii ca



nefondate si mentinerea in intregime a deciziei, Consiliul nu se mai
poate pronunta asupra aceluiasi aspect.

Ori, la primirea noii adrese de comunicare a aceleiasi masuri,
efectuate de autoritatea contractanta dupa reevaluarea celorlalte
oferte (nu si a contestatoarei), contestatoarea nu poate pretinde
revocarea unei masuri asupra careia autoritatea contractanta a
decis, iar Consiliul si Curtea de Apel Cluj au confirmat in mod
irevocabil justetea ei.

Astfel ca, aducerea in discutie a conformitatii ofertei sale, pe calea
unei noi contestatii in fata Consiliului nu poate fi luata in
considerare, deoarece asupra acestui aspect exista solutie
irevocabila, fiind incidente dispozitiile art. 430 si 431 din Noul cod
de procedura civila privind exceptia puterii de lucru judecat (in
noua cerere fiind indeplinita tripla identitate privind partile, obiectul
si cauza ce califica o astfel de situatie de drept).

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1), (5) ale art. 278 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fara
analiza celorlalte exceptii si pe fond a cauzei, Consiliul respinge
contestatia, pentru putere de lucru judecat.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



