CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...
inaintata de ... cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... formulata
impotriva rezultatului procedurii de negociere cu publicarea prealabila a
unui anunt de participare, comunicat prin adresa nr. E21/3/5949 din
03.09.2013, emisa de ..., cu sediul in ... ... in calitate de autoritate
contractanta, organizata in vederea incheierii acorului-cadru de furnizare
~elemente elastice pentru locomotive electrice”, s-a solicitat"

- anularea actului autoritatii contractante nr. E21/3/5949 din
03.09.2013;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii,
considerand conforma oferta depusa de catre ...

- obligarea autoritatii contractante sa atribuie contractul
operatorului economic care a indeplinit criteriul de atribuire, respectiv
pretul cel mai mic.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondat[ contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ..., si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
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10 zile de la comunicare.
MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..
. In calitate de operator economic participant la procedura de negoaere
cu publicarea prealabila a unui anunt de participare indicata mai sus,
organizata de ..., critica activitatea autoritatii contractante desfasurata
pe parcursul procedurii in cauza, astfel:

La data de 13.05.2013 a participat in calitate de ofertant, la
procedura de atribuire. La aceasta data s-au deschis plicurile ce
contineau documentele de calificare si selectie depuse de catre ofertanti
in vederea calificarii in etapa a II-a, ocazie cu care s-a incheiat procesul
verbal nr. E21/3/3302/13.05.2013.

In urma analizérii documentelor de calificare depuse, in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, comisia de
evaluare a stabilit ca oferta depusa de catre ... este inacceptabilg,
deoarece:

- nu a facut dovada detinerii Autorizatiei de Furnizor Feroviar;

- Furnizorul este ... si nu ...

S-a formulat contestatie impotriva deciziei autoritatii contractante,
iar Consiliul, prin decizia nr. ... a respins-o.

Impotriva deciziei Consiliului nr. ... din ... s-a formulat plangere la
Curtea de Apel ... care, prin Decizia civila nr. 3106 din 17.07.2013 a
admis cererea acesteia, statuand in mod irevocabil ca societatea
indeplinea cerinta de calificare privind detinerea Autorizatiei de furnizor
feroviar, prin declararea SC .... SA ca subcontractant.

La data de 23.08.2013, a participat la negocierea desfasurata la
sediul autoritatii contractante, ocazie cu care s-a deschis atat oferta
tehnica, céat si cea financiara.

Rezultatul negocierii este prezentat in procesul-verbal nr.
E21/3/5749/23.08.2013, oferta financiara a contestatoarei fiind cu mai
mult de 291.000 lei mai buna decéat cea depusa de celalalalt ofertant.

Cu toate ca autoritatea contractanta a invitat-o la negociere (ceea
ce inseamna, conform art. 118 din OUG nr. 34/2006 ca oferta sa a fost
selectatd) si a deschis oferta financiara, acceptand ca societatea
contestatoare sa intre la etapa de negociere, la data de 03.09.2013 i-a
fost comunicat actul nr. E21/3/5949/03.09.2013, prin care oferta sa
tehnica a fost declarata neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) si lit.
d) din HG nr. 925/2006, deoarece:

- propunerea tehnica nu s-a depus distinct pe fiecare lot in parte,
asa cum s-a solicitat in fisa de date;

- ofertantul ... nu detine agrement tehnic, conform OMT nr.
290/2000 si caiet de sarcini nr. 8/2013.

Se considera nelegala decizia autoritatii contractante din
urmatoarele motive:

Conform art. 36 alin. (2) lit. a) si lit. d) din HG nr. 925/2006, "(2)
Oferta este considerata neconforma in cazul in care, in cadrul unei
proceduri de atribuire pentru care s-a prevazut defalcarea pe loturi,
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oferta este prezentata fara a se realiza distinctia pe loturile ofertate, din
acest motiv devenind imposibila aplicarea criteriului de atribuire pentru
fiecare lot in parte".

Roaga sa se aiba in vedere ca, in conformitate cu cap. IV.2.1)
Criterii de atribuire din fisa de date, criteriul de atribuire este "Pretul cel
mai scazut".

Intr-adevar, contestatoarea nu a depus oferta tehnica defalcata pe
loturi, insa, asa cum se observa si din actul atacat (unde se mentioneaza
ca autoritatea contractanta a fost in imposibilitate de a aplica criteriul de
atribuire), acest fapt nu a fost de natura sa impiedice autoritatea
contractanta sa analizeze oferta sa si sa aplice criteriul de atribuire.

Oferta tehnica raspunde in totalitate cerintelor din caietul de
sarcini, fiind intocmita, la fel cum a fost intocmit si caietul de sarcini,
respectiv fara distinctie intre loturi, insa raspunzand cerintelor caietului
de sarcini pentru ambele loturi ofertate.

Cum criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, atat pentru
lotul 1, cat si pentru lotul 3, urmeaza sa se observe ca nu este
indeplinita cerinta mentionata la lit. d) a art. 36 alin. (1) din HG nr.
925/2006, iar decizia autoritatii contractante este nelegala.

Referitor la faptul ca ... nu detine agrement tehnic conform OMT
nr. 290/2000, urmeaza sa se observe ca aceasta solicitare nu se
regaseste niciunde in fisa de date a achizitiei si nici in caietul de sarcini
cu privire la societatile din Romania (furnizori interni).

In caietul de sarcini se mentioneaza, la pct. 12.1. ca "furnizorii
interni trebuie sa detina autorizatii de furnizor feroviar, iar produsele
trebuie sa fie omologate tehnic feroviar".

Prin decizia Curtii de Apel ... nr. 3106 din 17.07.2013 s-a statuat
ca societatea contestatoare indeplineste conditia privind detinerea
Autorizatiei de furnizor feroviar prin declararea subcontractului Ronera
Ruber, astfel ca aceasta cerinta este indeplinita de catre contestatoare.

Mai mult decat atat, pct. 12.1. din caietul de sarcini contine referiri
la furnizori si nu la ofertanti, iar la acest moment, contestatoarea are
calitate de ofertant, nu de furnizor.

Totodata, roaga sa se aiba in vedere ca autoritatea contractanta a
considerat conforma oferta, deoarece a derulat etapa de negociere cu
aceasta. Conform prevederilor art. 37, ale art. 53 si urmatoarele din HG
nr. 925/2006 si ale art. 110 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, in
etapa de negociere intra doar ofertele admisibile, astfel ca prin derularea
etapei de negociere directa autoritatea contractanta a acceptat oferta
tehnigé a contestatoarei.

In concluzie, fata aceste considerente, solicita Consiliului admiterea
contestatiei si:

- anularea actului autoritatii contractante nr. E21/3/5949 din
03.09.2013;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii,
considerand conforma oferta depusa de catre ...

- obligarea autoritatii contractante sa atribuie contractul
operatorului economic care a indeplinit criteriul de atribuire, respectiv
pretul cel mai mic.

Cu adresa nr. 17926/.../11.09.2013, Consiliu a solicitat autoritatii
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contractante trasmiterea punctului de vedere la contestatie, precum si
copia dosarului achizitiei, inclusiv oferta contestatoarei si corespondenta
purtata cu acesta pe perioada de evaluare a ofertelor.

... transmis punctul sau de vedere, la care a atasat documentele
necesare solutionarii contestatiei, fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
30742 din 13.09.2013. Prin punctul de vedere cu privire la contestatia
depusa de ... autoritatea contractanta solicita respingerea ei ca
nefondata, precizand ca isi mentine decizia de declarare neconforma a
ofertei contestatoarei, potrivit prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) si lit. d)
din HG nr. 925/2006. In sustinere, arata urmatoarele aspecte:

In data de ... ... a depus contestatie, solicitand admiterea acesteia,
anularea actului nr. E21/3/5949/03.09.2013 si a actului nr.
E21/5/3477/21.05.2013, precum si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii, considerand conforma oferta depusa de catre ...
obligarea autoritatii contractante sa atribuie contractul operatorului
economic care a indeplinit criteriul de atribuire, respectiv pretul cel mai
mic.

Urmare a Deciziei Curtii de Apel, in data de 23.08.2013, autoritatea
contractanta a invitat ... pentru etapa de negociere, implicit a deschiderii
propunerii tehnice si financiare si S.C. FARTEC TRADING S.R.L. Brasov
pentru etapa de renegociere a ofertei financiare.

In cadrul etapei de negociere, in urma deschiderii propunerii
tehnice depuse de conform procesului-verbal nr.
E21/3/5749/23.08.2013 s-a consemnat ca:

- ,propunerea tehnica nu s-a depus distinct pe loturi, conform
solicitarilor din Fisa de date;

- pentru S.C. ... S.A. in calitate de subcontractant pentru partea
care o indeplineste acesta a prezentat Certificat de omologare;

- pentru ... pentru partea care o indeplineste nu a prezentat niciun
document conform solicitarilor din Fisa de date-Modul de prezentare a
propunerii tehnice, respectiv Caietul de sarcini nr. 8/2013, art. 12.1 "sau
distribuitori interni ai acestora trebuie sa detina Agrement Tehnic
Feroviar pentru produsul furnizat", coroborat cu prevederile OMT
290/2000".

Se mentioneaza ca in procesul-verbal nr. E21/3/5749/23.08.2013
incheiat cu ocazia sedintei de deschidere a propunerii tehnice si
financiare depuse pentru lotul 1 si 3 si negociere, reprezantul
imputernicit al ... a facut urmatoarele observatii:

1) "La momentul incheierii prezentului proces-verbal, ... calitate de
ofertant, nu de furnizor;

2) ... va furniza, in cazul atribuirii contractului, produse executate
de RONERA, societate interna (romana) ce detine omologare si
autorizare AFER;

3) ... solicitd sa se aiba in vedere Decizia Curtii de Apel ... cu
privire la autorizatia AFER".
Ca urmare a celor mentionate de reprezentatul imputernicit al ... la

pct. 1, se mentioneaza ca afirmatia "are calitate de ofertant, nu de
furnizor" este eronat interpretata in spiritul legii de acesta, deoarece, in
conformitate cu prevederile art. 3 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, se precizeaza ca lit. p) "ofertant-orice operator
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economic care a depus oferta in termenul de depunere a ofertelor indicat
in anuntul/invitatia de participare; r) "operator economic-orice furnizor
de produse, prestator de servicii ori executant de lucrari-persoana
fizica/juridica, de drept public sau privat, ori grup de astfel de persoane
cu activitate in domeniul care ofera in mod licit pe piata produse, servicii
si/sau executie de lucrari".

Totodata, reprezentantul imputernicit al ... mentioneaza la pct. 2
ca "va furniza", de unde rezulta indubitabil calitatea de intermediar al
produselor solicitate de autoritatea contractanta.

Referitor la pct. 3 se precizeaza ca autoritatea contractanta a
aplicat decizia Curtii de Apel ... nr. 3106/17.07.2013, prin care
candidatura depusa de ... a indeplinit cerintele de calificare din fisa de
date.

Totodata, se mentioneaza ca ... nu a depus propunerea tehnica
distinct pe fiecare lot in parte, conform solicitarilor din Fisa de date
Sectiunea IV.4 - Prezentarea ofertei - IV.1. Modul de prezentare a
propunerii tehnice, fapt prevazut si in procesul-verbal de negociere nr.
E21/3/5749/23.08.2013.

(ofertantul, operatorul economic, furnizorul de produse,
intermediarul) nu detine agrement tehnic in conformitate cu prevederile
art. 2 alin. (6) din OMT nr. 290/2000 "prevederile alin. (5) (... pot fi
procurate de la agenti eonomici care nu detin autorizatie de furnizor
feroviar, dacd acestia fac dovada ca detin un agrement tehnic feroviar
pentru fiecare produs si/sau serviciu furnizat ...) se aplica si pentru
serviciile de intermediere a furnizarii produselor feroviare critice",
coroborat cu OMT nr. 290/2000, Anexa nr. 5 art. 1 alin. (2)
"Agrementele tehnice feroviare se pot acorda pentru urmatoarele
produse/servicii feroviare critice: lit. e) servicii de intermediere a
furnizarii produselor feroviare critice", coroborat cu documentatia
descriptiva-caiet de sarcini nr. 8/2013.

Se face precizarea ca ... (in calitatea acestuia de ofertant) in
propunerea tehnica depusa a semnat si stampilat paginile (ale S.C. ...
S.A.) ofertei depuse si a completat "declaratia privind respectarea
conditiilor de munca, PSI, protectia mediului" pe care si-a insusit-o.

Astfel, rezulta ca propunerea tehnica apartine subcontractului S.C.
... S.A.

Totusi, comisia de evaluare, in spiritul unei evaluari cat mai corecte
si avand la baza principiile prevazute de OUG nr. 34/2006 a analizat
aceasta propunere tehnica, tinand cont si de prevederile art. 45 alin. (1)
"Fdra a | se diminua raspunderea in ceea ce priveste modul de
indeplinire a viitorului contract de achizitie publica, ofertantul are dreptul
de a include in propunerea tehnica posibilitatea de a subcontracta o
parte a contractului respectiv".

In conformitate cu prevederile art. 1 din OMT nr. 290/2000, se
impune solicitarea de catre ... Calatori ca ofertantii (producatorii,
furnizorii, intermediarii) produsului sa detina documente AFER in termen
de valbilitate (cerinta solicitata si prin Fisa de date):

"Art. 1 - (1) In domeniul transportului feroviar si cu metroul
produsele si/sau servicile destinate utilizarii in activitatile de construire,
modernizare, intretinere si de reparare a infrastructurii feroviare si a
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materialului rulant, pentru a fi admise din punct de vedere tehnic,
trebuie sa fie realizate de catre agentie economici autorizati si
supravegheati din punct de vedere tehnic, enumitia in continuare
furnizori ferioviari, care sa faca dovada omologarii tehnice feroviare sau,
dupa caz, a detinerii unui agrement tehnic feroviar pentru fiecare produs
si/sau serviciu furnizat".

Repectarea de catre ... Calatori a prevederilor OMT 290/2000 fin
vederea eliminarii riscurilor privind siguranta circulatiei si a calatorilor nu
limiteaza concurenta, ci incurajeaza producatorii/ comerciantii in
cresterea nivelului calitativ al produselor si activitatii comerciale
prestate. Documentele pot fi obtinute de oricare
producator/comerciant (ofertant, furnizor) care indeplineste conditiile
minime impuse de ....

Astfel propunerea tehnica depusa de ... pentru loturile 1 si 3 a fost
declarata neconforma, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) lit.
a) "nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini" si
coroborat cu lit. d) "in cadrul unei proceduri de atribuire pentru care s-a
prevazut defacarea pe loturi, oferta este prezentata fara a se realiza
distinctia pe loturile ofertate, din acest motiv devenind imposibila
aplicarea criteriului de atribuire pentru fiecare lot in parte" din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la selectia despre care vorbeste contestatoarea si
prevederile art. 118 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta pentru procedura de atribuire nu a
prevazut etapa de selectie.

Referitor la precizarea contestatoarei ca nu a depus propunerea
tehnica pe loturi si ca nu a impiedicat acest fapt autoritatea contractanta
in procesul de evaluare a ofertei depuse, se mentioneaza ca, asa cum
reiese si din Documentatia descriptiva care contine caietul de sarcini nr.
8/2013, caracteristicile functionale, forma, dimensiunile elementelor
elastice de 3 si 5 straturi, cantitatea de material utilizat, etc. difera
substantial pentru fiecare lot in parte. fapt demonstrat si de nota de
estimare pret nr. E22/6/76/2013, de unde reiese foarte clar diferenta
dintre loturi, preturile unitare estimate pentru fiecare lot contin diferente

majore.
Contestatoarea a mai precizat ca "Prin Decizia Curtii de Apel nr.
3106 din 17.07.2013 s-a statuat ca societatea noastra ... " si ca "punctul

12.1 din caietul de sarcini contine referiri la furnizori, si nu la ofertanti".

Reitereaza faptul ca ... interpreteaza eronat calitatea pe care o are,
deoarece in conformitate cu prevederile art. 3 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza ca la lit. p)
"ofertant-orice operator economic care a depus oferta in termenul de
depunere a ofertelor indicat in anuntul/invitatia de participare; r)
"operator economic-orice furnizor de produse, prestator de servicii ori
executant de lucrari-persoana fizica/juridica, de drept public sau privat,
ori grup de astfel de persoane cu activitate in domeniul care ofera in
mod licit pe piata produse, servicii si/sau executie de lucrari".

Tot contestatoarea afirma ca "autoritatea contractanta a considerat
conforma oferta noastra deoarece a derulat etapa de negociere cu
societatea noastra", din nou eronat interpretata in intelesul art. 8 lit. d)
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din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si in
conformitate cu prevederile art. 53 alin. (2) din HG nr. 925/2006 "In
cazul atribuirii unui contract sectorial, autoritatea contractanta nu are
obligatiia verificarii conditiilor prevazute la alin. (1), in acest caz find
aplicabile prevederile art. 251 din ordonanta de urgentd" Procedura de
atribuire in cauza nu are legatura cu art. 37 din HG nr. 925/2006 si art.
110 din OUG nr. 34/2006.

Etapa de negociere, cum reiese si din procesul-verbal nr.
E21/3/5749/23.08.2013 nu contine si evaluarea propunerii tehnice, fiind
consemnate in acesta doar numarul filelor propunerii tehnice depuse.
Propunerea tehnica depusa s-a analizat intr-o sedinta ulterioara a
comsiei de evaluare finalizata cu procesul-verbal nr. E21/3/5902 din
30.08.2013.

Totodata se precizeaza ca autoritatea contractanta a respectat
intocmai prevederile legislatiei in vigoare, implicit principiile prevazute la
art. 2 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe baza celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare apreciaza contestatia
ca fiind nefondata.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru incheierea acorului-cadru de furnizare ,Elemente elastice
pentru locomotive electrice”, ... SA in calitate de autoritate contractanta
a initiat procedura negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din
29.03.2013, odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu
ocazia deschiderii candidaturilor depuse, autoritatea contractanta a
intocmit procesul-verbal nr. E21/3/3302 din 13.05.2013, iar rezultatul
evaluarii lor a fost consemnat in procesul-verbal nr.
E21/3/3368/16.05.2013. Nemultumita de rezultatul evaluarii
candidaturilor (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. E21/3/3393 din
17.05.2013 - candidatura sa fiind respinsa), ... a formulat contestatia
ce a fost solutionata de Consiliu prin decizia nr. ... din ... in sensul
respingerii ei.

Impotriva deciziei Consiliului ... a formulat plangere ce a fost
solutionata de Curtea de Apel ... prin Decizia Civila nr. 3106 din
17.07.2013, in sensul admiterii ei.

Ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei Curtii de Apel, autoritatea
contractanta a admis candidatura ... si a finalizat procedura de atribuire
prin incheierea raportului procedurii nr. E21/3/5947/03.09.2013.
Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire (ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. E21/3/5949/03.09.2013) ... a formulat prezenta
contestatie, solicitand:

- anularea actului autoritatii contractante nr. E21/3/5949 din
03.09.2013;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii,
considerand conforma oferta depusa de catre ...

- obligarea autoritatii contractante sa atribuie contractul
operatorului economic care a indeplinit criteriul de atribuire, respectiv
pretul cel mai mic.
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Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
ca neconforma pentru loturile 1 si 3, motivat de neprezentarea
agrementului tehnic feroviar, sunt considerate de Consiliu neintemeiate.
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006 care
prevad: Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Consiliul are in vedere ca, prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1)
.Modul de prezentare a propunerii tehnice” autoritatea contractanta a
precizat: Prin propunerea tehnica depusa, ofertantul are obligatia de a
face dovada conformitatii produselor care urmeaza a fi livrate, cu
cerintele prevazute in Documentatia descriptiva.

Ofertantii persoane juridice romane:

- trebuie sa indeplineasca cerintele OMT 290/2000, sa prezinte Certificat
de Omologare Tehnica/Agrement Tehnic, dupa caz, eliberate de ..., in
conformitate cu solicitarile din documentatia descriptiva si cerintele OMT
290/2000, in termen de valabilitate.

- ofertantii persoane juridice straine:

- sa prezinte Agrement Tehnic Feroviar eliberat de ..., in conformitate cu
cerintele din documentatia descriptiva si cerintele OMT 290/2000 in
termen de valabilitat.

De asemenea, prin caietul de sarcini, cap. 12. CERINTE PRIVIND
FURNIZORUL, autoritatea contractanta a precizat:

Conform OMT 290/2000. furnizorii interni trebuie sa detina
autorizatii de furnizori feroviari, iar produsele trebuie sa fie omologate
tehnic feroviar.

Furnizorii externi sau distribuitorii interni ai acestora trebuie sa detina
agrement tehnic feroviar pentru produsul furnizat.

In procedura, ... a participat cu oferta individuala avand ca
subcontractant pe S.C. ... S.A. Conform tabelului anexa la Declaratia
privind partea/partile din contract care sunt indeplinite de
subcontractanti, ... in calitate de contractant general a subcontractat

catre S.C. ... S.A. executia contractul in proportie de 100% .

Din verificarea acordului de subcontractare nr. 91/10.05.2013
incheiat intre ... in calitate de contractant general si S.C. RONERA
RUBBER S.A. rezulta urmatoarele aspecte:

- art. 3. Contractantul general va plati subcontractantului urmatoarele

- art. 6. Contractantul general va preda subantreprenorului
documentatia completa verificata cu dispozitiile legale.
- art. 7. Pentru nerespectarea termenului de finalizare a lucrarilor si
neincadrarea din vina subcontractantului, in durata de executie angajata
de contractantul general in fata beneficiarului, subcontractantul va plati
penalitati.........
- art. 8. Subcontractantul se angajeaza fata de contractant cu aceleasi
obligatii si responsabilitati pe care contractantul le are fata de investitor
conform contractului ,elemente elastice pentru locomotive electrice”.
Relevante in cauza sunt dispozitile Ordinului ministrului
transporturilor nr. 290/2000 privind admiterea tehnica a produselor
si/sau serviciilor destinate utilizarii in activitatile de construire,
modernizare, intretinere si de reparare a infrastructurii feroviare si a
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materialului rulant, pentru transportul feroviar si cu metroul, care
prevad: i

Art. 1. - (1) In domeniul transportului feroviar si cu metroul produsele
si/sau serviciile destinate utilizarii in activitatile de construire,
modernizare, intretinere si de reparare a infrastructurii feroviare si a
materialului rulant, pentru a fi admise din punct de vedere tehnic,
trebuie sa fie realizate de agenti economici autorizati si supravegheati
din punct de vedere tehnic, denumiti in continuare furnizori feroviari,
care fac dovada omologarii tehnice feroviare sau, dupa caz, a detinerii
unui agrement tehnic feroviar pentru fiecare produs si/sau serviciu
furnizat.

(2) Autorizarea si supravegherea, din punct de vedere tehnic, a
furnizorilor feroviari, omologarea tehnicad feroviara si emiterea
agrementelor tehnice feroviare se efectueaza de catre ..., denumita in
continuare ..., in calitate de organism desemnat de ... pentru a evalua
conformitatea produselor si/sau serviciilor si pentru a realiza activitati de
inspectie tehnica feroviara in domeniul transportului feroviar si cu
metroul.

Art. 2. - (1) Produsele indigene necesare pentru realizarea activitatilor
prevazute la art. 1, care pot influenta siguranta circulatiei si securitatea
transporturilor, calitatea serviciilor de transport, sanatatea oamenilor si
protectia mediului, denumite in continuare produse feroviare critice, pot
fi procurate numai de la furnizori feroviari, daca acestia fac dovada ca
detin un certificat de omologare tehnica pentru fiecare produs furnizat.
(5) Produsele si/sau serviciile feroviare critice, provenite din import sau
de la furnizori unici, pot fi procurate de la agenti economici care nu detin
autorizatie de furnizor feroviar, daca acestia fac dovada ca detin un
agrement tehnic feroviar pentru fiecare produs si/sau_serviciu furnizat.
In cazul furnizorilor unici agrementul tehnic feroviar poate fi solicitat si
obtinut de beneficiarul produsului/serviciului respectiv.

(6) Prevederile alin. (5) se aplica si pentru serviciile de intermediere a
furnizarii produselor feroviare critice.

Art. 1. alin. (2) lit. ) din Anexa nr. 5 la Ordinul 290/2000:

(2) Agremente tehnice feroviare se pot acorda pentru urmdatoarele
produse/servicii feroviare critice:

a) vehicule feroviare, precum si materiale, ansambluri, subansambluri,
echipamente si instalatii, utilizate Ila construirea, modernizarea,
repararea si intretinerea infrastructurii feroviare si a materialului rulant,
procurate din import;

b) materiale, ansambluri, subansambluri, echipamente si instalatii,
necesare la construirea, modernizarea, repararea Si intretinerea
infrastructurii feroviare si a materialului rulant, pentru care nu au fost
definite aptitudinile de utilizare in domeniul transportului feroviar si cu
metroul;

c) servicii/lucrari privind:

- intretinerea materialului rulant pentru transportul feroviar si cu
metroul;

- construirea, modernizarea, repararea si intretinerea infrastructurii de
transport feroviar si cu metroul;

d) produse/servicii feroviare critice realizate de furnizori unici;




e) servicii de intermediere a furnizarii produselor feroviare critice.

Cum ... a subcontractat realizarea contractului in proportie de
100%, rolul sau in acest contract este cu certitudine de intermediar intre
autoritatea contractanta si subcontractantul ce va realiza practic
contractul. Acest fapt rezulta cu prisosinta si din clauzele acordului de

subcontractare unde se precizeaza expres raspunderea
subcontractantului fata de contractantul general si relatia acestuia din
urma cu autoritatea contractanta (beneficiara contractului). In acest

context, dispozitiile alin. (6) al art. 2 din Ordinul nr. 290/2000 sunt
aplicabile, ... in calitate de intermediar intre autoritatea contractanta si
subcontractant are obligatia de a detine agrement tehnic feroviar.

De altfel, prevederile art. 1 din Ordinul invocat sunt judicioase,
avand drept scop evitarea unor situatii in care furnizorul direct al caii
ferate (persoana care se afla in relatii contractuale) sa nu fie
autorizata/supravegheata din punct de vedere tehnic. Autoritatea
contractanta nu are temei contractual pentru al supraveghea pe
furnizorul furnizorului, ci direct pe operatorul economic cu care a
contractat. Altfel spus, beneficiarul trebuie sa urmareasca trasabilitatea
produsului, tocmai pentru respectarea normelor specifice de siguranta a
transportului pe calea ferata.

Sustinerile contestatoarei ca in aceasta procedura are doar calitate
de ofertant si nu de furnizor sunt considerate de Consiliu eronate.
Relevantgz in acest sens sunt dispozitiile art. 3 din OUG nr. 34/2006,
prevad: In sensul prezentei ordonante de urgenta, termenii si expresiile
de mai jos au urmatoarele semnificatii:

i) contractant - ofertantul care a devenit, in conditiile legii, parte
intr-un contract de achizitie publica;

p) ofertant - orice operator economic care a depus oferta in
termenul de depunere a ofertelor indicat in anuntul/invitatia de
participare;

r) operator economic - oricare furnizor de produse, prestator de
servicii ori executant de lucrari - persoana fizica/juridica, de drept public
sau privat, ori grup de astfel de persoane cu activitate in domeniul care
ofera in mod licit pe piata produse, servicii si/sau executie de lucrari;

Asa cum s-a precizat prin anuntul de participare, contractul ce
urmeaza a se atribui este unul de furnizare. In conditiile in care
autoritatea contractanta va incheia contractul de furnizare ,elemente
elastice pentru locomotive electrice” cu ... calitatea sa in contract este de
furnizor. In mod special, intrucat a subcontractat executia contractului in
proportie de 100%, in acest caz are calitatea de furnizor intermediar
intre autoritatea contractanta si subcontractant.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv neprezentarea propunerii tehnice separat
pentru fiecare lot, Consiliul considera ca in etapa de negociere
autoritatea contractanta putea solicita contestatoarei defalcarea
propunerii tehnice existente in oferta (cumulat pentru cele doua loturi
ofertate) fara a se aprecia ca i s-a creat acestuia vreun avantaj fata de
ceilalti participanti. In sustinere Consiliul are in vedere ca toate cerintele
caietului de sarcini au fost detaliate in propunerea tehnica comuna celor
doua loturi ofertate iar piesele desenate au fost intocmite distinct pe
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fiecare lot. Prin defalcarea propunerii tehnice comune celor doua loturi,
pe fiecare lot in parte nu se aduc elemente noi care nu ar fi existat initial
in oferta, fiind in fapt o clarificare formala asupra modului de prezentare
a propunerii tehnice.

Invocarea de catre autoritatea contractanta a art. 36 alin. (2) lit. d)
din HG nr. 925/2006 ca temei legal pentru respingerea ofertei
contestatoarei este considerata de Consiliu eronata nefiind aplicabil in
cazul in speta. Astfel, aceste dispozitii legale prevad: Oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii:

d) in cadrul unei proceduri de atribuire pentru care s-a prevazut
defalcarea pe loturi, oferta este prezentata fara a se realiza distinctia pe
loturile ofertate, din acest motiv devenind imposibila aplicarea criteriului
de atribuire pentru fiecare lot in parte.

In cazul in speta, asa cum s-a precizat prin anuntul de participare,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”. Cum propunerea
financiara aferenta celor doua loturi a fost prezentata distinct, la
aplicarea criteriului de atribuire nu exista niciun inconvenient.

In conditiile date, fiind dovedita neconformitatea ofertei
contestatoarei, solicitarea de clarificari asupra propunerii tehnice este de
prisos, ea neputdand schimba situatia ofertei acesteia, in sensul
transformarii ei in una admisibila.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Redactata in patru exemplare, contine 12 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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