CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de ... cu sediul in ... ...
... CUI ... privind procedura de cerere de oferte online organizata de ...

cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta,
pentru atribuirea contractului de servicii de proiectare modernizare
strada ... — actualizare, contestatoarea a solicitat anularea comunicarii

nr. 109856/21.08.2013 si reevaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii, respectiv a justificarilor de pret.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... depusa de
... Cu sediul ... ... judetul ... CUI ... privind aceeasi procedura de cerere
de oferte, s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
109856/21.08.2013.

Pentru solutionarea contestatiilor avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
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publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, admite
contestatiile ... si ... in contradictoriu cu ... si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 109854/21.08.2013, in partea ce priveste
oferta desemnata castigatoare, si comunicarile privind rezultatul
procedurii transmise contestatoarelor si societatii castigatoare. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... si stabilirea
rezultatului procedurii, prin emiterea unui nou raport al procedurii, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea documentatiei
de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice. Rezultatul
procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul
legal.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonants, dispune continuarea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, sustindnd ca, in conformitate cu caietul de
sarcini, proiectantul va furniza urmatoarele servicii in cadrul proiectului:

- documentatie de avizare a lucrarilor de interventii
(actualizare);

- documentatie avize;

- planuri cu ridicari topo;

- planuri cu ridicari topo in coordonate stereo 70 “avizate OC{1";

- documentatie pentru Proiectul tehnic cu detalii de executie si
planurile de executie, estimare de pret la nivel de proiect
tehnic;

- caiete de sarcini pe specializari;

- lista de cantitati lucrari;

- plan sistem retele proiectate;

- asistenta autoritatii contractante (daca e solicitata);

- elaboreaza planul de securitate si sanatate;

- asigurarea asistentei tehnice pe perioada de executie;

- recalcularea devizului general dupa licitatie;

- instructiuni privind comportarea in timp a constructiei;

- asigurarea suportului tehnic (daca e necesar) in timpul
perioadei de notificare a defectelor (perioada de buna
executie);

- programul de control pe faze determinante;

- studio geotehnic “verificat Af”.



Ca urmare a analizarii ofertelor depuse, autoritatea contractanta a
declarat castigatoare oferta ..., cu o propunere financiara de 18.500 lei,
ceea ce reprezinta 6,2% din valoarea estimata.

Acceptand o oferta de 6,2% din valoarea estimata a contractului
ce urmeaza sa fie atribuit, inseamna fie ca:

1) nota de fundamentare a valorii estimate a fost incorecta, ceea de
demonstreaza ca autoritatea contractanta, respectiv consultantul care a
participat la intocmirea documentatiei de atribuire nu avea capacitatea
si cunostintele tehnice necesare pentru a initia o procedura de atribuire.
Daca toate activitatile din caietul de sarcini ar fi putut fi realizate cu
6%, inseamna ca valoarea estimata a fost mai mare decat trebuia,
astfel intreaga procedura fiind viciata. In loc sa se aleaga achizitia
directa s-a optat pentru procedura de cerere de oferte obligand
participantii la plata garantiilor de participare, la indeplinirea unor
conditii nejustificate privind capacitatea tehnica si profesionala si la
pregatirea unor oferte de pret raportare la o valoare gresita;

2) ofertantul declarat castigator detine informatii pe care ceilalti
ofertanti nu le detin sau se bucura de anumite avantaje;

3) autoritatea contractanta, in cadrul etapei de evaluare a ofertelor,
nu a verificat cu responsabilitate raspunsurile ce justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, nu a putut cuantifica volumul de lucru pe care il
presupune contractul de achizitie publica, numarul de deplasari de la
sediul viitorului prestator la locul de desfasurare a contractului,
onorariile si alte forme de remuneratii aferente serviciilor, astfel incat
contractul sa fie indeplinit fara riscuri.

Autoritatea contractanta nu are obligatia sa accepte orice
justificare de pret pe care ofertantul o prezinta, doar atunci cand, in
urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta, constata
ca se poate asigura indeplinirea contractului in parametri cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In incheiere, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei
publice.

Prin cea de-a doua contestatie depusa in cadrul procedurii,
precizeaza ca, dupa depunerea online a ofertelor si a documentelor ce
insotesc oferta in data de 19.07.2013, a primit o solicitare prin care i se
cerea justificarea pretului neobisnuit de scazut, precum si prezentarea
formularului de oferta si a centralizatorului ce defalca valoarea ofertata
pe faze de proiectare.

Intrucat oferta sa continea atat formularul de oferta, cat si
centralizatorul preturilor serviciilor pe faze de proiectare, solicitat de
autoritatea contractanta conform adresei nr. 86916/05.06.2013,
contestatoarea face mentiunea ca ,a intuit” ca aceasta solicitare nu i se
adreseaza. Cu toate acestea a prezentat justificarea pretului ofertat,
insotita de documente relevante si facand referire la documente din
cadrul ofertei sale (acorduri de colaborare), precum si formularul de
oferta insotit de centralizatorul preturilor serviciilor pe faze de
proiectare, astfel cum a fost solicitat anterior datei de depunere a
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ofertelor de autoritatea contractanta conform adresei nr. 86916/
05.06.2013.

In data de 21.08.2013 a primit adresa nr. 109856/21.08.2013,
prin care i se comunica faptul ca oferta desemnata castigatoare este
cea depusa de ..., avand valoarea de 18.500 lei, fara TVA,

In urma studiului dosarului achizitiei la sediul autoritatii
contractante, contestatoarea a constatat ca ofertantului ... i-a fost
solicitata justificarea pretului neobisnuit de scazut, precum si
prezentarea formularului de oferta si a centralizatorului de defalca
valoarea ofertata pe faze de proiectare. La dosarul achizitiei apare
acest centralizator datat in 22.07.2013 (dupa circa 40 de zile de la data
depunerii ofertei), iar formularul de oferta este datat 11.06.2013.

Se considera ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art.
201 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 prin
solicitarea, dupa data limita de depunere a ofertelor, a unui document
de care ofertantul a luat cunostinta inainte de aceasta data. Potrivit
normelor in vigoare nu este permisa solicitarea de completari sau
clarificari in cazul unui document inexistent. Astfel, oferta ... trebuia
respinsa ca neconforma.

Contestatoarea precizeaza ca a constatat vicii de fond legate de
acest document (centralizatorul ce defalca valoarea ofertata pe faze de
proiectare) prezentat de ofertantul ..., si anume:

- fara valoare aferenta serviciului prestat din dreptul rubricii
recalcularea devizului general astfel cum este prezentata in caietul de
sarcini aferent documentatiei de atribuire. Nu se pot presta servicii fara
valoare. Un serviciu tehnic necotat ar trebui sa conduca la declararea
ofertei ca neconforma;

- valoarea aferenta prestarii serviciilor de asigurarea asistentei
tehnice este trecuta eronat in prima etapa a prestarii de servicii de
proiectare ce conduc la elaborarea documentatiei tehnice in faza DALI
(documentatie de avizare a lucrarilor de interventii conform Hotararii
Guvernului nr. 28/2008). Asigurarea asistentei tehnice din partea
proiectantului conform Hotararii Guvernului nr. 28/2008 se asigura pe
perioada desfasurarii lucrarilor (dupa finalizarea etapelor I si a II-a
conform caietului de sarcini) pana la receptia acestora, astfel cum se
specifica in caietul de sarcini. Contestatoarea apreciaza ca acest viciu
de fond conduce la neasigurarea de catre ofertantul ... a asistentei
tehnice conform Legilor nr. 28/2008 si 10/1995, astfel ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa declare oferta neconforma.

- tarifarea in prima etapa (faza DALI) de catre ofertantul ... a
serviciilor asigurarea suportului tehnic, daca este necesar, in timpul
perioadei de notificare a defectelor (perioada de buna executie).
Perioada mentionata de autoritatea contractanta se refera la perioada
dintre receptia la terminarea lucrarilor si receptia la expirarea
termenului de garantie de buna executie. Or, ofertantul incadreaza
gresit prestarea acestui serviciu in cadrul primei etape cea de elaborare
a documentatiei de avizare a lucrarilor de interventie (...).



Acest viciu de fond conduce la neasigurarea de catre ofertantul ...
a prestarii serviciului amintit conform legilor mai sus amintite.

Ca viciu de forma ce trebuia semnalat de autoritatea contractanta
referitor la centralizatorul ce defalca valoarea ofertata pe faze de
proiectare, prezentat de ofertantul ..., contestatoarea arata ca pentru
total etapa I ofertantul ... a prevazut 6000 lei. In urma efectuarii
operatiei aritmetice, contestatoarei i-a rezultat suma valorilor coloanei
aferente etapei I de prestare a serviciilor de 8250 lei. Aceasta valoare
se confirma daca se observa suma coloanelor etapei I si etapei a II-a =
18.300 lei, tinand cont ca etapa a doua este tarifata la 10050 lei.

Aceasta incadrare gresita, impreuna cu celelalte vicii de fond si de
forma, conduc la faptul ca ofertantul ... nu a inteles prevederile
caietului de sarcini si, implicit, oferta elaborata de acesta nu respecta
prevederile caietului de sarcini si, implicit, oferta elaborata de acesta nu
respecta prevederile caietului de sarcini, iar autoritatea contractanta ar
trebui sa ia masura declararii ofertei acestuia ca neconforma.

Astfel, ofertantul ... prezinta un document (centralizatorul ce
defalca valoarea ofertata pe faze de proiectare) incorect din punct de
vedere tehnic (al continutului caietului de sarcini) si din punct de
vedere financiar. Referitor la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca
prezentarea documentului este tardiva fata de termenul de depunere a
ofertei si a documentelor care insotesc oferta.

Alt document prezentat de ofertantul ... este justificarea pretului
ofertat. Acest document afecteaza propunerea financiara a ofertantului
deoarece:

- avand colaboratori prezentati in cadrul ofertei pe ing. ... propus
ca inginer CFDP; ing. ... propus ca inginer CCIA; ing. ... propus ca
verificator atestat MLPAT la cerintele Al si Af; ing. ... propus ca
verificator atestat MLPAT la cerintele A4, B2, D; ing. ... propus ca
verificator atestat MLPAT Ila cerintele Is(hidro) si ... propus ca

topometrist in documentul de justificare a pretului ofertat nu se face
nicio referire la valorile acordurilor de colaborare incheiate cu acestia,
acorduri de colaborare ce au fost prezentate de ofertantul ... in cadrul
ofertei acestuia.

Contestatoarea considera ca ... nu a precizat in mod corect modul
de alcatuire a pretului netindnd cont de valorile ofertate de colaboratorii
sai prezentati in oferta.

Referitor la asistenta tehnica ... precizeaza: "deplasari: 7
deplasari x 700 km x 5% consum estimat carburant x 6 lei/litru = 1470
lei ... cazare 7 nopti x 90 lei = 630 lei; diurna 8 zile x 2 pers. x 32,5 lei
= 520 lei”. Ofertantul are sediul social in municipiul Botosani, distanta
dus-intors Botosani - ... fiind circa 700 km, conform datelor prezentate
de aceasta. Ofertantul a precizat ca asistenta tehnica este evaluata la
1850 lei, iar, prin justificarea adusa pretului, aceasta este majorata la
2620 lei, valoare rezultata din suma 1470 (transport)+630
(cazare)+520 (diurna).



Contestatoarea apreciaza ca ... se incadreaza in situatia prevazuta
la art. 79 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006. Totodata,
aceasta evalueaza gresit numarul de deplasari si vizite in teren, dupa
datele contestatoarei, acesta fiind mult mai mare. Etapele in care este
necesara prezenta personalului ofertantului in teren sau la sediul
achizitorului sunt:

1. la semnarea contractului si preluarea documentatiei ... existente;

2. la efectuarea studiului topografic si actualizarii studiului geotehnic
existent;

3. la prezentarea documentatiei topografice pentru avizarea de Oficiul
de Cadastru si Publicitate Imobiliara ...;

4. la ridicarea documentatiei topografice avizate de OCPI ...;

5. la predarea catre beneficiar a documentatiei tehnice in vederea
emiterii Certificatului de urbanism;

6. la predarea catre beneficiar a documentatiilor de avize;

7. la preluarea avizelor emis de avizatori conform certificat de
urbanism, insusirea prevederilor caietului de sarcini;

8. la predarea catre beneficiar a documentatiei de avizare a lucrarilor
de interventii;

9. la predarea catre beneficiar a Proiectului tehnic, caietelor de sarcini,
detaliilor de executie, documentatiei tehnice in vederea atribuirii
contractului de executie lucrari etc.;

10. asistenta tehnica pe perioada lucrarilor: Vizita pentru incheierea
procesului verbal de predare primire amplasament de catre executant
cf. C56-85 Normativ pentru verificarea calitatii si receptia lucrarilor de
constructii si instalatii aferente;

11. asistenta tehnica pe perioada lucrarilor: vizita pentru trasare lucrari
apa-canal si drumuri;

12. verificare lucrari ascunse aferente retelelor de apa-canal: verificare
cota sapatura;

13. verificare lucrari ascunse aferente retelelor apa-canal, pozare
conducta retea apa;

14, verificare probe instalatii in constructii;

15. verificare lucrari ascunse aferente corp drum: strat balast;

16. verificare lucrari ascunse corp drum: strat piatra sparta;

17. verificare lucrari ascunse aferente corp drum: strat baza mixtura
asfaltica;

18. verificare calitate lucrari aferente corp drum: strat uzura mixtura
asfaltica;

19. receptie la terminarea lucrarilor;

20. receptie la terminarea perioadei de garantie de buna executie.

Contestatoarea estimeaza ca este necesar un numar suplimentar
de vizite fata de cel prezentat, deoarece lucrarile de infrastructura se
efectueaza pe tronsoane (un proiect se imparte in cateva tronsoane)
din considerente de limitare a disconfortului celor care utilizeaza
infrastructura de apa canal si rutiera din zona afectata de proiect.



De asemenea, considera ca autoritatea contractanta a creat un
avantaj evident societatii ... SRL, prin solicitarea, ulterior datei limita de
depunere a ofertelor, a centralizatorului de preturi defalcat pe faze de
proiectare incalcand dispozitiile art. 201 alin. (2) si 171 din ordonanta
si nu a efectuat o verificare atenta a documentelor prezentate, referitor
la justificarea pretului ofertat de ..., riscand astfel neindeplinirea
contractului de achizitie in parametrii calitativi si cantitativi precizati in
documentatia de atribuire.

In incheiere, contestatoarea solicita accesul la oferta integrala
depusa de ....

In punctul sau de vedere, inregistrat la Consiliu cu nr. 28861/
29.08.2013, asupra contestatiei depuse de ... ... precizeaza ca, in urma
evaluarii ofertelor, a fost desemnata castigatoare oferta depusa de ...,
conform criteriului de atribuire pretul cel mai scazut.

Referitor la critica privind incorectitudinea notei de fundamentare
a valorii estimate, autoritatea contractanta precizeaza ca, la stabilirea
valorii estimate, compartimentul tehnic a luat in calcul valorile estimate
ale devizului general din documentatia de atribuire a lucrarilor de
interventii din proiectul initial al ....

In ce priveste la critica vizand crearea unui avantaj ofertantului
declarat castigator in raport cu ceilalti ofertanti calificati, autoritatea
contractanta precizeaza ca a postat in SEAP intreaga documentatie,
astfel ca fiecare potential ofertant s-a bucurat de un tratament egal
avand acces la toate informatiile referitoare la aplicarea procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica.

Relativ la critica privind modul de analiza a raspunsurilor ce
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta
precizeaza ca a solicitat tuturor ofertantilor calificati justificarea pretului
prezentat in conformitate cu prevederile art. 36" alin. (3) din Hotéréarea
Guvernului nr. 925/2006, deoarece toate ofertele admise in etapa de
evaluare financiara s-au situat sub pragul care face oferta cu un pret
aparent neobisnuit de scazut.

... a raspuns la solicitare in termen, prezentand modul de formare
a pretului detaliat pe cheltuieli directe (manopera pe ore de lucru
efectuate la care se calculeaza retinerile legale, consumuri legate de
transport, consumabile, cazare, diurna), cheltuieli indirecte (cheltuieli
de administrare si cheltuieli cu utilajele si echipamentele utilizate),
profit, nivelul mediu de salarizare. In urma analizdrii documentelor
prezentate oferta a fost declarata admisibila.

Contestatia depusa de ... este considerata nefondata.

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 28861/
29.08.2013, asupra contestatiei formulate de ... ... precizeaza, relativ
la critica privind modul de prezentare a propunerii financiare, ca, in fisa
de date a achizitiei, la punctul IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii
financiare, a indicat tuturor ofertantilor participanti la procedura modul
de intocmire a propunerii financiare ce urmeaza a fi criptata in SEAP la
rubrica Oferta.



Intrucdt procedura organizatd a fost cerere de oferte online
ofertantii completeaza in SEAP pentru propunerea financiara doar un
camp in care cripteaza pretul ofertat fara a exista posibilitatea de a
atasa documente anexe (formularul de oferta si centralizatorul pe faze
de proiectare).

In urma decriptarii preturilor, comisia de evaluare, respectand
principiul tratamentului egal, a solicitat tuturor ofertantilor calificati,
formularul de oferta si centralizatorul pe faze de proiectare, intrucat, in
conformitate cu art. 213 alin. (1) lit. h), fac parte din dosarul achizitiei.

Referitor la critica privind justificarea pretului ofertat, autoritatea
contractanta reda aspectele invocate in punctul de vedere anterior.

Contestatia este considerata nefondata.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost inregistrate la Consiliu cu nr. 28943/30.08.2013.

Cu adresa nr. 988/10.09.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
30185/10.09.2013, ... a depus concluzii scrise, in care au fost expuse
detaliat motivele pentru care in mod nelegal a fost declarata admisibila
si castigatoare oferta ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea atribuirii
contractului de servicii de proiectare modernizare strada ... -
actualizare, este cererea de oferte online. Conform invitatiei de
participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice,
data limita de depunere a ofertelor a fost 13.06.2013, ora 15. Valoarea
estimata a contractului este de 297.150 lei, fara TVA.

Ulterior luarii la cunostinta de rezultatul procedurii comunicat cu
adresa nr. 109856/21.08.2013, pentru motivele evocate anterior, ... si
... au depus la Consiliu prezentele contestatii.

Trecand la solutionarea contestatiilor formulate, Consiliul constata
ca, in fisa de date a achizitiei, s-a prevazut, la pct. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare ca Propunerea financiara va cuprinde
pretul total ofertat, care se completeaza in SEAP, la rubrica special
prevazuta in acest sens ,Oferta”. Propunerea financiara va fi elaborata
astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la
pret, precum si la alte conditii financiare si comerciale legate de
obiectul contractului de proiectare, cu respectarea prevederilor actelor
normative in vigoare. Data pentru care se determina echivalenta leu/
euro: cursul mediu BNR comunicat la data publicarii invitatiei de
participare in SEAP.

In data de 05.06.2013, la solicitarea de clarificari a unui operator
economic cu privire la modul de prezentare a propunerii financiare,
autoritatea contractanta a publicat o clarificare, in care a atasat
modelul de Formular de oferta, facand precizarea ca acest formular va
fi insotit de un centralizator pe faze de proiectare (cu tariful pe fiecare
faza de proiectare) cuprinse in caietul de sarcini. S-a adaugat ca in



formularul de ofertd se vor mentiona separat cheltuielile diverse si
neprevazute.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 109854/21.08.2013 a fost
declarata castigatoare oferta ..., cu un pret de 18.500 lei, reprezentand
aproximativ 6% din valoarea estimata a contractului.

Prin adresa nr. 100838/19.07.2013, autoritatea contractanta a
solicitat societatii amintite sa justifice pretul ofertat si sa prezinte
formularul de oferta insotit de centralizatorul defalcat pe serviciile
mentionate in caietul de sarcini.

Referitor la criticile contestatoarelor privind prezentarea de catre
ofertanta desemnata castigatoare a centralizatorului pe faze de
proiectare in urma solicitarilor de clarificari, Consiliul apreciaza ca nu au
fost incalcate prevederile art. 201 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, nefiind creat vreun avantaj societatii ... SRL.
Cata vreme, initial, societatea a prezentat formularul de oferta in care a
fost inscrisa valoarea serviciilor care a fost luata in calcul in stabilirea
ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, depunerea, ca urmare a unor solicitari de clarificari din partea
comisiei de evaluare, a centralizatorului cuprinzdnd defalcarea pe
fiecare dintre serviciile care vor fi prestate, nu a condus la avantajarea
acesteia, centralizatorul cuprinzand o explicitare a pretului total ofertat,
pret introdus in SEAP la data depunerii ofertelor.

Vizavi de viciile existente in centralizator, Consiliul constata
urmatoarele:

- pentru serviciul ,recalcularea devizului general dupa licitatie” nu a fost
trecuta nicio valoare, desi a fost prevazut expres in caietul de sarcini, la
cap. 2 - Generalitati;

- valoarea aferenta serviciilor de asigurare a asistentei tehnice a fost
trecuta eronat in cadrul etapei I, desi in caietul de sarcini s-a prevazut
ca, in prima etapa, proiectantul va elabora documentatia de avizare a
lucrarilor de interventii, documentatii avize, iar dupa aprobarea
indicatorilor tehnico-economici, in etapa a II-a, la comunicarea scrisa a
autoritatii contractante, proiectantul va trece la elaborarea celorlalte
faze. Potrivit cap. 3 - Chletuieli pentru proiectare si asistenta tehnica
din Metodologia privind elaborarea devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii (parte integranta din Hotaréarea
Guvernului nr. 28/2008), in cheltuielile privind asistenta tehnica se
includ cheltuielile efectuate, dupa caz, pentru: a) asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor (in cazul in
care aceasta nu intra in tarifarea proiectului); b) plata dirigintilor de
santier, desemnati de autoritatea contractanta, autorizati conform
prevederilor legale pentru verificarea executiei lucrarilor de constructii
si instalatii. Asadar, asistenta tehnica nu poate fi cuprinsa in etapa I,
cum in mod gresit a procedat ...;

- asigurarea suportului tehnic, daca este necesar, in timpul perioadei de
notificare a defectelor (perioadei de buna executie), pentru aceleasi
considerente mai sus aratate, a fost prevazuta in mod gresit in etapa I;
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- pentru etapa I - totalul a fost prevazut ca fiind 6000 lei, desi suma
serviciilor din aceasta etapa este de 8250 lei.

Niciuna dintre aceste neconcordante nu a fost constatata si
clarificata de autoritatea contractanta, contrar art. 78 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006.

Comisia de evaluare nu a cerut societatii desemnate castigatoare
sa explice cum va presta serviciile de “recalculare a devizului general
dupa licitatie”, in conditiile in care acestea au fost prevazute fara
valoare; cum va asigura asistenta tehnica si suportul tehnic in perioada
de notificare a defectelor, avand in vedere ca acestea au fost prevazute
in etapa I, etapa in care trebuie elaborata documentatia de avizare a
lucrarilor de interventii si documentatii avize. De asemenea, nu a cerut
corectarea erorii existente in centralizatorul pe faze de proiectare cu
privire la suma totala aferenta etapei I.

In lipsa unor informatii certe in acest sens, autoritatea
contractanta nu putea declara oferta admisibila si castigatoare.

Referitor la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
Consiliul constata ca, prin adresa nr. 100838/19.07.2013, s-a solicitat
prezentarea de documente privind modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de
munca, performante si costuri legate de anumite echipamente si orice
alte documente prin care sa se poata justifica pretul ofertat.

Potrivit art. 202 alin. (1) din ordonanta, “in cazul unei oferte care
are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza
a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la ofertd, precum si de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv”.

Solicitarea autoritatii contractante nu a cuprins “detaliile si
precizarile semnificative” la care face referire articolul mai sus enuntat.

Pentru situatia de fata, pornind de la solicitarea formala, simplista
si de ordin general inaintata de autoritate ofertantei, raspunsul de
justificare al acesteia a fost pe masura.

Raspunsul a fost intocmit astfel cum a crezut de cuviinta
ofertanta, in absenta unor precizari clare date de autoritatea
contractanta. Achizitoarea trebuia sa indice precis care sunt informatiile
de analiza cu ajutorul carora sa verifice realitatea pretului ofertat,
detaliile si precizarile semnificative cu privire la oferta, cu referire
expresa la serviciile care vor fi prestate conform cerintelor caietului de
sarcini, la numarul de deplasari si costurile cu personalul prin raportare
la activitatile care vor fi prestate, a costurilor cu materialele, la
posibilitatea in concret a societatii de a presta serviciile la pretul
ofertat, cu atdt mai mult cu cat acesta este de aproximativ 6% din
valoarea estimata.

10



Numai Tn urma obtinerii tuturor informatiilor si documentelor
necesare justificarii in mod detaliat a pretului aparent neobisnuit de
scazut, comisia de evaluare putea stabili daca oferta ... este admisibila.

Pentru respectarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor
publice, autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere nu numai
atribuirea contractului ofertantei care a prezentat cel mai scazut pret, ci
si aspectul ca acesta sa fie unul real, justificat si care sa asigure
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi prevazuti in
caietul de sarcini.

In justificarea prezentata, ofertanta a inclus sapte deplasari, in
valoare totala de 1470 lei si consumabile in valoare totala de 800 lei,
dar in lipsa unor solicitarii exprese din partea autoritatii contractante,
nu s-a explicitat cum anume vor fi prestate toate serviciile descrise in
caietul de sarcini in cadrul celor sapte deplasari. Mai mult decat atat,
fiecare dintre explicatiile transmise trebuiau sa fie Iinsotite de
documente probante (de ex: contracte de munca, contracte de
colaborare, documente justificative privind consumabilele, consumurile
echipamentelor utilizate etc).

In plus, din niciun document depus de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei nu rezulta ca au fost analizate in concret informatiile
referitoare la modul de formare a pretului, tinand cont de faptul ca
valoarea deplasarilor, cazarii si diurnei este de 2620 Ilei
(1470+630+520), iar asistenta tehnica in centralizatorul pe faze de
proiectare asistenta tehnica, pe perioada de executie, este de 1850 lei.
De asemenea, nu a fost verificata nici posibilitatea prestarii tuturor
serviciilor cu o valoare a consumabilelor de 800 lei.

Se constata, asadar, ca evaluarea ofertei desemnate castigatoare
s-a realizat in mod superficial, cu nerespectarea dispozitiilor legale in
vigoare si, pe cale de consecinta, critica societatilor contestatoare
privind nelegalitatea evaludrii este fondata.

In ce priveste critica ... privind estimarea incorecta a valorii
contractului ce urmeaza a se atribui, separat de faptul ca aceasta este
cuprinsa in invitatia de participare si nu a fost contestata in termenul
legal, contestatoarea nu a adus vreun argument sau vreo proba in
sustinerea afirmatiei facute si nici cu privire la afirmatiile potrivit carora
societatea desemnata castigatoare ar detine informatii pe care alti
operatori economici nu le detin sau ca ,s-ar bucura de anumite
avantaje”.

Fata de ansamblul considerentelor expuse mai sus, in temeiul
art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, Consiliul va admite contestatiile ... si ... in contradictoriu cu
... Si va anula raportul procedurii de atribuire nr. 109854/21.08.2013,
in partea ce priveste oferta desemnata castigatoare, si comunicarile
privind rezultatul procedurii transmise contestatoarelor si societatii
castigatoare. Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
... Si stabilirea rezultatului procedurii, prin emiterea unui nou raport al
procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea
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documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice.
Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati in
termenul legal.

Redactata in cinci exemplare, cuprinde 12 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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