CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, C.P. 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ...
si conventional prin ... formulata impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, emise de CONSILIUL JUDETEAN ... cu sediul in ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta in procedura,
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
concesionare servicii, avand ca obiect ,Servicii de operare a
Centrului de Management Integrat al Deseurilor din judetul
coduri CPV 90500000-2 - Servicii privind deseurile menajere si
deseurile (Rev.2), 77120000-7 - Servicii de compostare (Rev.2),
90513000-6 - Servicii de tratare si eliminare de deseuri menajere
si deseuri periculoase (Rev.2), 90513100-7 - Servicii de eliminare
a deseurilor menajere (Rev.2), 90531000-8 - Servicii de gestionare
a rampelor de gunoi (Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea
actelor contindnd rezultatul procedurii (privitor la respingerea
ofertei sale si la desemnarea ofertei castigatoare), ca nelegale si
netemeinice, reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei ... iar in
susbsidiar, anularea procedurii de atribuire in baza prevederilor art.
209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 2185/02.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
29241/02.09.2013, ... cu sediul in ... ... ... si adresa de
corespondenta la ... din municipiul ... ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ... — ..., in calitate de ofertant declarat castigator in procedura
in cauza, a inaintat Consiliului o cerere de interventie in interes
propriu, prin care apreciaza ca motivele expuse prin contestatia
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formulata sunt invocate de catre o persoana care in prezent nu mai
are un interes in legatura cu procedura de atribuire, sunt tardive,
solutionate in mod irevocabil cu putere de lucru judecat, iar in
subsidiar nefondate, solicitdnd respingerea ei si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ...
Respinge exceptia de tardivitate a contestatiei, invocata din oficiu,
ca nefondata.

Admite exceptia puterii de lucru judecat, invocata din oficiu si de
intervenienta, fata de capatul de cerere referitor la anularea
rezultatului procedurii, respectiv a masurii de respingere a ofertei
contestatoarei si il respinge, ca atare.

Admite exceptia lipsei de interes a capatului de cerere privind
anularea rezultatului procedurii referitor la stabilirea ca oferta ...
este castigatoare, invocata de intervenienta, si respinge capatul de
cerere, ca atare.

Respinge contestatia in rest, ca nefondata, respectiv capetele de
cerere privind reevaluarea ofertelor si anularea procedurii de
atribuire.

Mentine actualul rezultat al procedurii si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Obliga contestatoarea la plata sumei de 12.400 lei, onorariu avocat,
in favoarea intervenientei ...

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

. a inaintat contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...
formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr.
9822/12.08.2013 si a actelor subsecvente (raportul de reevaluare a
ofertelor, raportul procedurii intocmit in urma reevaluarii, decizia de
declarare ca neconforma/inadmisibila a ofertei ... etc.), emise de
CONSILIUL JUDETEAN ... in calitate de autoritate contractanta in
procedura aratata, pe care le considera nelegale si netemeinice,
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solicitand Consiliului anularea lor, constatarea modului ilegal in care
oferta ... a fost declarata neconforma/inadmisibila, constatarea
modului netemeinic si ilegal in care oferta castigatoare (...) a fost
declarata conforma si admisibila, deoarece oferta nu indeplineste
conditia impusa prin art. 32 alin. (2) lit. e) din HG nr. 71/2007,
devenind aplicabile dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
925/2006, reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei ... iar in
subsidiar, anularea procedurii de atribuire in baza prevederilor art.
209 alin. (1) lit. c) si alin. (4) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006.
In prealabil, contestatoarea sustine ca obiectul contractului de
concesiune din speta este de interes national, cu impact puternic
asupra mediului si, implicit a populatiei, impunand o prioritara
aplicare a principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice. De
asemenea, contestatoarea arata ca respingerea ofertei sale si
mentinerea ofertei ...D, ca oferta castigatoare s-a facut, pe de o
parte, luandu-se in considerare faptul ca documentatia de atribuire
contine abateri grave de la legislatie, ofertele fiind imposibil de
comparat, ceea ce a condus la situatia in care institutiile statului
(CNSC si instantele de judecata) chemate sa vegheze asupra
legalitatii cheltuirii banului public sa decida in locul autoritatii
contractante si Tmpotriva concluziilor expertilor cooptati (fara a
dispune la randul lor contraexpertize) si implicit, in mod netemeinic
si nelegal in favoarea intereselor private, ignorandu-se principiul
consacrat ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
este singura in masura sa aprecieze asupra necesitatilor sale si sa
dispuna asupra admisibilitatii/conformitatii ofertelor depuse.
Totodata, autoarea contestatiei precizeaza ca aspectele de
nelegalitate in ceea ce priveste rezultatul procedurii sunt aspecte
noi care nu au fost supuse judecatii in etapele anterioare ale
procedurii, sau aspecte asupra carora nici CNSC si nici Curtea de
Apel nu s-au pronuntat, desi au fost invocate atat de catre
autoritatea contractanta, cat si de ofertanti in calitate de
contestatori/intervenienti/recurenti/intimati pe parcursul procedurii,
solicitand respingerea eventualei exceptii de autoritate/putere de
lucru judecat ce ar putea fi invocata de catre partile ce urmeaza a fi
implicate in solutionarea contestatiei.
Contestatoarea sustine ca unicul motiv al respingerii ofertei sale
conform adresei nr. 9822/12.08.2013, respectiv declararea ei, ca
neconformda/inadmisibila deoarece (...) redeventa anuala ofertata
de 900.000 lei nu indeplineste cerinta minima impusa (valoarea
minima impusa prin prezentul caiet de sarcini este de 1.271.5547
lei, ce acopera valoarea cu TVA a investitiei), nu acopera costurile
necesare construirii celulei 2 (la sfarsitul anului 6, valoarea
redeventei cumulata acopera costurile de investitie necesare in
procent de 87.8%), nu a mai fost invocat in adresele de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire anterioare.
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De asemenea, contestatoarea considera eronata decizia autoritatii
contractante, deoarece redeventa ofertata de societatea sa, cu TVA
inclus, respectiv 1.116.000 lei (valoarea de 900.000 lei, plus TVA)
trebuia comparata cu redeventa prevazuta in documentatia de
atribuire, respectiv 1.271.547 lei (1.025.441,1 lei, fara TVA),
sustinand ca aceasta este superioara redeventei minime cerute.
Mai arata contestatoarea ca pentru a fi calculata, redeventa trebuia
sa fie inclusa in tariful de depozitare conform Ordinului ANRSC nr.
109/2007.
Raportand redeventa avuta in vedere de autoritatea contractanta in
valoare de 1.271.547 lei anual (TVA inclus) la cantitatea anuala
medie estimata de 50.000 tone, contestatoarea precizeaza ca
rezulta o valoare de 25,43 lei/tona (1.271.547 lei impartit la 50.000
tone/an) si, acelasi calcul facut pe cifrele ofertate de IRIDEX,
respectiv 1.116.000 (TVA inclus) impartit la 34.000 tone pe an
(cantitatea minima estimata acceptata de autoritatea contractanta)
da o valoare de 32,82 lei/tona (TVA inclus), valoare evident
superioara celei prevazuta de autoritatea contractanta.
Contestatoarea considera eronata afirmatia autoritatii contractante
conform careia redeventa colectata de la ... ar fi de numai 87,7%
din necesarul de construire al celulei 2 (respectiv 7.629.000 lei),
cand de fapt, redeventa ofertata de ... este superioara,
reprezentand 130% din suma necesara, respectiv cu 2.200.000 lei
mai mare decat suma de referinta luata in calcul de autoritatea
contractanta.
Astfel, analizand cele trei oferte depuse in cadrul procedurii,
contestatoarea arata ca, in timp ce societatea sa a ofertat o
redeventa raportata la cantitatea minima de 34.000 tone anual
respectiv de 900.000 lei anual, iar ofertantul GIREXIM UNIVERSAL
SA a ofertat redeventa prevazuta in documentatia de atribuire,
inainte  de modificarea acesteia prin Clarificarea nr.
21007/22.12.2011, ca raspuns la intrebarea nr. 2, ofertantul
...(declarata castigatoare) a ofertat o redeventa pur speculativa,
fara a se fi raportat la vreo valoare concretd, situatie in care
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i solicite justificari sub acest
aspect.
Mai sustine contestatoarea ca documentatia de atribuire, asa cum a
fost modificata prin Clarificarea nr. 21007/22.12.2011, ca raspuns
la intrebarea nr. 2, in mod corect a permis ofertantilor o redeventa
variabila, raportat la cantitatea de deseuri ce ar urma sa fie
depozitata, cantitate care poate oscila, intre 34.000 tone anual si
50.000 tone anual; drept pentru care, considera ca, in mod gresit
oferta sa a fost respinsa ca neconforma/inadmisibila, aceasta fiind
intocmita conform cerintelor documentatiei de atribuire, nefiind
incidente dispozitiile art. 34 alin. (2) lit. a), ale art. 36 alin. (2) lit.
a) si ale art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, iar in ceea ce
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priveste Decizia nr. ... a Curtii de Apel ... considera ca aspectele
expuse nu au fost supuse pana la acest moment judecatii, urmand
sa se dispuna obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei.

De asemenea, contestatoarea reclama neconformitatea si
inadmisibilitatea ofertei declarate castigatoare, apartinand ... sub
motivatia ca valoarea redeventei propusa de aceasta, in Formularul
nr. 11 - Formular de ofertd, nu corespunde valorilor redeventei
rezultate din fisele de fundamentare a tarifelor.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca desi in Formularul nr. 11 -
Formular de oferta, ... a indicat o redeventa anuala de 3.171.250
lei (respectiv 3.932.350 lei cu TVA inclus), in Formularul 11 b - Fisa
de fundamentare a tarifului de sortare, la punctul 8 Redeventa,
valoarea acesteia este 0, in Formularul 11 b - Fisa de fundamentare
a tarifului de compostare, valoarea redeventei este 0, iar in
Formularul 11b - Fisa de fundamentare a tarifului de depozitare
valoarea redeventei este de 1.714.300 lei. Prin simpla insumare a
celor 3 valori ale redeventei 0+0+1.714.300 rezulta o redeventa de
1.714.300 lei, valoare total diferita de cea declarata in Formularul
11- Formular de oferta, adica 3.171.250 Iei(respectiv 3.932.350 lei
cu TVA inclus).

Totodata, contestatoarea sustine ca oferta ... nu indeplineste
conditia impusa prin art. 32 alin. (2) lit. €) din HG nr. 71/2007
devenind aplicabile dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
925/2006.

Astfel, contestatoarea arata ca redeventa, in suma de 3.171.250
lei/an (fara TVA), respectiv 3.932.350 lei (cu TVA), propusa de ...
este pur speculativa si impovareaza nejustificat cu taxe de
salubritate cea mai saraca populatie din tara si, totodata, are o
valoare ce nu poate fi justificata, raportat la cerintele impuse prin
caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine ca oferta declarata castigatoare este
conceputa in mod deliberat prohibitiva, creandu-se premiza
concurentei neloiale si deturnarea clientelei catre depozitul de la
Vidra, detinut de ..., iar tariful de depozitare (94,85 lei/tona fara
TVA, respectiv 117,614 lei/tona (cat ar trebui sa plateasca
cetatenii) este excesiv, peste media tarifelor practicate pe piata
(34-60 lei/tona).

In drept, contestatoarea invoca prevederile HG nr. 925/2006, ale
OUG nr. 34/2006, precum si ale HG nr. 71/2007, iar in sustinerea
cererilor sale, depune un set de documente, in copie.

Prin adresa nr. 10487/02.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
29309/03.09.2013, autoritatea contractanta a comunicat Consiliului
punctul de vedere la contestatia formulata ... prin care solicita
respingerea ei, ca nefondata. De asemenea, autoritatea



contractanta a comunicat Consiliului copia documentelor aflate la
dosarul achizitiei publice.
Prin adresa nr. 2185/02.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
29241/02.09.2013, ... a inaintat Cerere de interventie, prin care
solicita Consiliului:
- incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes propriu;
- iar in subsidiar, in masura in care, potrivit art. 22 alin. (4) Cod
procedura civila, se va califica cererea de interventie ca fiind una
accesorie, formulata in interesul autoritatii contractante,
incuviintarea in principiu a acesteia, ca cerere de interventie
accesorie, in interesul autoritatii contractante;
- admiterea cererii de interventie principala, respectiv, in subsidiar,
admiterea cererii de interventie accesorie;
- admiterea exceptiilor tardivitatii, lipsei de interes si puterii de
lucru judecat, cu consecinta respingerii contestatiei;
- in subsidiar, respingerea contestatiei formulate ca nefondata, cu
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea contestatiei.
In sustinerea exceptiilor invocate, intervenienta prezinta succint
desfasurarea procedurii de atribuire, respectiv a tuturor chestiunilor
litigioase solutionate irevocabil anterior reevaluarii ofertelor,
procedura finalizata cu desemnarea ofertei sale castigatoare. Astfel,
sintetizand cele stabilite deja cu putere de lucru judecat, prin
deciziile pronuntate de CNSC si de catre Curtea de Apel ... cu
privire la actele autoritatii contractante emanate in cadrul primelor
trei evaluari ale ofertelor, intervenienta invoca urmatoarele:
-Iridex nu a respectat dispozitile documentatiei de atribuire
ofertand o redeventa mai mica decat minimul impus de autoritatea
contractanta si, in consecinta, acest ofertant a depus o oferta
neconforma;
-modul de interpretare a dispozitiilor documentatiei de atribuire cu
privire la redeventa este foarte clar si a fost explicitat prin deciziile
pronuntate de Consiliu si de catre Curtea de Apel ...
-admisibilitatea ofertei sale a fost deja stabilita cu putere de lucru
judecat si nu poate fi repusa in discutie;
-oferta sa nu a fost criticata niciodata in cadrul primelor trei
contestatii, de catre niciun alt ofertant, nici macar de ..., parte in
primele doua dosare;
-s-a stabilit cu putere de lucru judecat faptul ca motivul de anulare
a procedurii in corelatie cu redeventa ofertata, nu este incident in
cadrul procedurii de atribuire din speta, nefiind astfel aplicabile
dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢) (la fel ca si lit. a) din OUG nr.
34/2006.
In ceea ce priveste criticile aduse ofertei sale, intervenienta solicita
Consiliului respingerea lor, in principal, ca tardive, formulate de
catre o persoana care nu justifica un interes (data fiind respingerea
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irevocabila a ofertei sale, ca neconformad), ce ar fi imposibil de
stabilit in aceasta faza, ca urmare a stabilirii cu putere de lucru
judecat a admisibilitatii ofertei ... iar in subsidiar, ca nefondate.

De asemenea, intervenienta solicita obligarea contestatoarei Ia
plata cheltuielilor ocazionate de formularea cererii sale de
interventie, reprezentand onorariu de avocat, in suma de 12.400
lei, pentru care inainteaza Consiliului, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 30417/11.09.2013, documente doveditoare (contract,
factura fiscala si dovada avansarii sumelor prin ordin de plata).

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de concesionare servicii, avand ca
obiect ,Servicii de operare a Centrului de Management Integrat al
Deseurilor din judetul ... coduri CPV 90500000-2 - Servicii privind
deseurile menajere si deseurile (Rev.2), 77120000-7 - Servicii de
compostare (Rev.2), 90513000-6 - Servicii de tratare si eliminare
de deseuri menajere si deseuri periculoase (Rev.2), 90513100-7 -
Servicii de eliminare a deseurilor menajere (Rev.2), 90531000-8 -
Servicii de gestionare a rampelor de gunoi (Rev.2), CONSILIUL

JUDETEAN ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
concesionare nr. ... din 26.09.2011, la care a atasat gsi

documentatia de atribuire.
Pe parcursul desfasurarii procedurii de atribuire, respectiv impotriva
rezultatului acesteia, au fost formulate contestatii la CNSC si
plangeri impotriva deciziilor Consiliului la Curtea de Apel ... ce au
fost puse in executare de catre autoritatea contractanta.
Astfel, urmare a reevaluarii ofertelor conform celor dispuse prin
Decizia CNSC nr. ... din ... modificata in parte prin Decizia Curtii de
Apel ... nr. 2261/24.05.2013, pronuntata in dosarul nr.
2289/2/2013, autoritatea contractanta a intocmit raportul
procedurii de atribuire nr. 9819/12.08.2013 si a informat ofertantii
asupra rezultatului acesteia, respectiv asupra desemnarii
castigatoare a ofertei ... celelalte oferte fiind respinse.
Dupa primirea adresei nr. 9822/12.08.2013, cuprinzand rezultatul
procedurii de atribuire, ... a investit Consiliul cu solutionarea
contestatiei de fata, ce urmareste, in fapt, anularea deciziei de
respingere a propriei oferte, anularea deciziei de stabilire a
ofertantului castigator si reevaluarea ofertelor, iar in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire.
Totodata, in cauza a formulat cerere de interventie in interes
propriu ... (ofertantul desemnat castigator), demers ce a fost
incunostiintat partilor interesate (conform dovezilor aflate la dorarul
cauzei). Cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditile impuse de dispozitiile
coroborate ale art. 297 din OUG nr. 34/2006 cu cele ale art. 64 si
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urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand
interes in finalizarea procedurii de atribuire.
De asemenea, dosarul cauzei a fost studiat de catre contestatoare
si de catre intervenienta, conform solicitarilor adresate Consiliului.
Vazand etapele succesive de reevaluare a ofertelor, parcurse in
precedent, ce au facut obiectul analizei din partea CNSC si a Curtii
de Apel ... care au emis decizii referitoare la rezultatul evaluarii
ofertelor, precum si obiectul contestatiei de fata, Consiliul face
analiza exceptiilor invocate de intervenienta si a celor invocate din
oficiu, constatand incidenta in parte a acestora, ceea ce conduce la
impiedicarea analizei pe fond a criticilor.
Vazand exceptia de tardivitate a contestatiei (pusa in discutia
partilor, prin adresele CNSC nr. 18284, nr. 18285 si nr. 18286/...
din 17.09.2013), raportat exclusiv la momentul primirii
rezultatului consemnat in adresa nr. 9822/12.08.2013 si la data
inaintarii catre autoritatea contractanta si catre CNSC a contestatiei
(23.08.2013), Consiliul constata netemeinicia ei.
Desi autoritatea contractanta pretinde ca a comunicat rezultatul
procedurii la 12.08.2013, prin fax, si contestatoarei, nu si-a
procurat dovada ludrii la cunostinta de catre aceasta a
corespondentei sale, conform dispozitiilor coroborate ale art. 59
alin. (2), art. 60 si art. 206 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, ce impun
transmiterea rezultatului procedurii prin posta si inregistrarea
acestuia la sediul expeditorului si la sediul destinatarului.
Este lipsit de dubiu ca dovada certa a inaintarii rezultatului catre
contestatoare este asigurata doar prin confirmarea expeditiei prin
curierul postal (AWB 60100771, prezentat Consiliului de
contestatoare), la data de 13.08.2013 si nu transmiterea prin fax,
invocata de autoritatea contractanta (prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 28788/29.08.2013, prin care apreciaza contestatia ca
fiind tardiva, in conformitate cu prevederile art. 271 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 si de intervenienta (din adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 31276/18.09.2013).
Prin urmare, se considera ca ziua luarii la cunostinta a actului
atacat este data de 13.08.2013, ceea ce, implicit, conduce la
constatarea cd termenul de 10 zile, precizat la art. 256° alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, ce se implinea la 23.08.2013, data la care a
fost Tnaintata contestatia catre autoritatea contractanta, a fost
respectat.
In privinta exceptiei autoritatii de lucru judecat, Consiliul constata
ca aceasta poate fi opusa contestatoarei, privitor la solicitarea sa de
reevaluare a conditiilor de respingere a propriei ofertei, intrucat
Decizia nr. ...2 din 20.09.2012, emisa de Curtea de Apel ... in
dosarul nr. 6089/2/2012, statua asupra temeiniciei aprecierii CNSC
ca oferta ... este neconforma (prin decizia nr. 2336/C4/1793,1795
din 18.07.2012), motiv pentru care a si respins plangerea acesteia.
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De asemenea, asupra inadmisibilitatii tuturor celorlalte oferte (mai
putin cea a ...), aceeasi instanta a apreciat, prin Decizia nr. 2261
din 24.05.2013, pronuntata in dosarul nr. 2289/2/2013, ceea cg,
implicit, priveste si situatia ofertei contestatoarei, instanta luand act
de faptul ca, in mod definitiv, oferta contestatoarei a fost corect
exclusa din competitie.
Prin urmare, la acest moment, nu ar mai putea fi revizuite motivele
de respingere a ofertei contestatoarei, aceleasi sau motive noi,
intrucat situatia ofertei in cauza a fost definitiv stabilita in
precedent si confirmata prin decizia instantei, ce a validat si solutia
organismului administrativ-jurisdictional.
De altfel, pentru respingerea ofertei este suficienta incidenta unui
singur motiv de inacceptabilitate ori de neconformitate, dintre cele
precizate la art. 36 din HG nr. 925/2006.
Pentru cele ce preced, capatul de cerere privind anularea
rezultatului procedurii, in privinta respingerii ofertei contestatoarei,
continut de adresa atacata, este respins de Consiliu, in temeiul
dispozitiilor coroborate ale art. 278 alin. (5) si art. 297 din OUG nr.
34/2006, cu dispozitiile art. 431 din Codul de procedura civila.
In privinta ofertei desemnate castigatoare, criticile contestatoarei
nu prezinta interes, motivat de faptul ca apartin unui operator
economic ce nu mai este implicat in procedura de atribuire. In
concordantd cu dispozitiile art. 206 alin. (1') din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile aduse de OUG nr. 76/2010, se considera a fi
implicat in procedura de atribuire doar operatorul economic fata de
care nu s-a dispus in mod definitiv excluderea lui din aceasta, ce a
fost validata de CNSC sau instanta, ori care (excludere) nu ar mai
putea face obiectul unei cai de atac.
Ori, cele doua decizii irevocabile ale instantei, invocate mai sus, au
confirmat respingerea corecta a ofertei contestatoarei, ceea ce
echivaleaza cu excluderea definitiva a acesteia din procedura, noua
adresa de comunicare a rezultatului nefiind decat un demers formal
al autoritatii contractante, de informare asupra rezultatului
procedurii, emisa in concordanta cu dispozitiile art. 206 si
urmatoarele din OUG nr. 34/2006. De altfel, continutul acestei
adrese este similar, in ce priveste oferta contestatoarei, cu
continutul adreselor emise in precedent, ce a fost mentinut de
autoritatea contractanta si de instante.
In consecinta, contestatoarea nu ar putea reclama incalcarea
vreunui drept propriu, de catre autoritatea contractanta, prin
desemnarea ofertei castigatoare, in conditiile in care chiar instanta
a obligat-o la un astfel de demers. Astfel, in considerentele Deciziei
nr. 2261 din 24.05.2013, pronuntata in dosarul nr. 2289/2/2013,
Curtea de Apel ... a retinut ca (pag. 38-39) ca oferta ... ,este
singura oferta admisibila depusa (ca urmare a stabilirii cu putere de
lucru judecat pe de o parte a admisibilitatii ofertei acesteia, iar pe
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de alta parte a inadmisibilitatii celorlalte oferte), ea trebuie
declarata castigatoare)”.

Prin urmare, admitand exceptia lipsei de interes a contestatoarei, in
privinta stabilirii ofertantului castigator, Consiliul respinge capatul
de cerere al acesteia privind anularea rezultatului procedurii, in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5)

In mod implicit, motivele de revizuire a actualului rezultat al
procedurii de atribuire nefiind primite, Consiliul considera ca
solicitarea de reevaluare a celor doua oferte este o cerere
nefondata a contestatoarei, ce este respinsa de Consiliu, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, are acelasi caracter si cererea de anulare a
procedurii de atribuire, formulata de catre contestatoare in
subsidiar, dar care nu se bazeaza pe niciunul dintre motivele
indicate la art. 209 din ordonanta de urgenta.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) si (5)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul:

- admite exceptia puterii de lucru judecat, invocata de
intervenienta, fata de capatul de cerere referitor la anularea
rezultatului procedurii referitor la masura de respingere a ofertei
contestatoarei si il respinge, ca atare.

- admite exceptia invocata de intervenienta privitoare la lipsa de
interes a capatului de cerere privind anularea rezultatului procedurii
referitor la stabilirea ca oferta ... este castigatoare si il respinge ca
atare.

- respinge contestatia in rest, ca nefondata, respectiv capetele de
cerere privind reevaluarea ofertelor si anularea procedurii de
atribuire.

In concordanta cu dispozitiile de la alin. (6) al aceluiasi art. 278 al
ordonantei de urgenta, Consiliul mentine actualul rezultat al
procedurii si dispune continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor de la alin. (8) al art. 278 din OUG nr.
34/2006, Consiliul admite cererea de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor ocazionate de intervenienta cu sustinerea
cererilor proprii si o obliga pe prima la plata sumei de 12.400 lei,
onorariu avocat, in favoarea ...

Partile vor avea in vedere ca prezenta decizie este obligatorie, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si
ca au dreptul de a o ataca cu plangere, in conditiile prevazute la
art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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