CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 643/... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ...
str. ... sector 2, avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata
conventional ..., unde solicita comunicarea actelor de procedura,
privind procedura de licitatie deschisa cu faza finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Contract de furnizare echipamente, cu montaj si punere in
functiune, pentru realizarea unui sistemm de supraveghere prin
camere video in cadrul proiectului ,Sistem de supraveghere pentru
cresterea sigurantei si prevenirea criminalitatii in zona: ... din
municipiul ... cod SMIS 18129”, organizata de MUNICIPIUL ... -
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI ... cu sediul in ... str. Victoriei,
nr. 24, judetul ... in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat
anularea invitatiei de initiere a licitatiei electronice publicata in SEAP
in data de 03.09.2013, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor, precum si suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei. Capatul de cerere privind suspendarea
procedurii a fost solutionat prin decizia nr.... Pe rolul Consiliului se
afla celelalte capete de cerere.

In data de ... SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la ORC
sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... — ... a formulat
o cerere de interventie principala, calificata drept contestatie, fiind
inregistrata la Consiliu cu nr. ... prin care solicita admiterea pe fond
a acesteia precum si a contestatiei ... si obligarea autoritatii



contractante la anularea invitatiei de initiere a fazei finale de licitatie
electronica.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... (CONSILIUL
LOCAL AL MUNICIPIULUI ...) si dispune anularea procesului verbal
de evaluare initiala a ofertelor, a invitatiei de participare la etapa de
licitatie electronica publicata in SEAP, a comunicarilor privind
invitarea ofertantilor la etapa de licitatie electronica, precum si
reevaluarea ofertei SC ... SRL.

In temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, respinge
ca nefondata contestatia formulata de S.C. ... SRL, in contradictoriu
cu MUNICIPIUL ... (CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI ...).

In temeiul art. 278 alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... critica decizia autoritatii
contractante de a invita la faza finala de licitatie electronica pe
ofertantul SC ...SRL a carui oferta nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste valoarea estimata -
componenta ,Diverse si neprevazute”.

Contestatoarea opineaza ca lansarea invitatiei de participare la
faza finala de licitatie electronica a fost facuta fara respectarea
prevederilor art. 165 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in sensul ca
inainte de lansarea invitatiei nu a fost facuta o evaluare initiala
integrala a ofertelor, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit
prin documentatia de atribuire.

In sustinere, arata ca din procesul-verbal al sedintei de
deschidere nr. 31577/23.07.2013, reisese ca ofertantii SC ... CO
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SRL si SC ...SRL nu au respectat cerintele documentatiei de
atribuire, in ceea ce priveste valoarea estimatda, componenta
~Diverse si neprevazute”, primul indicand o valoare de 66.373,43
lei, iar al doilea o valoare de 236.744,27 lei. In aceasta situatie, prin
raportare, pe de o parte, la criteriul de atribuire - , oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, cu un algoritm de
calcul in care pretul ofertei are o pondere de 70%, iar pe de alta
parte, la valoarea estimata de autoritatea contractanta pentru
componenta respectiva, si anume 48.402,00 lei, ambele oferte
anterior mentionate trebuia sa fie respinse, si nu doar una, respectiv
cea a SC ...SRL.

In consecinta, apreciaza ca se impune adoptarea de catre
Consiliu a unor masuri de remediere care sa asigure desemnarea
legala a ofertei castigatoare din cadrul ofertelor admisibile.

Prin adresa nr. ... finregistrata la Consiliu cu nr.
30198/10.09.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul sau
de vedere cu privire la contestatia formulata de ... insotit de copia
dosarului achizitiei publice.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca
declararea ofertelor admisibile si initierea etapei finale de licitatie
electronica a fost facuta cu respectarea prevederilor art. 37 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, coroborate cu cele ale art. 165 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006. Arata, de asemenea, ca, asa cum a fost
consemnat si in procesul-verbal nr. 37093/03.09.2013, au fost
declarate admisibile doua oferte, respectiv cele ale ... si SC ...SRL.

Referitor la criticile contestatoarei legate de faptul ca, din
procesul-verbal al sedintei de deschidere nr. 31577/23.07.2013,
rezulta ca ofertantii SC ...SRL si SC ...SRL nu respecta prevederile
dcumentatiei de atribuire in ceea ce priveste valoarea estimata
pentru componenta ,Diverse si neprevazute”, autoritatea
contractanta precizeaza ca respectivul proces-verbal a fost semnat
fara obiectiuni de catre reprezentantul contestatoarei.

De asemenea, apreciaza ca nefondata sustinerea conform
careia se impunea descalificarea ofertantilor mentionati anterior,
motivat de valoarea indicata de acestia pentru componenta ,Diverse
si neprevazute”.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ...SRL, autoritatea
contractanta arata ca aceasta a fost respinsa ca neconforma din
punct de vedere tehnic, nefiind indeplinite cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini. Cu privire la oferta depusa de SC
...SRL, precizeaza ca, initial, aceasta a fost declarata conforma din
punct de vedere tehnic, iar ulterior, in urma evaluarii propunerii
financiare, din perspectiva incadrarii in fondurile ce pot fi
disponibilizate, existenta erorilor aritmetice si viciilor de forma sau
aflarea sub incidenta prevederilor art. 202 alin. (1!) din OUG nr.
34/2006, s-a constatat ca preturile ofertate se incadreaza in
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valoarea estimata si in limita fondurilor ce pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului si ca pretul ofertat nu reprezinta mai
putin de 70% din valoarea estimata a contractului.

Prin urmare, s-a considerat ca, alaturi de propunerea
financiara a ... si cea depusa de SC ...SRL a respectat prevederile
documentatiie de atribuire, verificarea preturilor ofertate facandu-se
din perspectiva propunerii financiare in ansamblul ei, neexistand
niciun temei legal de verificare a pretului defalcat pe fiecare
componenta/tip de activitate in parte.

Cu privire la acest aspect, arata ca aceeasi interpretare o are
si ANRMAP, depunand in copie, detaliul documentatiei de atribuire
nr. 77558, respinsa de ANRMAP in data de 30.01.2013, pentru un
motiv pe care il considera similar situatiei invocata de contestatoare.

Prin adresa nr. 117804/... Consiliul a solicitat contestatoarei, o
serie de precizari cu privire la urmatoarele aspecte:

»-(...)avand in vedere continutul actului atacat (invitatia de
initiere a licitatiei electronice publicata in SEAP in data de
03.09.2013), va rugam sa precizati care, anume, este prevederea
care va vatama intr-un drept ori intr-un interes legitim, in conditiile
art. 255 din OUG nr. 34/2006;

- unde, in continutul actului in discutie, se face referire la
ofertanta SC ...SRL sau la SC ...SRL, ori la motivele pentru
care aceasta din urma a fost eliminata din competitie, ori daca
a fost eliminata;

- care este modalitatea prin care ati intrat in posesia
informatiilor din care sa rezulte ca membrii comisiei de
evaluare ar fi apreciat diferit in cazul evaluarii ofertei SC ...SRL
fata de oferta SC ...SRL;

- in situatia in care raspunsul dvs. va fi in sensul in care aceste
informatii sunt simple deductii logice sau informatiile in cauza
au provenit din alte surse decat documente intocmite de
autoritatea contractanta comunicate in conditiile legii, va
solicitam sa va exprimati punctul de vedere cu privire la
prematuritatea contestatiei, avand in vedere ca nu s-a incheiat
raportul procedurii, iar comunicarea rezultatului acesteia nu a
avut loc, pentru a se naste dreptul dvs. de a contesta
modalitatea in care autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, in conditiile art. 206 si 2562 din OUG nr.
34/2006.”

. @ raspuns acestei solicitari prin adresa nr. 673/12.09.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 30765/13.09.2013, aratédnd ca actul
pe care |-a contestat a fost invitatia de initiere a licitatiei electronice
publicata in SEAP in data de 03.09.2013, deoarece au fost incalcate
dispozitile art. 165 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, in
conformitate cu care, la aceasta etapa, nu puteau fi invitate decat
ofertele admisibile.



De asemenea, arata ca din interpretarea art. 255 din OUG nr.
34/2006, rezulta, in mod clar, ca legiuitorul a definit raportul de
cauzalitate, respectiv aparitia unei vatamari in raport cu un act al
autoritatii contractante, astfel cum este definita la alin. (3) al
aceluiasi articol. Astfel, in raport de actul atacat, respectiv invitatia
de initiere a licitatiei electronice publicata in SEAP in data de
03.09.2013, apreciaza ca se poate avea in vedere incidenta
dispozitiilor art. 2562 din OUG nr. 34/2006 prin care s-a reglementat
termenul legal de contestare si modul in care se calculeaza acest
termen.

In consecinta, apreciaza ca demersul de a contesta invitatia de
initiere a licitatiei electronice publicata in SEAP in data de
03.09.2013 nu este unul prematur.

Ca urmare a studiului dosarului achizitiei publice la sediul
Consiliului, ... a depus ,precizarile-concluziile scrise” nr.
682/17.09.2013, inregistrate la Consiliu cu nr. 31146/ 17.09.2013,
prin care isi mentine criticile cu privire la declansarea etapei de
licitatie electronica cu incalcarea prevederilor art. 165 alin. (1) si (2)
din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 37 din HG nr.
925/2006.

In sprijin, face trimitere la raspunsul nr. 86620/08.08.2013 al
SC ...SRL, prin care, la solicitarea autoritatii contractante de a
depune, printre altele, formularul 17 — persoane responsabile pentru
indeplinirea contractului, declaratiile de disponibilitate pentru ... si
clarificarea functiilor pe care le vor indeplini domnii Florin Nedea si
Florin Dima in vedera executarii contractului, ofertantul respectiv a
precizat, printre altele, ca domnul ... - angajat al SC ...SRL va avea
functia de proiectant de sisteme de securitate - atestat seria
F0285735/COR:214319, iar domnul ... va avea functia de inginer de
sistem de securitate - atestat seria F 0285635/COR:214438.

Contestatoarea mai arata ca, initial, la data de 22.07.2013, in
Formularul 17, dl. ... fusese propus pentru pozitia de manager de
proiect, iar dl. ..., pentru pozitia de expert sisteme de supraveghere
video.

De asemenea, mai atrage atentia si asupra faptului ca prin
raspunsul nr. 87067/26.08.2013, la o noua solicitare de clarficari a
autoritatii contractante, SC ...SRL a precizat, pe de o parte, ca “(...)
echipa de proiect este formata din 5 persoane, toti cu studii
superioare tehnice in domeniile solicitate(...). In echipa noastra de
proiect, dl. ... asigura cu succes expertiza pentru instalatii electrice,
detinand atat pregatirea superioara in domeniul instalatiilor
electrice, cat si atestate complete ANRE. Acesta este rolul de
consultant tehnic pe care I-am atribuit domnului Mircea Oaches”, iar
pe de alta parte, a mentionat ca “Il nominalizam pe dl. Dinca Marius
Ariton la pozitia de consultant tehnic, in loc de pozitia de expert
echipamente de retea, rol pe care documentatia de atribuire nu il
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impunea(...). Mentionam ca membrii echipei de proiect sunt aceiasi,
cu aceleasi competente, diplome, Cv-uri, atestari si declaratii de
disponibilitate. Nu am adaugat si nu am eliminat pe cineva, doar am
redistribuit rolurile.”

Astfel, ... apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul nediscriminarii si al egalitatii de tratament, solicitarile de
clarificari adresate SC ...SRL in ceea ce priveste justificarea
indeplinirii cerintei referitoare la persoanele responsabile cu
executarea contractului fiind de natura sa fii creeze acestuia un
avantaj evident, masura care contravine prevederilor art. 201 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.

In sustinerea evaluarii nelegale a ofertei depusa de SC ...SRL,
contestatoarea face referire si la propunerea financiara a acestuia,
reluand criticile din cuprinsul contestatiei, referitoare la
nerespectarea cerintelor din documentatia de atribuire in ceea ce
priveste valorile stabilite pentru fiecare din componentele valorii
estimate a contractului.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante ca nu exista
niciun temei legal de verificare a pretului defalcat pe fiecare
componenta/tip de activitate in parte, contestatoarea apreciaza ca
acesta este un rationament juridic contrar Notei justificative nr.
12369/19.03.2013, Iintocmita in vederea determinarii valorii
estimate a contractului, in care se mentioneaza ca “(...) estimarea
valorii contractului a fost realizata pe baza documentatiei tehnice
intocmite de proiectantul SC ... SRL, a cererii de finantare aprobate
si a contractului de finantare nr. 1218/ 20.01.2011, semnat de
Municipiul ... cu Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice, conform Anexei 1 la prezenta”.

Arata, de asemenea, ca, in logica sustinerilor autoritatii
contractante, ar fi legala varianta in care pentru executia efectiva a
proiectului s-ar aloca o suma modica, iar la rubrica “Diverse si
neprevazute”, o valoare care nu se raporeaza la cea stabilita de
proiectant, oferta in cauza urmand a fi declarata admisibila, pentru
simplul fapt ca cele doua sume nu depasesc valoarea estimata a
contractului.

Totodata, contestatoarea face trimitere si la clarificarea nr. 8
postata in SEAP in data de 22.07.2013, prin care un potential
ofertant intreaba daca pot fi depasite valorile impuse in liniile
bugetare, in conditiile in care, per total, valoarea ofertei se
incadreaza in valoarea estimata, raspunsul autoritatii contractante
fiind in sensul ca valorile prevazute in liniile bugetare sunt
estimative, ele putand fi depasite in limita unui procent de 10%, cu
conditia Tncadrarii in valoarea estimata a contractului.

Acest raspuns a fost ignorat in evaluarea ofertei financiare a
SC ...SRL, fapt care a atras considerarea drept conforma a ofertei
depusa de aceasta.



Referitor la cererea de interventie in interes propriu formulata
de SC .. SRL, contestatoarea solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata, apreciind ca singura modalitate in care ofertanta
respectiva avea posibilitatea de a aduce critici cu privire la actele
emise de autoritatea contractanta este cea prevazuta la art. 255,
coroborat cu art. 256° din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, apreciaza ca nu sunt indeplinite cerintele legale
instituite de legiuitor prin art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, avand in vedere ca oferta SC .. SRL a fost respinsa ca
neconforma din punct de vedere tehnic.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... (CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI ...) a initiat procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului avand ca obiect ,Sistem de supraveghere
pentru cresterea sigurantei si prevenirea criminalitatii in zona: ...
din municipiul ... cod SMIS 18129”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... criteriul de atribuire ales fiind ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea
estimata fara TVA fiind de 2.507.239,66 lei.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
31577/23.05.2013, in cadrul procedurii au fost depuse 5 oferte,
printre care si cea a contestatoarei. Potrivit procesului verbal de
evaluare initiala a ofertelor nr. 37093/03.09.2013, au fost invitate la
etapa finala de licitatie electronica ... si SC ...SRL. In acest sens, a
fost publicata in SEAP invitatia de participare la etapa finala de
licitatie electronica in data de 03.09.2013, iar in data de
autoritatea contractanta a transmis celor doua societati invitatiile de

participare.

Prin contestatia depusa, ... critica modalitatea in care
autoritatea contractanta a evaluat oferta SC ...SRL, concurenta sa in
cadrul licitatiei electronice, considerand ca aceasta este

inacceptabila, solicitand anularea invitatiei de participare la licitatia
eIectroQicé si reevaluarea ofertei acestei societati.

In cadrul aceluiasi dosar, a formulat cerere de interventie
principala SC ... SRL, motivat de faptul ca nu a fost invitata la etapa
de licitatie electronica, solicitdnd anularea invitatiei de participare
publicata in SEAP in data de 03.09.2013 si invitarea societatii sale la
etapa de licitatie electronica. Intrucat SC ... SRL invoca un drept al
sau, independent de dreptul ... care pretinde a fi singura invitata la
etapa electronica a licitatiei, Consiliul a calificat cererea de
interventie ca fiind o contestatie, nefiind indeplinite dispozitiile art.
61 alin. (2) din Codul de procedura civila, respectiv ca
intervenientul sa pretinda pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Drepturile
participantilor la procedurile de atribuire sunt independente unele
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fata de altele, caracterul admisibil al unei oferte nu depinde de
caracterul admisibil al altei oferte, iar dispozitiile art. 255 din
Ordonanta de urgenta nr. 34/2006 stabilesc ca ,,Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de
a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta”. Deci calea de atac impotriva unui act emis
cu incalcarea legii este contestatia, si nu cererea de interventie
principalda, fiecare operator economic participant la o procedura
invocand un drept al sau propriu, independent de dreptul altor
operatori economici participanti.

Cu privire la exceptia prematuritatii contestatiei invocata din
oficiu de catre Consiliu, motivat de faptul ca invitatia de participare
atasata contestatiei nu contine niciun element din care sa rezulte
modalitatea in care au fost evaluate ofertele, iar pana la data
promovarii contestatiei nu au fost comunicate catre contestatoare
acte din care sa rezulte care sunt ofertantii invitati la etapa de
licitatie electronica, contestatoarea a motivat ca dispozitiile prin art.
165 din OUG nr. 34/2006 legiuitorul a prevazut expres in sarcina
autoritatilor contractante obligatia de a invita in etapa de licitatie
electronica numai ofertele admisibile. Considera ca autoritatea
contractanta a fincalcat principiile nediscriminarii si egalitatii de
tratament ,,obligand-o0” sa participe la licitatia electronica alaturi de
un ofertant cu o oferta neconforma, insistand, inca odata, ca actul
atacat este invitatia de participare publicata in SEAP la data de
03.09.2013. In continutul acestei invitatii, Consiliul observa ca nu
sunt inserate informatii referitoare la ofertele admisibile care au fost
invitate la etapa de licitatie electronica. Deci, la data publicarii
invitatiei, contestatoarea nu avea cunostinta daca ea insasi este
invitata la etapa de licitatie electronica, dupa cum nu putea avea
cunostinta despre situatia concurentilor sai, cu atat mai mult despre
motivele care au condus la adoptarea acestor decizii, iar invitatiile
de participare la etapa de licitatie electronica au fost transmise catre
... Si SC ...SRL in ziua urmatoare publicarii invitatiei in SEAP, care
coincide cu data depunerii contestatiei. Cu toate acestea, la dosarul
cauzei au fost depuse de catre autoritatea contractanta documente
care confirma cele sustinute de contestatoarea ... respectiv faptul
ca oferta sa si cea depusa de SC ...SRL sunt cele invitate in etapa
de licitatie electronica, in acest sens fiind emis procesului verbal de
evaluare a ofertelor nr. 37093/03.09.2013, motiv pentru care
Consiliul va respinge exceptia prematuritatii contestatiei, ramanand
in sarcina autoritatii contractante verificarea respectarii obligatiei de
confidentialitate din partea membrilor comisiei de evaluare. Un alt
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motiv pentru care Consiliul a decis respingerea exceptiei
prematuritatii contestatiei, este ca la data depunerii contestatiei, ...
autoritatea contractanta comunicase invitatiile pentru participarea la
licitatia electronica, deci contestatoarea avea cunostinta despre
participarea sa la licitatia electronica alaturi de un alt ofertant. De
asemenea, desi nu face referire la acest aspect in contestatia sa, la
data de 03.09.2013, autoritatea contractanta publicase in sectiunea
speciala de Licitatii electronice a SEAP, detaliile licitatiei electronice
EA0037400, in care se precizeaza care sunt cei doi competitori.

Pe fondul cauzei, Consiliul observa ca societatea contestatoare
sustine ca SC ...SRL nu a respectat cerintele documentatiei de
atribuire, In ceea ce priveste valoarea estimata, componenta
,Diverse si neprevazute”, indicand o valoare de 236.744,27 lei, in
timp ce autoritatea contractanta a stabilit pentru componenta
respectiva 48.402,00 lei.

In replica, autoritatea contractanta apreciaza ca nefondata
sustinerea conform careia se impunea descalificarea ofertantilor
mentionati anterior, motivat de valoarea indicata de acestia pentru
componenta , Diverse si neprevazute”, neexistand niciun temei legal
de verificare a pretului defalcat pe fiecare componenta/tip de
activitate in parte. De asemenea, sustine ca referitor la acest
aspect, aceeasi interpretare o are si ANRMAP, depunand in copie,
detaliul documentatiei de atribuire nr. 77558, respinsa de ANRMAP
in data de 30.01.2013, pentru un motiv pe care il considera similar
situatiei invocata de contestatoare.

In cadrul anuntului de participare si in fisa de date a achizitie,
autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele linii bugetare:

,,Linie bugetara Valoare

1.Constructii si instalatii: 451.065,40 lei, fara TVA

2.Dotari de specialitate: 2.007.772,26 lei, fara TVA

3.Diverse si neprevazute: 48.402,00 lei, fara TVA,
reprezentdnd un procent de 10,73059% din valoarea estimata a
lucrarilor, conform devizului general aprobat si a bugetului aprobat.

Valoarea estimata fara TVA: 2,507,239.66 RON”

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta a publicat
in SEAP, in data de 22.07.2013, clarificarea nr. 8, avand urmatorul
continut:

,,Intrebare

2) Va rugam sa precizati daca se pot depasi valorile impuse in
liniile bugetare dar pe total valoarea ofertei sa se incadreze in
valoarea estimata.

Raspuns

Valorile prevazute in liniile bugetare sunt estimative. Ele pot fi
depasite, in limita unui procent de 10% , cu conditia incadrarii pe
total in valoarea estimata a contractului de achizitie publica”.



Prin urmare, maximum posibil al cheltuielilor pentru linia
bugetara ,,Diverse si neprevazute” era de 48.402 1ei+4840,2 lei,
respectiv 53.242,2 lei, in niciun caz nu putea fi acceptata suma de
236.744,27 lei, suma precizata expres in procesul verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor. Faptul ca societatea contestatoare a avut
cunostinta despre suma respectiva din continutul procesului verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor, semnand fara obiectiuni acest
act, este lipsit de relevanta, nefiind considerata o achiesare la
modalitatea in care SC ...SRL si-a prezentat oferta, asa cum sustine
autoritatea contractanta in punctul de vedere, deoarece in
continutul procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor se
consemneaza elementele principale ale ofertelor, si nu critici ale
ofertantilor cu privire la respectivele oferte. Obiectiunile la procesul
verbal vizeaza necuprinderea unor aspecte de fapt in continutul
acestui act, cum ar fi nedepunerea garantiei de participare de catre
un ofertant, iar autoritatea contractanta a omis sa consemneze
acest aspect, depunerea unei oferte peste ora limita, si, cu toate
acestea, oferta este acceptatda, nedepunerea unor acte iar
autoritatea contractanta consemneaza depunerea lor alte
asemenea. Prin urmare, neconsemnarea unor obiectiuni ale
contestatoarei cu privire la valoarea liniei bugetare ,,Diverse si
neprevazute” nu echivaleaza cu renuntarea la dreptul de a contesta
acest aspect, deoarece autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, trebuia sa inlature o asemenea oferta in indeplinirea
obligatiilor sale legale, si nu la presiunea ofertantilor.

Chiar daca autoritatea contractanta invoca interpretarea data
de ANRMAP intr-o situatie similara, cu ocazia analizei documentatiei
de atribuire, acest fapt nu poate fi invocat in favoarea sa, deoarece
documentatia de atribuire publicata in SEAP si clarificata, prevede
obligativitatea respectarii valorii liniilor bugetare. In situatia
invocata, documentatia de participare a fost respinsa de la
publicare, or, in speta in analiza, in discutie se afla o documentatie
postata in SEAP inca din luna iunie 2013, necontestata de parti, deci
avand caracter obligatoriu inclusiv pentru autoritatea contractanta.
Dat fiind stadiul procedurii, nimeni nu poate sustine ca linia
bugetara ,,Diverse si neprevazute” poate depasi cuantumul stabilit
in documentatie si clarificat de autoritatea contractanta, orice
depasire a acestuia conducand la respingerea ofertei ca neconforma.
O interpretare contrara ar conduce la concluzia ca documentatia de
atribuire si clarificarile publicate in SEAP sunt facultative pentru
ofertanti, iar autoritatea contractanta apreciaza dupa bunul plac cu
privire la ofertele depuse.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia sa
respingd ca neconforma oferta depusa de SC ...SRL, deoarece
depaseste devizul general aprobat si a bugetului aprobat, astfel cum
s-a precizat in documentatia de atribuire, fiind aplicabile dispozitiile
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art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, conform caruia ,,Oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

De asemenea, dispozitiile art. 165 din OUG nr. 34/2006
stabilesc obligativitatea pentru autoritatea contractanta ca inainte
de lansarea unei licitatii electronice, sa realizeze o evaluare initiala
integrala a ofertelor, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit
in documentatia de atribuire, urmand ca la licitatia electronica sa fie
invitati toti ofertantii care au depus oferte admisibile sa prezinte
preturi noi si/sau, dupa caz, valori noi ale elementelor ofertei.
Invitdnd si un ofertant care a depus o oferta neconforma,
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile respective.

Cu privire la motivele suplimentare invocate de contestatoare
pe calea concluziilor scrise, referitoare la modificarea rolurilor
specialistilor in cadrul echipei de specialisti, acestea nu vor fi
analizate de Consiliu, deoarece nu reprezinta o dezvoltare a
motivelor initiale, ci reprezinta noi motive cu privire la care
autoritatea contractanta nu a avut posibilitatea sa formuleze
aparari. Principiul celeritatii care guverneaza materia achizitiilor
publice nu trebuie interpretat in sensul posibilitatii partilor de a-si
extinde permanent motivele pentru care ataca un act al autoritatii
contracatante, cu acordarea posibilitatii partii adverse de a-si stabili
pozitia fata de criticile suplimentare, deoarece un astfel de demers
ar conduce la prelungirea nejustificata a termenului de solutionare a
contestatiilor, cu consecinte directe asupra executiei bugetare. De
asemenea, in situatia de fata, stabilirea neconformitatii ofertei
pentru un motiv este suficienta si raspunde solicitarilor
contestatoarei.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de Ilucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de ...
in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... (CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI ...) si sa dispuna anularea procesului verbal de
evaluare initiala a ofertelor, a invitatiei de participare la etapa de
licitatie electronica publicata in SEAP, a comunicarilor privind
invitarea ofertantilor la etapa de licitatie electronica, precum si
reevaluarea ofertei SC ...SRL.

Cu privire la contestatia depusa de SC .. SRL, aceasta
societate considera ca autoritatea contractanta era obligata sa o
invite la etapa de licitatie electronica, din moment ce nu i-a
comunicat ca oferta sa a fost respinsa.

A Potrivit dispozitiilor art. 165 din OUG nr. 34/2006, ,,(1)
Inainte de lansarea unei licitatii electronice, autoritatea contractanta
are obligatia de a realiza o evaluare initiala integrala a ofertelor, in

11



conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in documentatia de
atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a invita toti
ofertantii care au depus oferte admisibile sa prezinte preturi noi
si/sau, dupa caz, valori noi ale elementelor ofertei. Invitatia se
transmite pe cale electronica, simultan, tuturor ofertantilor
respectivi”.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 206 din OUG nr.
34/2006, ,,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a informa
operatorii economici implicati in procedura de atribuire despre
deciziile referitoare la rezultatul selectiei, la rezultatul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica sau de incheiere a
acordului-cadru, la admiterea intr-un sistem de achizitie dinamic, la
rezultatul concursului de solutii ori, dupa caz, la anularea procedurii
de atribuire si eventuala initiere ulterioara a unei noi proceduri, in
scris si cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare
de la emiterea acestora, induntrul termenului prevazut la art. 200"

Prin urmare, autoritatea contractanta are obligatia legala de
a-i informa pe ofertanti cu privire la rezultatul procedurii la finalul
acestea, neexistand nicio dispozitie care sa o oblige sa transmita o
comunicare in cadrul etapelor intermediare ale unei proceduri. De
asemenea, art. 165 citat mai sus stabileste in sarcina autoritatii
contractante obligativitatea de a invita la etapa de licitatie
electronica doar pe ofertantii cu oferte admisibile, nu si pe cei ale
caror oferte au fost respinse, acestia urmand a fi instiintati cu
privire la motivele pentru care ofertele lor au fost respinse, la
finalizarea rezultatului procedurii, ocazie cu care vor avea si dreptul
de a contesta motivele respective. Deci, autoritatea contractanta nu
are posibilitatea de a invita la licitatia electronica pe toti operatorii
care au depus oferte, asa cum sustine contestatoarea, ci numai pe
cei care au depus oferte admisibile. Nefiind invitata, se deduce ca
oferta sa a fost respinsa, urmand sa ia cunostinta despre motivele
respingerii ofertei sale la momentul la care autoritatea contractanta
va transmite adresa de comunicare a rezultatului procedurii, avand
posibilitatea, in masura in care va considera ca decizia nu respecta
prevederile Tn materie, sa conteste acel rezultat.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5)
din O.U.G. nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. ... SRL, in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ... (CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI ...).
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Redactata in cinci exemplare, contine treisprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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