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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de asocierea ... -

. prin liderul sau ... cu sediul in ... ... judetul ... Iinregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 15027 din
30.08.2013 emisa de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Alimentare cu energie electrica S.C. Moreni
Parc Industrial, oras Moreni, str. Teis nr. 16a, judetul ... s-a solicitat:

- anularea documentului nr. 15027/30.08.2013 prin care
comisia de evaluare a ofertelor a respins oferta asocierii
contestatoare;

- declararea ofertei asocierii contestatoare ca fiind acceptabila si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu luarea in considerarea a ofertei prezentata de aceasta.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, admite in
parte contestatia formulata de catre asocierea ... — ..., respectiv
capatul de cerere privind: - anularea documentului nr.
15027/30.08.2013 prin care comisia de evaluare a ofertelor a respins
oferta asocierii contestatoare.

Anuleaza raportul procedurii nr. 15021 din 30.08.2013 si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica,
ca acte subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea ... — ...
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca inadmisibil capatul
de cerere privind declararea ofertei asocierii contestatoare ca fiind
acceptabila si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire cu luarea in considerarea a ofertei prezentata
de aceasta.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, asocierea ... — ... prin liderul sau ..., in
calitate de ofertant participant |la procedura de cerere de oferte,
organizata de catre autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Alimentare cu
energie electrica S.C. Moreni Parc Industrial, oras Moreni, str. Teis
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nr. 16a, judetul ... initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din
24.05.2013, a solicitat:

- anularea documentului nr. 15027/30.08.2013 prin care
comisia de evaluare a ofertelor a respins oferta asocierii
contestatoare;

- declararea ofertei asocierii contestatoare ca fiind acceptabila si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu luarea in considerarea a ofertei prezentata de aceasta.

Prin adresa nr. 17615/.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre asocierea ... -
... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare
de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu
privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
documentelor de calificare prezentate de asocierea ... - ..., copia
clarificarilor solicitate asocierii ... — ... cu privire la documentele de
calificare depuse, precum si orice documente considerate
edificatoare.

a transmis, punctul sau de vedere nr. 15545 din 10.09.2013
cu privire la contestatia depusa de asocierea ... — ... prin liderul sau
.., inregistrat la Consiliu cu nr. 302989 din 10.09.2013, si a atasat
acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, asocierea ... — ... prin liderul sau
... precizeaza ca motivele care au stat la baza respingerii ofertei sale
au fost urmatoarele:

Prin adresa nr. 14508/22.08.2013 autoritatea contractanta a
solicitat clarificari, iar prin adresa nr. 181/23.08.2013, asocierea ... -
... @ raspuns in termenul limita impus acestor clarificari.

Urmare a raspunsului asociatiei sale la clarificarile solicitate, a
primit adresa nr. 15027/30.08.2013 prin care a fost informata ca, in
urma evaluarii ofertelor din cadrul procedurii de cerere de oferte
autoritatea contractanta ,a declarat oferta asociatiei sale ca fiind
respinsa”. Oferta asociatiei sale a fost respinsa in baza art. 81 din
H.G. 925/2006 fiind considerata inacceptabila, potrivit prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. 925/2006.

1. Prima cerinta neindeplinita se refera la lipsa imputernicirii
semnata de reprezentantul legal al ..., Formularul 22.

Asocierea contestatoare considera ca, potrivit articolului 80 alin.
(3) din H.G. 925/2006, cerinta referitoare la Formularul 22, este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
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existente initial in alte documente prezentate de ofertant, respectiv
din Certificatul constatator nr. 32818/30.05.2013 din care reiese
faptul ca dl. Ing. Popa Virgil este reprezentatul legal al societatii si
din imputernicirea nr. 78/30.11.2011, data de dl. Popa Virgil prin

care il imputerniceste pe dlI. ... sa semneze orice document pentru ...
Din aceste documente reiese clar, in opinia asocierii
contestatoare, faptul ca dl. ... a fost imputernicit sa semneze oferta,

iar completarea Formularului 22 are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibila de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Asocierea contestatoarea apreciaza ca prin trimiterea pe care o
face comisia de evaluare la normele prevazute de art. 2 alin. (2)
litera b) din OUG nr. 34/2006, aceasta isi invoca propria culpa in
solutionarea gresita a ofertei prezentata de asocierea sa. Atata timp,
cat 1nsasi comisia de evaluare i-a pus in vedere sa clarifice
solicitarile, precizand expres inscrisurile pe care trebuie sa le depung,
nu poate ca in urmatoarea etapa, dupa depunerea inscrisurilor
solicitate, sa invoce aspecte care tin de neconformitatea ofertei,
motivand ca ar incalca art. 2 alin. (2) litera b) din OUG nr. 34/2006,
si ar frauda un asa zis tratament egal al ofertantilor.

Asocierea ... — ... considera ca prin solutia pronuntata de
comisie, i s-a aplicat un tratament discriminatoriu in raport cu ceilalti
ofertanti, din moment ce indeplinind conditiile de forma ale cererii
comisiei, este privata de o analiza asupra fondului acesteia, printr-o
simpla trimitere la echilibrul tratamentului fata de ceilalti ofertanti.

2. A doua cerinta neindeplinita se refera la Formularul nr. 17 si
Formularul nr. 17.1.

Asa cum a aratat si in solicitarea de clarificari, asocierea
contestatoare precizeaza ca Formularul nr. 17 se regaseste in oferta
transmisa la pagina 183-184, dupa cum se observa in comunicarea
rezultatului procedurii (adresa nr. 15027/30.08.2013) acest formular
s-a regasit in oferta transmisa. Intr-adevar la clarificarile solicitate
dintr-o eroare s-a trimis un alt Formular nr. 17 dar, asa cum a
aratat, autoritatea contractanta detine si Formularul 17 corect.

Cu privire la cerinta ca acordul de asociere sa contina: ,partile
din contract care urmeaza sa fie indeplinite de fiecare asociat in
parte”, arata inca o data ca retinerea comisiei de evaluare este
gresita.

Asocierea contestatoare subliniaza ca a trimis raspunsul la
solicitarea de clarificare, care lamureste exact contributia financiara a
fiecarei parti la indeplinirea contractului de asociere, respectiv
51,42% si 48,48% ... Pe de alta parte, obiectivele fiecarui asociat se
regasesc in continutul acordului de asociere. Comisia de evaluare
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este un organism instituit de legiuitor, tocmai pentru a elimina
tratamente discriminatorii intre ofertanti, ori in speta prin solutia
adoptata se vadeste un subiectivism, inlaturand oferta sa doar pe
simple chestiuni de forma pe care le-a suplinit asa cum i s-a pus in
vedere.

Asocierea contestatoare afirma ca a respectat dispozitiile art.
201 alin. (1) din O.U.G. 34/2006, iar referitor la interpretarea pe
care o face comisia de evaluare la crearea unui avantaj in favoarea
sa, considera ca nu sunt aplicabile dispozitiile art. 201 alin. (2) din
OUG 34/2006, intrucat din continutul solicitarilor emise de comisije
catre asocierea sa, nu rezulta ca i s-a creat un avantaj evident. In
situatia in care s-ar respinge si prezenta _contestatie, s-ar crea un
avantaj evident celorlalti ofertanti. In concluzie, asocierea
contestatoare sustine ca solutia comisiei de evaluare este nelegala si
manifesta un vadit tratament discriminatoriu in ceea ce priveste
oferta sa, din moment ce chiar la pagina 4, aliniat penultim din
comunicarea rezultatului procedurii, recunoaste ca aceasta
completare a ofertei s-a realizat in termen pana la data limita de
deschidere a ofertelor, deci asocierea sa nu trebuie inlaturata pentru
considerente de forma ale ofertei, din moment ce toate solicitarile
comisiei de evaluare au fost onorate in termenul legal.

Referitor la formularul nr. 17.1 face urmatoarele precizari:

) Punctul 1 - sunt responsabili solidar si nelimitat de
executarea integrala a contractului, la termenele si in conditiile
asumate prin acesta;

- aceasta conditie se regaseste la punctul 2.1. lit. b si la punctul
3.1. si complementar se regasesc in cadrul Capitolului IV - Clauze
contractuale obligatorii care a fost insusit si semnat atat de liderul de
asociatie cat si de asociat.

o Punctul 2 - nominalizarea liderului asocierii, a membrilor
asocierii, impreuna cu datele de identificare ale acestora;

- aceasta conditie se regaseste la punctul 4 si la punctul 1 din
acordul de asociere si complementar datele de identificare ale
asociatilor se regasesc in cadrul Certificatelor Constatatoare de la
Registrul Comertului depuse in oferta.

. Punctul 3 - comunicarile dintre autoritatea contractanta si
membrii asocierii cu privire la desfasurarea procedurii de atribuire se
vor face cu liderul asocierii;

- aceasta conditie se regaseste la punctul 6.1. din acordul de
asociere, se poate observa ca adresa trecuta la acest punctul 6.1
corespunde cu adresa liderului de asociere.
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. Punctul 4 - in cazul in care oferta este declarata
castigatoare, platile efectuate in baza contractului de achizitie publica
se vor face in contul indicat de catre liderul asocierii;

- acest cont va fi trecut in contract la data semnari contractului
de lucrari.

. Punctul 5 - partea/partile din contract care urmeaza sa fie
indeplinite de fiecare asociat in parte;

- aceasta conditie se regaseste la punctul 2.3 unde este trecut
procentual cat la suta executa fiecare asociat in parte si
complementar in formularul 17.

Asocierea ... — ... subliniaza ca, potrivit art. 80 alin. (3) din H.G.
925/2006, cerintele referitoare la Formularul nr. 17.1 sunt sustinute
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial Tn alte documente prezentate de ofertant, respectiv din
continutul Capitolului IV - Clauze contractuale obligatorii,
Certificatelor Constatatoare de la Registrul Comertului, Formularului
nr. 17 si a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibila de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Solutia comisiei de evaluare este, 1in opinia asocierii
contestatoare, nelegala si manifesta un vadit tratament
discriminatoriu in ceea ce priveste oferta sa, din moment ce chiar la
pagina 4, aliniat penultim din comunicarea rezultatului procedurii,
recunoaste ca aceasta completare a ofertei s-a realizat in termen
pana la data limita de deschidere a ofertelor, deci aceasta nu trebuie
inlaturata pentru considerente de forma ale ofertei, de la procedura
achizitiei publice, din moment ce toate solicitarile comisiei de
evaluare au fost onorate in termenul legal.

Asocierea ... - ... considera ca autoritatea contractanta a
respins oferta asociatiei sale in mod abuziv, incalcand principiile care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica si anume,
nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, in concluzie, avand in vedere motivele de fapt si de
drept mai sus invocate, si solicita Consiliului admiterea actiunii asa
cum a fost formulata respectiv, anularea documentului prin care
oferta asociatiei sale a fost respinsa, acceptarea ofertei asociatiei sale
ca fiind acceptabila si reluarea proceduri de atribuire.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de
asocierea ... — ... prin liderul sau ..., autoritatea contractanta
precizeaza ca sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de
14.06.2013, finalizata cu procesul - verbal nr. 10.610/14.06.2013,
fiind depuse in termenul limita pana la data si ora precizata in
invitatia de participare (14.06.2013, ora 9:00) un numar de 17 oferte
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si o oferta a fost depusa dupa termenul limita de depunere (data si
ora) precizat in documentatia de atribuire (14.06.2013, ora 9:00).

Impotriva procesului - verbal al sedintei de deschidere au fost
formulate contestatii de catre trei ofertanti, respectiv ..., asocierea ...
- ... S ...

Prin Decizia CNSC nr. ... 2573, 2579 din ... au fost solutionate
capetele de cerere prin care s-a solicitat anularea procesului - verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 10.610/14.06.2013, anularea
deciziei de respingere a celor trei ofertanti din procedura si obligarea
comisiei de evaluare de a lua masuri de remediere.

In urma aplicarii deciziei Consiliului, luarii masurilor de
remediere dispuse de Consiliu si a evaluarii ofertelor ramase in
procedura de achizitie publica, oferta depusa de asocierea ... - ... a
fost respinsa in baza prevederilor art. 81 din HG 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind considerata inacceptabila,
potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare deoarece nu a indeplinit toate
cerintele minime de calificare si neconforma potrivit prevederilor art.
79 alin. (1) din acelasi act normativ, deoarece explicatiile prezentate
de ofertant ca raspuns la solicitarea de clarificare nu sunt
concludente.

Ca urmare a evaluarii ofertei depuse de asocierea ... - ...
comisia de evaluare a constatat mai multe neconformitati, si anume:

a) oferta depusa de asocierea ... — ..., nu este semnata de
persoana imputernicita sa semneze documentele acesteia, si sa
angajeze ofertantul in contract, conform Certificatului constatator,
respectiv de reprezentantul legal Popa Virgil, ci sunt semnate de ....
In cadrul ofertei nu este prezentat Formularul nr. 22 - imputernicire
pentru semnatarul ofertei si, documentele suport pentru acest
formular, conform solicitarilor din documentatie de atribuire prin care
se precizeaza ca ,daca este cazul, se va atasa, in original,
imputernicirea semnata de reprezentantul legal al operatorului
economic privind nominalizarea persoanei imputernicite sa angajeze
ofertantul in contract, respectiv: Formularul nr. 22 - imputernicire
pentru semnatarul ofertei si, daca exista, copie dupa hotararea /
decizia consiliului de administratie sau a organismului corespunzator
al operatorului economic, privind nominalizarea persoanei desemnata
ca reprezentant legal al societatii. Acestea trebuie atasate si de catre
asociati si subcontractanti, atunci cand este cazul”.

b) din Acordul de asociere depus de asocierea ... — ..., in
documentele de calificare, nu reiese ca ar fi indeplinite, urmatoarele
cerinte solicitate imperativ prin invitatia de participare nr. ... din
24.05.2013:
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1) membrii asocierii sunt responsabili solidar si nelimitat de
executarea integrala a contractului, la termen si in conditiile asumate
prin acesta;

2) in cazul in care oferta asocierii este declarata castigatoare,
platile efectuate in baza contractului de achizitie publica se vor face
in contul indicat de catre liderul asocierii;

3) partea/partile din contract care urmeaza sa fie indeplinita/
indeplinite de fiecare asociat in parte, motiv pentru care in baza art.
201 alin. (1) din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare coroborat cu art. 35 din HG 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare a solicitat clarificari prin
adresa nr. 14.508 din 22.08.2013. La solicitarea de clarificare
formulata de autoritatea contractanta ofertantul asocierea ... - ..., a
raspuns in termenul mentionat in adresa.

In urma analizarii documentelor transmise de ofertantul
asocierea ... - ..., ca raspuns la solicitarea de clarificare, comisia de
evaluare a constatat ca nu toate raspunsurile sunt concludente, dupa
cum urmeaza:

a) Prin raspunsul dat la solicitarea de clarificare, referitor la
intrebarea comisiei de evaluare ,precizati unde in oferta d-voastra se
gaseste completat Formularul nr. 22 - imputernicire pentru
semnatarul ofertei completat si, daca exista, copie dupa
hotararea/decizia Consiliului de administratie sau a organismului
corespunzator al operatorului economic, privind nominalizarea
persoanei desemnata ca reprezentant legal al societatii”, asocierea
contestatoare ... - ..., doar a transmis Formularul nr. 22 -
imputernicire pentru semnatarul ofertei, lipsa din oferta depusa in
termenul limita de deschidere a ofertelor, fara a mai comenta sau
motiva in vreun fel lipsa Iui si a documentelor suport, din
documentele de calificare, respectiv:

1) Decizia Directorului General al ... ... numit prin hotararea
AGA din 04.05.2009, de a il numi pe ing. Popa Virgil ... al ...;

2) Actul constitutiv al ..., din care reiese ca societatea va fi
administrata si reprezentata de Popa Virgil;

3) Iimputernicirea nr. 78/30.11.2011 pentru d-I ... sa
reprezinte interesele ...;
4) Carte de identitate pentru d-I ... imputernicit sa semneze

documentele ofertei;

5) Carte de identitate pentru d-I ....

Autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca asocierea
contestatoare a clarificat situatia gasita de comisia de evaluare ca
cerinta neindeplinita, in procesul de analizare si verificare a
documentelor de calificare depuse de acesta dar, prin completarea
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ofertei cu formularul nr. 22 si a documentelor suport, lipsa din oferta
depusa la data limita de deschidere a ofertelor, completare care
modifica in mod evident continutul documentelor de calificare.
Completarea ofertei cu documentele respective nu poate fi incadrata
la prevederile art. 80 alin. (3) din HG 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, ca fiind completari formale si de confirmare.
Prin completarea ofertei cu documentele prezentate mai sus
contestatoarea nu face decat sa confirme ca acestea erau lipsa din
documentele de calificare la data limita de deschidere a ofertelor.

Referitor la critica contestatoarei ca, documentele lipsa din
oferta depusa de acesta se incadreaza in prevederile art. 80 alin. (3)
din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de
evaluare considera cad acesta face o interpretare eronata a
prevederilor legale si o critica nefondata la adresa autoritatii
contractante, avand in vedere ca din Certificatul constatator nr.
32818/30.05.2013 reiese faptul ca ... este reprezentantul legal (fapt
constatat de comisia de evaluare in procesul de analiza si verificare)
iar, imputernicirea nr. 78/30.11.2011 data de ... prin care il
imputerniceste pe ... sa semneze documentele ofertei depuse de ...,
este un document lipsa din oferta depusa la data limita de deschidere
a ofertelor, cu care se completeaza oferta ca urmare a solicitarii de
clarificare transmisa de comisia de evaluare, cum de altfel se
completeaza oferta si cu Formularul nr. 22 - imputernicire pentru
semnatarul ofertei si cu copia dupa cartea de identitate a celui
imputernicit, documente tot lipsa din oferta depusa in termenul limita
de deschidere a ofertelor.

Totodata autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
analizeze si faptul ca, prin raspunsul dat la solicitarea de clarificare,
asocierea contestatoare ... - ..., nu a facut nici un comentariu
referitor la lipsa formularului nr. 22 si a documentelor suport, din
documentele de calificare depuse in termenul limita de deschidere a
ofertelor, ci pur si simplu le-a transmis, ceea ce denota faptul ca
acesta isi recunoaste vina si ca nu a elaborat o oferta cu respectarea
tuturor cerintelor minime din documentatia de atribuire, deci
contestatorul nu a depus oferta in conformitate cu prevederile art.
170 din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv ofertantul nu a elaborat oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Comisia de evaluare isi mentine decizia ca, explicatiile
prezentate de contestatoarea asocierea ... - ..., la solicitarea de
clarificare nu sunt concludente si ca cerinta nu este indeplinita, ca
ofertantul completeaza oferta cu documentele lipsa din oferta depusa
la data limita de deschidere a ofertelor, completari care nu poate fi
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incadrate la prevederile art. 80 alin. (3) din HG 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, ca fiind completari formale si
de confirmare, mai ales ca ceilalti participanti la procedura au
prezentat aceste documente.

Prin acceptarea completarii ofertei cu documentele lipsa din
oferta depusa la data limita de deschidere a ofertelor, prin raspunsul
dat la solicitarea de clarificare, comisia de evaluare considera ca ar
incdlca clar prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 2,
alin. (2), lit. b) din acelasi act normativ, privind garantarea
tratamentului egal a operatorilor economici participanti la procedura,
determinand aparitia unui avantaj evident in favoarea contestatoarei

asocierea ... — ..., care a depus o oferta inacceptabila si neconforma
prin raspunsul neconcludent dat la solicitarea de clarificare. Comisia
de evaluare considera ca, asocierea contestatoare ... - ..., nu a

depus oferta in conformitate cu prevederile art. 170 din OUG
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
contestatorul nu a elaborat oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

b) Prin raspunsul dat la solicitarea de clarificare, referitor la
intrebarea comisiei de evaluare ,precizati, unde in Acordul de
asociere se gasesc mentionate toate cerintele obligatorii solicitate
prin Formularul nr. 17.1, respectiv: sunt responsabili solidar si
nelimitat de executarea integrala a contractului, la termen si in
conditiile asumate prin acesta; nominalizarea liderului asocierii, a
membrilor asocierii, impreuna cu datele de identificare ale acestora;
comunicarile dintre autoritatea contractanta si membrii asocierii cu
privire la desfasurarea procedurii de atribuire se vor face cu liderul
asocierii; in cazul in care oferta asocierii este declarata castigatoare,
platile efectuate in baza contractului de achizitie publica se vor face
in contul indicat de catre liderul asocierii; partea/partile din contract
care urmeaza sa fie indeplinita/ indeplinite de fiecare asociat in
parte”, asocierea contestatoare ... - ..., prezinta urmatoarele
explicatii:

1) ca ,Referitor la Formularul nr. 17, acesta se regaseste in
documentatie la pagina 183-184, in situatia in care nu gasiti acest
document, va rugam respectuos sa dispuneti de prerogativele pe
care le aveti potrivit art. 35 din HG 925/2006 si sa acceptati
depunerea in copie a documentului”.

Comisia de evaluare arata ca prin intrebarea pusa, nu a solicitat
explicatii cu privire la acest document dar, prin analizarea
documentului transmis in copie cu mentiunea ,conform cu originalul”,
ca fiind copia documentului existent in documentele de calificare
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depuse de contestator la data limita de deschidere a ofertelor,
aceasta constata ca formularul nr. 17 transmis nu este conform cu
originalul si ca prin transmiterea respectivului document modifica
oferta depusa initial.

Contestatoarea recunoaste ca din eroare a transmis alt formular
nr. 17, dar prin transmiterea lui a obligat comisia de evaluare de a
reanaliza si verifica toate documentele depuse de contestatoare si,
de a constata ca acesta prin raspunsul dat la solicitarea de clarificare
transmite un formular cu mentiunea ,,conform cu originalul” dupa un
formular care nu exista in documentele depuse la data limita de
deschidere a ofertelor.

Eroarea comisa de asocierea contestatoare nu poate fi incadrata
de comisia de evaluare ca fiind vicii de forma, conform prevederilor
art. 80 din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

2) ca, ,Referitor la Formularul nr. 17.1 acesta a fost completat
dupa modelul pus la dispozitie in documentatia de atribuire, facem
urmatoarele precizari:

a) punctul 1 - sunt responsabili solidar si nelimitat de
executarea integrala a contractului, la termen si in conditiile asumate
prin acesta; aceste conditii se regasesc la punctul 2.1, lit. b si la
punctul 3.1, si complementare se regasesc in cadrul contractului de
lucrari la art. 10 obligatiile executantului care au fost insusite de
ofertant".

b) punctul 4 - in cazul in care oferta asocierii este declarata
castigatoare, platile efectuate in baza contractului de achizitie publica
se vor face in contul indicat de catre liderul asocierii; acest cont va fi
trecut in contract la data semnarii contractului de lucrari".

c) punctul 5 - partea/partile din contract care urmeaza sa fie
indeplinita/indeplinite de fiecare asociat in parte; aceste conditii se
regasesc la punctul 2.3 si complementar in formularul nr. 17 partea
executata de asociat iar diferenta se executa de liderul de asociere”.

Referitor la faptul ca, contestatoarea face trimitere Ia
,Formularul nr. 17.1 a fost completat dupa modelul pus la dispozitie
in documentatia de atribuire”, ... precizeaza ca, aceasta nu a tinut
cont de faptul ca autoritatea contractanta a pus la dispozitie un
model, care trebuia completat cu toate cerintele specifice din
documentatia de atribuire, mai ales ca, in partea de jos a
formularului exista o nota prin care ofertantii au fost atentionati ca
~prezentul acord de asociere constituie un model orientativ si se va
completa in functie de cerintele specifice ale obiectului
contractului/contractelor”.

a) autoritatea contractanta solicita Consiliul a retine ca prin
explicatiile date de contestatoare la acest punct, nu precizeaza si
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faptul ca, prin retransmiterea Acordului de asociere, aceasta
completeaza documentul cu cerinta respectiva (sunt responsabili
solidar si nelimitat de executarea integrala a contractului, la termen
si in conditiile asumate prin acesta), la punctul 8) - Alte clauze, alin.
1. La punctul 8) - Alte clauze, in Acordul de asociere prezentat in
documentele de calificare depuse cu oferta la data limita de
deschidere a ofertelor, nu se mentioneaza nimic. Comisia de evaluare
a considerat ca ofertantul cu rea credinta a facut trimiteri la alte
puncte ale acordului, in loc sa recunoasca ca mentiunea respectiva
ceruta prin fisa de date, nu era trecuta in acordul de asociere,
prezentat in oferta depusa la data limita de deschidere a ofertelor si
ca cerinta respectiva o precizeaza la acel moment, prin
retransmiterea acordului de asociere ca urmare a solicitarii de
clarificare.

b) autoritatea contractanta solicita Consiliul a retine ca prin
explicatiile date de contestatoare la acest punct, nu precizeaza si
faptul ca prin retransmiterea Acordului de asociere, aceasta
completeaza documentul cu cerinta respectiva (in cazul in care oferta
asocierii este declarata castigatoare, platile efectuate in baza
contractului de achizitie publica se vor face in contul indicat de catre
liderul asocierii), la punctul 8) - Alte clauze, alin. 2, unde chiar se
precizeaza si un cont. La punctul 8) - Alte clauze, in Acordul de
asociere prezentat in documentele de calificare depuse cu oferta la
data limita de deschidere a ofertelor, nu se mentioneaza nimic.
Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul cu rea credinta a facut
trimiteri la alte puncte ale acordului, in loc sa recunoasca ca
mentiunea respectiva ceruta prin fisa de date, nu era trecute in
acordul de asociere, prezentat in oferta depusa la data limita de
deschidere a ofertelor si ca cerinta respectiva o precizeaza la acel
moment, prin retransmiterea acordului de asociere ca urmare a
solicitarii de clarificare.

c) autoritatea contractanta solicita Consiliul a retine ca prin
explicatiile date de contestator la acest punct, face trimitere la:

i punctul 2.3 din acordul de asociere unde se precizeaza
numai contributia procentuala a fiecarei parti nu si ce parte din
contract va fi executata de fiecare membru al asocierii;

ii. formularul nr. 17 transmis ca raspuns la solicitarea de
clarificare a comisiei de evaluare, ,partea executata de asociat iar
diferenta se executa de liderul de asociere”.

Avand in vedere ca, Acordul de asociere este un document care
sta la baza asocierii, din care rezulta ca cei doi ofertanti asociati vor
executa lucrarea in comun, autoritatea contractanta considera ca
precizarea lucrarilor ce urmeaza a fi executate de fiecare dintre cei
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doi asociati, este foarte importanta. Prin urmare comisia de evaluare
considera explicatiile prezentate de ofertant ca neconcludente, oferta
sa fiind considerata neconforma.

Referitor la critica contestatoarei ca ,retinerea comisiei este
gresita” si ca aceasta a lamurit exact contributia financiara a fiecarei
parti la indeplinirea contractului de asociere, ... precizeaza ca se afla
intr-o grava eroare, neintelegand de fapt sensul cerintei
,partea/partile din contract care urmeaza sa fie indeplinita/indeplinite
de fiecare asociat in parte”.

Autoritatea contractanta sustine ca asocierea ... - ..., trebuie sa
recunoasca ca, prin depunerea ofertei la procedura a acceptat
conditiile impuse de autoritatea contractanta si ca nemodificata
anterior datei limita de deschidere a ofertelor, documentatia de
atribuire devine obligatorie atat pentru autoritatea contractanta cat si
pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai. Autoritatea
contractanta in etapa de evaluare/verificare a modului de indeplinire
a cerintelor minime de calificare trebuie sa respecte principiile expres
reglementate la art. 2 alin. (2) din OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv a nediscriminarii, tratamentului
egal, transparentei si asumarea raspunderii.

Prin acceptarea completarii ofertei cu documente lipsa din
cadrul documentelor de calificare depuse la data limita de deschidere
a ofertelor, ca urmare a comunicarii raspunsului la solicitarea de
clarificare formulata de autoritatea contractanta, sau a unei oferte cu
documente incomplete, comisia de evaluare intra sub incidenta
prevederilor art. 201 alin. (2) determinand aparitia unui avantaj
evident in favoarea ofertantului asocierea ... — ..., precum si sub
incidenta prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) coroborat cu prevederile
art. 2 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ, privind garantarea
tratamentului egal a operatorilor economici participanti la procedura,
favorizandu-l in mod evident pe ofertantul care nu a depus oferta in
conformitate cu prevederile art. 170 din OUG 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv ofertantul care nu a elaborat
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca, asocierea ... — ..., nu a raspuns concludent
la clarificarile solicitate, comisia de evaluare considera oferta
neconforma, potrivit art. 79 alin. (1) din HG 925/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare si, totodata faptul ca, aceasta nu
indeplineste toate cerintele minime de calificare solicitate prin
invitatia de participare publicata pe SEAP sub nr. ... din 24.05.2013
si din documentatia de atribuire atasata acesteia considerate de
autoritatea contractanta ca fiind strict necesare, pentru indeplinirea
in bune conditii a contractului, drept pentru care ii sunt incidente
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prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, singura decizie legala cu privire
la aceasta fiind cea de respingere a ofertei din cauzele expuse mai
Sus.

in concluzie, ... solicita respingerea contestatiei, in temeiul art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 si pe baza celor mentionate mai
sus ca nefondata si mentinerea comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica nr. 15.027 din
30.08.2013.

Ultimul document din cadrul dosarului .../2013 este adresa nr.
15.545 din 10.09.2013, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30298 din 10.09.2013, prin care ...
transmite copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
formulat pentru contestatia depuse de asocierea ... — ... prin liderul
sau ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari,
avand ca obiect ,Alimentare cu energie electrica S.C. Moreni Parc
Industrial, oras Moreni, str. Teis nr. 16a, judetul ... prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din 24.05.2013. Potrivit acestuia, criteriul de
atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de 4.051.022,83 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 10610 din 14.06.2013.

Raportat la cuprinsul procesului — verbal mentionat, au formulat
contestatii ..., ... si ..., solutionate prin decizia Consiliului nr. ... ...
din ... prin care s-au admis contestatiile formulate, autoritatea
contractanta fiind obligata la modificarea procesului - verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 106120/14.06.2013, numai in
ceea ce priveste decizia de respingere a ofertelor celor trei
contestatori, la reevaluarea acestora, prin aplicarea prevederilor art.
11 alin. (3) din HG nr. 925/2006, conform motivarii aferente si la
desemnarea ofertei castigatoare, cu respectarea stricta a
prevederilor art. 82 din HG nr. 925/2006. De asemenea, s-a dispus
continuarea procedurii de atribuire, masurile anterior dispuse urmand
a fi duse la indeplinire in termen de 10 zile de la comunicarea
deciziei.

Urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului sus
mentionata, autoritatea contractanta a trecut la evaluarea ofertelor
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ramase in procedura de atribuire, comisia de evaluare finalizandu-si
activitatea prin intocmirea raportului procedurii nr. 15021 din
30.08.2013.

Comunicarea rezultatului procedurii catre asocierea asocierea ...
- ... S-a realizat prin adresa nr. 15027 din 30.08.2013, precizandu-se
ca, oferta depusa de aceasta asociere a fost respinsa in baza
prevederilor art. 81 din HG 925/2006, fiind considerata inacceptabila,
potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) si neconforma, potrivit
prevederilor art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin contestatia formulata de asocierea ... - ... impotriva
adresei nr. 15027 din 30.08.2013, s-a solicitat:

- anularea documentului nr. 15027/30.08.2013 prin care
comisia de evaluare a ofertelor a respins oferta asocierii
contestatoare;

- declararea ofertei asocierii contestatoare ca fiind acceptabila si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu luarea in considerarea a ofertei prezentata de aceasta.

Analizand continutul documentatiei de atribuire, Consiliul retine
ca, la pct. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” din fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat ca ,, Informatii
privind asociatii”, urmatoarele:

»,1) Formularul nr. 17 - Declaratie privind partea/partile din
contract care sunt indeplinite de asociati si specializarea acestora;

2) Formularul 17.1 - Acordul de asociere, care va contine: sunt
responsabili solidar si nelimitat de executarea integrala a
contractului, la termen si in conditile asumate prin acesta;
nominalizarea liderului asocierii, a membrilor asocierii, impreuna cu
datele de identificare ale acestora; comunicarile dintre autoritatea
contractanta si membrii asocierii cu privire la desfasurarea procedurii
de atribuire se vor face cu liderul asocierii; in cazul in care oferta
asocierii este declarata castigatoare, platile efectuate in baza
contractului de achizitie publica se vor face in contul indicat de catre
liderul asocierii; partea/partile din contract care urmeaza sa fie
indeplinita/indeplinite de fiecare asociat in parte”.

De asemenea, Consiliul mai retine ca la pct. 1V.4.3) ,Modul de
prezentare a ofertei” din aceeasi fisa de date, autoritatea
contractanta a precizat ca ,Cerinte obligatorii pentru operatorii
economici”, urmatoarele:

»,1) Daca este cazul, se va atasa in original, imputernicirea
semnata de reprezentantul legal al operatorului economic privind
nominalizarea persoanei imputernicite sa angajeze ofertantul in
contract respectiv: Formularul nr. 22 - Imputernicire pentru
semnarea ofertei si daca exista, copie dupa hotararea/decizia
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consiliului de administratie ..., privind nominalizarea persoanei
desemnata ca reprezentant legal al societatii. Acestea trebuie atasate
si de catre asociati si subcontractanti, atunci cand este cazul”.

Mai mult, este de retinut ca la capitolul III ,Modele de
formulare” din cadrul documentatiei de atribuire, In cuprinsul
Formularului nr. 17.1 - ,Acord de asociere”, se prevede ,Nota!:
Prezentul acord de asociere constituie un model orientativ si se va
completa in functie de cerintele specifice ale obiectului
contractului/contractelor”.

Verificand continutul documentatiei de oferta depusa de catre
asocierea contestatoare la data deschiderii ofertelor, respectiv
14.06.2013, Consiliul retine ca aceasta a prezentat la data depuneri
ofertelor printre alte documente de calificare si urmatoarele:

- Formularul nr. 17 - ,Declaratie privind partea/partile din
contract care sunt indeplinite de asociati si specializarea acestora”,
intocmit in conformitate cu cerintele din modelul de formular impus
prin documentatia de atribuire;

- Formularul nr. 17.1 - ,Acord de asociere in vederea participarii
la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica”, din
continutul caruia lipsesc insa prevederile privind: ,sunt responsabili
solidar si nelimitat de executarea integrala a contractului, la termen
si in conditiile asumate prin acesta; nominalizarea liderului asocierii,
a membrilor asocierii, impreuna cu datele de identificare ale
acestora; comunicarile dintre autoritatea contractanta si membrii
asocierii cu privire la desfasurarea procedurii de atribuire se vor face
cu liderul asocierii; in cazul in care oferta asocierii este declarata
castigatoare, platile efectuate in baza contractului de achizitie publica
se vor face in contul indicat de catre liderul asocierii;...".

In acest sens, faptul ca asocierea contestatoarea prin raspunsul
la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, a depus un alt
formular nr. 17.1, completat corespunzator, poate fi considerat ca
completare in scopul dovedirii indeplinirii cerintei in discutie.

De asemenea, Consiliul retine ca asocierea contestatoare a omis
§é prezinte la data depunerii ofertelor ,Formularul nr. 22 -
Imputernicire pentru semnarea ofertei si daca exista, copie dupa
hotararea/decizia  consiliului de  administratie ..., privind
nominalizarea persoanei desemnata ca reprezentant Ilegal al
societatii. Acestea trebuie atasate si de catre asociati si
subcontractanti, atunci cand este cazul”,
~ In acest sens, Consiliul apreciaza ca prin depunerea
.Imputernicirii pentru semnarea ofertei, ..” pentru d-nul ing. ...,
asocierea contestatoare nu a facut altceva decat sa confirme
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legalitatea semnarii documentatiei de oferta de catre directorul ... ca
si lider al asocierii ofertante.

Potrivit dispozitiilor art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe parcursul aplicarii procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Tot astfel, conform art. 35 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, pe parcursul analizarii si verificarii
documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176
din ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate.

Asa cum rezulta din textele de lege evocate, legiuitorul a acordat
autoritatii contractante, prin comisia sa de evaluare, numai un drept
in sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie, fara a o
obliga pe aceasta la o asemenea conduita.

Insa, textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca autoritatea
contractanta poate sa isi exercite in mod discretionar prerogativa
legala. Desigur, in exercitarea acestui drept al sau, autoritatea
contractanta poate mentiona in documentatia de atribuire faptul ca,
ulterior depunerii ofertelor si deschiderii acestora, nu este permisa
clarificarea si/sau completarea documentelor care dovedesc
indeplinirea cerintelor de calificare, intentia autoritatii contractante
de a nu cere si de a nu accepta clarificarea si/sau completarea
ulterioara a acestor documente fiind cunoscuta participantilor la
procAeduré si astfel, fiindu-le opozabila.

In fisa de date a achizitiei, nu se face nicio precizare referitoare
la interdictia clarificarii si/sau completarii documentelor de calificare
ulterior depunerii ofertelor si deschiderii acestora.

Potrivit dictionarului explicativ al limbii romane, a completa
inseamna ,a intregi, a adauga pentru a fi complet”, iar completare
desemneaza ,actiunea de a completa si rezultatul ei; ceea ce se
adaLAJgé pentru a completa”.

In astfel de conditii, inainte de a lua o decizie cu privire la oferta
depusa de asocierea contestatoare, comisia de evaluare avea dreptul
de a cere acesteia completarea documentelor de calificare lipsa sau,
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in cazul in care intelegea sa nu isi exercite acest drept, sa motiveze
aceasta optiune. Prin solicitarea de clarificari privind documentatia de
calificare, autoritatea contractanta uzand de dreptul acordat de
prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice anterior
citate, trebuia sa ia in considerare raspunsul asocierii contestatoare
in masura in care aceasta a facut dovada indeplinirii cerintelor de
calificare in discutie.

Consiliul va respinge ca inadmisibil capatul cerere privind
declararea ofertei asocierii contestatoare ca fiind acceptabila.
deoarece in raport de competentele Consiliului conferite de legislatia
in vigoare in materia achizitiilor publice, ,verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care
acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire” constituie
atributul exclusiv al membrilor comisiei de evaluare, conform
dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
urmeaza sa admita in parte, contestatia formulata de catre asocierea

. — ..., respectiv capatul de cerere privind: - anularea documentului
nr. 15027/30.08.2013 prin care comisia de evaluare a ofertelor a
respins oferta asocierii contestatoare.

Consiliul va anula raportul procedurii nr. 15021 din 30.08.2013
si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie
publigé, ca acte subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea ... — ...
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

De asemenea, va obliga autoritatea contractanta sa comunice
tuturor participantilor inca implicati in procedura de atribuire
masurile luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca inadmisibil capatul
de cerere privind declararea ofertei asocierii contestatoare ca fiind
acceptabila si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire cu luarea in considerarea a ofertei prezentata
de aceasta.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 20 (douazeci) pagini.
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