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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr.... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre .......
reprezentata de ... in calitate de ... impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre MUNICIPIUL ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,, Extindere corp
B sectiile chirurgie, prematuri si laborator pneumoftiziologie si
reabilitare cladire existenta la spitalul L. Turcanu din ...”, se
solicita ...

- sa se constate ca autoritatea contractanta solicita
ofertantilor intocmirea de documente in afara prevederilor legale,
respectiv a Ordinului nr. 863/2008;

- suspendarea procedurii de atribuire si amanarea
termenului de depunere a ofertelor pana la solutionarea prezentei
contestatii,

si in subsidiar:

- verificarea aspectelor de nelegalitate a tuturor actelor
subsecvente documentelor considerate nelegale si invocate in
cadrul prezentei contestatii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Scris. A

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
...DECIDE



Admite contestatia formulata de ...

Anuleaza urmatoarele raspunsuri ale autoritatii
contractante:

- raspunsul din adresa nr.AP2013-1100/27.08.2013;

- raspunsurile la punctele 3 si 4 din adresa nr.AP2013-

1101/28.08.2013;

- raspunsul de la punctul 1 din adresa nr.AP2013-

1113/27.08.2013; si

- raspunsul de la punctul 1 din adresa nr.AP2013-

1097/27.08.2013. 5

Obliga MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) ca, in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, pentru
considerentele din motivare, sa raspunda solicitarilor de clarificari
cu respectarea dispozitiilor art. 78 alin.(2) din 0.U.G. nr. 34/2006
cu decalarea corespunzatoare a termenului de depunere a
ofertelor.

Obligd MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) ca, in
cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa aduca la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati modificarile intervenite,
prin publicarea acestora in SEAP.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

...In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... S.C. ...S.R.L., contesta
documentatia de atribuire elaborata de catre autoritatea
contractanta, solicitand admiterea acesteia si, pe cale de
consecinta, urmatoarele :

- anularea prezentei proceduri de achizitie publica, in temeiul art.
209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere faptul ca documentatia
de atribuire nu permite de fapt si de drept remedierea aspectelor
criticate in continutul contestatiei, fara incalcarea prevederilor din
caietul de sarcini;

- sa se constate ca in S.E.A.P. au fost publicate solicitari de
clarificari, pentru care autoritatea contractanta nu a oferit pana in
prezent raspunsuri concludente;

- sa se constate ca autoritatea contractanta solicita ofertantilor
intocmirea de documente in afara prevederilor legale, respectiv a
Ordinului nr. 863/2008;



- suspendarea procedurii de atribuire si amanarea termenului de
depunere a ofertelor pana la solutionarea prezentei contestatii;

si in subsidiar:

- verificarea aspectelor de nelegalitate a tuturor actelor
subsecvente documentelor considerate nelegale si invocate in
cadrul prezentei contestatii.

...In fapt, contestatorul arata ca in cadrul procedurii de mai sus,
au fost formulate un numar de 4 clarificari in care operatorii
economici au formulat intrebari a caror raspunsuri ar fi fost
absolut necesare pentru intocmirea unei oferte care sa aiba la
baza criterii comune de departajare, insa autoritatea contractanta
eludeaza raspunsurile astfel incat acesta sa nu poata formula o
oferta conforma.

Astfel, contestatorul sustine ca raspunsul autoritatii
contractante la clarificarea nr. 1100/28.08.2013, prima solicitare
de clarificari, si anume: ,avand in vedere ca la elaborarea Listelor
de cantitdti s-au folosit o serie de Norme de deviz locale si
Variante tehnologice ale unor articole, va rugam sa ne puneti la
dispozitie retele aferente acestora”, a fost urmatorul:
,...comunicam ca normele existente in cadrul indicatoarelor de
norme sunt orientative, fiecare ofertant urmand sa-si creeze
propria reteta pentru fiecare norma de deviz locala si/sau
varianta tehnologica cu obligativitatea respectarii cerintelor
calitative din cadrul caietului de sarcini postat pe SEAP... Prin
oferta depusa fiecare ofertant are obligativitatea de a cuprinde in
cadrul retetelor pentru articolele variante de norma, toate
resursele necesare pentru a executa categoria de lucrari
descrisa".

Contestatorul afirma ca prin a doua solicitare de clarificari
nr. 1101/28.08.2013, la punctul 3 se regaseste o alta intrebare
similara: ,care sunt retetele cu consumurile de resurse ale
acestor articole?", raspunsul dat de catre autoritatea contractanta
fiind identic cu cel antementionat, autoritatea refuzand sa
formuleze un raspuns concludent si util ofertantilor. De
asemenea, tot in cadrul aceleiasi documentatii, la punctul 4, se
solicita autoritatii contractante fisele tehnice ale echipamentelor si
scheme monofilare ale tablourilor electrice. Raspunsul este de
asemenea evaziv si identic cu cel formulat in toate raspunsurile:
,S€ vor cota in oferta depusa cu respectarea cerintelor calitative
si de capacitate din cadrul caietului de sarcini postat pe SEAP..."

La a treia solicitare de clarificari nr. 1113/28.08.2013,
contestatorul afirma ca se formuleaza aceeasi solicitare in mod
repetat: ,va rugam sa ne puneti la dispozitie formularele F5 - fise



tehnice", iar raspunsul, este evaziv si identic: ,mijloacele si
echipamentele din listele de utilaje se vor cota in oferta depusa
cu respectarea cerintelor calitative si de capacitate din cadrul
caietului de sarcini postat pe SEAP".

La a patra solicitare de clarificari nr. 1097/28.08.2013,
contestatorul afirma ca a formulat aceleasi solicitari: ,solicitam
postarea tablourilor de tdmplarie avand in vedere ca acestea nu
se regasesc in documentatia de atribuire postata pe SEAP;
intrucdt in documentatia postata de dvs. pe SEAP nu se regasesc
Fisele tehnice ale utilajelor F5, va rugam a avea amabilitatea de a
le verifica si posta aceste fise; pentru articolele de deviz care
sunt insotite de (nr.), va rugam sa postati retetele acestor norme
si unde de asemenea se cer retete tehnologice pentru montaj
utilaje”.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta, in mod repetitiv, formuleaza raspunsuri
evazive la aceleasi intrebari, si anume: ,se vor cota in oferta
depusa cu respectarea cerintelor calitative si de capacitate din
cadrul caietului de sarcini postat pe SEAP", fapt ce denota ca nu
unul, ci mai multi ofertanti se confrunta cu acelasi tip de
probleme in intocmirea ofertei, raspunsuri care nu faciliteaza
ofertantilor posibilitatea de a intocmi o oferta corespunzatoare
bazata pe criterii comune absolut necesare in procesul de
evaluare. Mai mult, in SEAP au fost publicate cerinte ale autoritatii
contractante care exced cadrului legal prevazut de Ordinul
863/2008 pentru aprobarea "Instructiunilor de aplicare a unor
prevederi din Hotardrea Guvernului nr. 28/2008 privind
aprobarea continutuhd-cadru al documentatiei tehnico-economice
aferente investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei
de elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si
lucrari de interventii”.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca norma
antementionata reglementeaza continutul cadru al proiectului
tehnic, astfel ca se regaseste in continutul acestuia la punctul 4
"Liste cu cantitati de lucrari" sub forma Formularelor numerotate
F1-F6, autoritatea contractanta solicitand in cadrul documentatiei
de atribuire completarea unui document intitulat Extras de
resurse ce contine Formularele C6-C9.

In continuare, contestatorul invoca prevederile art. 35 alin.
(5) din O.U.G. nr. 34/2006.

Insa, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu
permite accesul la prezenta procedura prin raspunsurile evaziv
formulate, operatorul economic nereusind sa obtina toate



informatiile de care are nevoie pentru a putea intocmi o oferta
conforma, inregistrand un deficit de informatie absolut necesara.

Fata de cele mai sus, contestatorul considera ca se impune
anularea procedurii in prezenta cauza, potrivit prevederilor art.
209 alin. (1) lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006.

...La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr. AP2013-
001.183/05.09.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
29784/05.09.2013, referitor la contestatia formulata de catre

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire
formulata de contestator, ¥ MUNICIPIUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...) afirma ca a raspuns la solicitarea Consiliului,
precizand ca nu este de acord si nu suspenda procedura de
atribuire din proprie initiativa, lasand la latitudinea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor atat aprecierea motivelor
invocate de catre contestator cat si necesitatea adoptarii masurii
suspendarii.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata si lipsita de obiect, conform art.
278 alin. 5) din O.U.G. nr. 34/2006, din urmatoarele
considerente:

Anuntul de participare nr. ... a fost publicat in SEAP in data
de 22.08.2013 si afisat la adresa de internet a autoritatii
contractante, www.primariatm.ro, data de la care toti operatorii
economici interesati aveau acces la documentatia de atribuire, din
cadrul sectiunii ,Documentatie, clarificari si decizii". De la data
publicarii anuntului de participare in S.E.A.P. si pana la aceasta
data, autoritatea contractanta, arata ca in conformitate cu
prevederile art. 78 alin. 2) din O.U.G. nr. 34/2006 a raspuns ,,...in
mod clar, complet si fara ambiguitati, cdt mai repede posibil, la
orice clarificare solicitata intr-o perioada care nu trebuie sa
depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel
de solicitari din partea operatorului economic..";

Totodata, autoritatea contractanta arata ca este contestat
raspunsul dat de catre aceasta la solicitarile de clarificari nr.
1100, nr. 1101, nr. 1113 si nr. 1097/28.08.2013 postate in
S.E.A.P. la data de 28.08.2013.

Prin solicitarile de clarificari care au fost formulate se
disting:

- ,punerea la dispozitie a retetelor aferente normelor de
deviz locale si variante tehnologice ale unor articole.."”;



- fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor precum si
retetele pentru montarea utilajelor";

- postarea tablourilor de tamplarie".

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca
raspunsurile au avut la baza urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta prin clarificarile transmise cu
privire la ,,...punerea la dispozitie a retetelor aferente normelor de
deviz locale si variante tehnologice ale unor articole..”, avand in
vedere ca la dispozitia ofertantilor a fost pusa documentatia
tehnica care contine Caiete de sarcini cu caracter specific,
memorii tehnice pe categorii de lucrari, planse pe specialitati,
liste de lucrari si extrase de resurse, cu detalile necesare
intocmirii unei oferte corespunzatoare nivelului de calitate cerut,
a tinut cont de prevederile legislative privind elaborarea ofertei,
respectiv prevederile Ordinului nr. 1568/15.10.2002 - pentru
aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
pentru investitii realizate din fonduri publice", indicativ P 91/1-02,
in ceea ce priveste modalitatea de realizare a devizelor.

Astfel, in indicativul P 91/1-02, sunt mentionate
urmatoarele:

- la capitolul Generalitati, pct. 1.4. - Devizele se intocmesc
pe categorii de lucrari utilizadndu-se indicatoarele de norme de
deviz recunoscute de organismele cu atributii in domeniu sau
propriile consumuri de resurse corespunzatoare tehnologiilor de
executie ale unitatilor de constructii, cu conditia respectarii
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectele tehnice,
in caietele de sarcini si in concordanta cu actele normative si
reglementarile in vigoare;

- la punctul 2 - Documentatia tehnico-economica ce se
elaboreaza intr-o actiune de intocmire a devizului pe categorii de
lucrari, in ceea ce priveste Antemasuratoarea, se prevede
....Antemasuratoarea este piesa scrisa prin care se determina
cantitatile de lucrari din fiecare articol necesar a se executa la o
categorie de lucrari din cadrul unui obiect ... sta la baza intocmirii
listelor cu cantitati de lucrari aferente fiecarei categorii de
lucrari”;

- In ceea ce priveste Listele cu cantitatile de lucrari, legislatia
precizeaza ca"...2.2.2. Executantii (ofertantii) au deplina libertate
de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor."



- pentru cazurile in care sunt liste de cantitati care nu au
corespondent in indicatoarele de norme de deviz, la pct.2.2.5. se
precizeaza urmatoarele: , in cazul in care la elaborarea listelor de
cantitati pe articole de lucrari nu se utilizeaza articole concrete
din indicatoarele de norme de deviz, proiectantul trebuie sa faca
o descriere cat mai clara a articolelor din lista, in asa fel incat sa
dea posibilitatea executantului sa aprecieze corect toate operatiile
tehnologice necesare a se executa in cadrul acestei descrieri si
respectiv sa evalueze costurile aferente;

- articolele astfel stabilite trebuie sa corespunda
urmatoarelor cerinte: sa corespunda unor categorii de lucrari
distincte; sa reprezinte o activitate pentru care natura resurselor
semnificative sa fie omogene; sa reprezinte o activitate a carei
desfasurare in timp sa se faca cu continuitate, pe segmente
tehnologice, astfel incat sa fie evitate intreruperile determinate de
necesitatea unei alte activitati distincte”.

In ceea ce priveste ,fisele tehnice ale utilajelor si
echipamentelor precum si retete pentru montarea utilajelor"”,
conform Ordinului nr. 1568/15.10.2002 - pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel
de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice" autoritatea contractanta arata ca in
indicativul P91/1-02, sunt mentionate urmatoarele:

.2.3.1. Se intocmesc liste separate pentru utilaje si echipamente
tehnologice si pentru utilaje si echipamente functionale;

2.3.2. Pentru utilaje si echipamente tehnologice care se monteaza
se intocmesc liste separate la fiecare obiect de constructie;
2.3.3.Pentru fiecare tip de utilaj sau echipament tehnologic care
se monteaza, cuprins in lista, se va prevedea un articol de lucrare
in care se incadreaza montarea acestuia, precum si cantitatea si
unitatea de masura a articolului de lucrare respectiv; in cazul in
care transportul utilajelor si echipamentelor, inclusiv manipularile
aferente, se efectueaza de catre executant, cheltuielile pentru
aceste operatiuni se includ in devizele pe categorii de lucrari la
articolele pentru montarea utilajelor si echipamentelor respective.
2.3.4.Pentru utilajele si echipamentele functionale care necesita
montaj se intocmesc liste separate pe fiecare obiect, in acelasi
mod cu cele precizate la pct. 2.3.3....".

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, dupa cum
rezulta din specificatiile tehnice din caietul de sarcini, continand
memorii tehnice pe specialitati, caiete de sarcini specifice,
plansele pe categorii de lucrari si listele de cantitati puse la
dispozitie pe SEAP, operatorii economici au toate informatiile



necesare privind nivelul de calitate solicitat si cerintele necesare
in vederea intocmirii ofertei, astfel incat s-a facut trimitere la
analizarea documentatiei mentionate, aceasta continand toate
caracteristicile unitare si necesare intocmirii ofertelor in baza unor
criterii comune de evaluare, respectiv capacitati, puteri,
dimensiuni si cerinte de functionare precum si tehnologiile de
punere in opera, in vederea stabilirii consumurilor de resurse
necesare.

Cu privire la solicitarea privind punerea la dispozitie a
tablourilor de tamplarie, avand in vedere precizarile din caietul de
sarcini pus pe SEAP la dispozitia operatorilor economici, respectiv
prevederile memoriilor si caietelor tehnice pe specialitati, in care
sunt mentionate cerintele de calitate a materialelor si tehnologiile
de executie recomandate, consumurile de material marunt
preconizat, precum si listele de cantitati si plansele de specialitate
din care rezulta cantitatea, forma si dimensiunile elementelor
solicitate, in mod justificat, s-a facut trimitere la analizarea
caietului de sarcini, avand la dispozitie toate informatiile necesare
in vederea intocmirii ofertelor in baza unor criterii comune de
evaluare, sustine autoritatea contractanta.

Referitor la critica contestatorului privind nerespectarea
Ordinului nr. 863/2008 - pentru aprobarea "Instructiunilor de
aplicare a unor prevederi din Hotararea Guvernului nr. 28/2008
privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-
economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii", autoritatea contractanta afirma
ca acesta face referire doar la cerintele privind elaborarea
devizului general, fara a tine cont de prevederile Ordinului nr.
1568/15.10.2002 - pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice”, indicativ P 91/1-02, care la punctul 2.4. - Extrasele de
resurse, prevede urmatoarele:

2.4.1. La nivel de documentatie economica intocmita de
executant (ofertant) se intocmesc extrase de resurse;

2.4.2. Pentru fiecare deviz pe categorii de lucrari se intocmesc
urmatoarele tipuri de extrase: extras de materiale; extras de
forta de munca (mana de lucru); extras de utilaj de constructii;
extras de transporturi.

2.4.3. Cantitatile din extrasele de mai sus se determina pe baza
cantitatilor din articolele de lucrari prevazute in antemasuratoare



si pe baza consumurilor din normele de deviz respective sau a
consumurilor proprii."

Aceste extrase de resurse sunt emise intr-un formular care
are indicativul distinct (C6, ... C8, C9) in functie de tipul de
program de devize folosit, cu mentiunea tipului de resursa la care
face centralizarea (cumularea) consumurilor.

Aceste extrase de resurse sunt necesare pentru verificarea
materialelor folosite, in vederea stabilirii calitatii conform
cerintelor si specificatiilor din caietul de sarcini, precum si a
consumurilor care stau la baza compunerii normelor de deviz
folosite de catre ofertant.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca avand
in vedere ca in caietul de sarcini pus la dispozitia ofertantilor pe
SEAP, sunt date toate datele necesare pentru stabilirea nivelului
de calitate cerut de aceasta, de caracteristicile materialelor
principale care intra in alcatuirea articolelor listelor de cantitati,
avand la dispozitie caietele de sarcini, pe specialitati, privind
tehnologiile si cerintele operatoriilor pentru realizarea in
standardele proiectate (utilaje, echipamente, aparatura, cerinte
de calitate a materialelor principale de finisaje, etc.), ofertantul
isi poate intocmi oferta in baza descrierilor articolelor din listele
puse la dispozitie, insotite de specificatiile din caietul de sarcini
(memorii, caiete de sarcini pe specialitati planse, liste de cantitati
sub forma antemasurari).

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca operatorii
economici au obligatia de a citi si studia intreaga documentatie
postata in SEAP, ce contine parte scrisa, parte desenata si devize
cantitati lucrari.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata si lipsita de obiect, conform art.
278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la
dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea incheierii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect obiect ,Extindere corp B sectiile chirurgie, prematuri si
laborator pneumoftiziologie si reabilitare cladire existenta la
spitalul L. Turcanu din ...”, MUNICIPIUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...), a ales procedura de licitatie deschisa, ce a
fost demarata la data de 22.08.2013, prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare nr.



Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 47.432.660 lei, fara T.V.A.

Prin contestatia formulata S.C. ...S.R.L. solicita suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a acesteia.

Consiliul  va respinge solicitarea privind suspendarea
procedurii de atribuire avand in vedere ca data de depunere a
ofertelor este stabilita, conform anuntului de participare, la
21.10.2013 situatie in care nu poate fi retinuta incidenta
dispozitiilor art.275" din 0.U.G. nr. 34/2006.

Impotriva documentatiei de atribuire, in speta, impotriva
unor raspunsuri ale autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari formulate de catre operatori economici, S.C. ..S.R.L. a
formulat prezenta contestatie invocand caracterul neconcludent si
evaziv al raspunsurilor autoritatii contractante, ,raspunsuri care
nu faciliteaza ofertantilor posibilitatea de a intocmi o oferta
corespunzatoare bazata pe criterii comune absolut necesare in
procesul de evaluare”, dupa cum aceasta afirma.

Prima criticda se refera la solicitarea de clarificari cu
nr.1100/28.08.2013.

Cu privire la aceasta Consiliul constata ca prin clarificarea
postata in SEAP in data de 27.08.2013, cu nr.AP2013-1100,
autoritatea contractanta comunica operatorilor economici faptul
ca la solicitarea:

,Va rugam sa ne puneti la dispozitie retetele aferente listelor
de cantitati la care s-au folosit Norme de deviz si Variante
tehnologice” raspunsul este ,Ca urmare a solicitdrii de a
transmite retetele pentru articolele variante ale normelor
originale comunicam ca normele existente in cadrul indicatoarelor
de norme sunt orientative, fiecare ofertant urmand sa-si creeze
propria reteta (pentru fiecare norma de deviz locala si/sau
varianta tehnologica) cu obligativitatea respectarii cerintelor
calitative din cadrul caietului de sarcini postat pe SEAP (memorii
pe specialitati, caiete de sarcini, partea desenata a proiectului -
planse).Prin oferta depusa fiecare ofertant are obligativitatea de a
cuprinde in cadrul retetelor pentru articolele variante de norma3,
toate resursele necesare pentru a executa categoria de lucrari
descrisa".

Din analiza continutului raspunsului postat in SEAP de catre
autoritatea contractanta Consiliul constata ca acesta incalca
dispozitiile art. 78 alin.(2) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora
carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in
mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la
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orice clarificare solicitatd (...)", retinand in acest sens faptul ca
raspunsul a fost unul neclar, incomplet si ambiguu.

Consiliul retine ca desi normele de deviz sunt orientative,
insa, cu toate acestea in cadrul listelor de cantitati puse la
dispozitia operatorilor economici pentru intomirea ofertei exista
L,variante de norme de deviz”, dupa cum afirma autoritatea
contractanta, aceasta din urma (prin proiectantul lucrarii) era
obligata a le detalia si aduce la cunostinta operatorilor economici.

Prin faptul ca nu este o norma de deviz care se incadreaza
,intr-un indicator de norme de deviz”, ,varianta de norma de
deviz” aleasa si a carei existenta a fost confirmata de catre
autoritatea contractanta prin raspunsul dat (evidentiata in cadrul
listelor prin simbolul [1],[2] ...), trebuie prezentata ofertantilor
detaliat (material, manopera, utilaj sau transport, dupa caz).

Daca nu cunosc motivul concret pentru care s-a optat pentru
o ,varianta” de norma, operatorii economici se afla in
imposibilitatea de a-si cuprinde chiar si propriile consumuri,
contrar celor pretinse de catre autoritatea contractanta in
raspunsul dat cu privire la acest aspect.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul retine caracterul
fondat al criticii impunandu-se formularea si postarea in SEAP a
unui raspuns in conformitate cu prevederile art. 78 alin.(2) din
0.U.G. nr. 34/2006.

O alta critica vizeaza raspunsul postat in SEAP de catre
autoritatea contractanta punctele 3 si 4 din clarificarea nr.1101,
prin care operatorii economici solicita retetele cu consumurile de
resurse ale articolelor si fisele tehnice ale echipamentelor si
scheme monofilare ale tablourilor electrice, raspunsul la acestea
fiind, dupa cum sustine contestatorul, evaziv si identic cu cel
formulat in toate raspunsurile, respectiv ,se vor cota in oferta
depusa cu respectarea cerintelor calitative si de capacitate din
cadrul caietului de sarcini postat pe SEAP”.

...Analizand continutul solicitarilor de la punctele 3 si 4 din
clarificarea nr. AP2013-1101 postata in SEAP in data de
27.08.2013, Consiliul constata ca la solicitarea:

,In listele cu cantitati de lucrari (devize) sunt norme (articole
de deviz, variante tehnologice) care nu fac parte din Indicatoarele
de Norme de Deviz Republicane. Care sunt retetele cu
consumurile de resurse (material, manopera, utilaj, transport) ale
acestor articole?” raspunsul a fost urmatorul ,Ca urmare a
solicitarii de a transmite retetele pentru articolele variante ale
normelor originale comunicam ca normele existente in cadrul
indicatoarelor de norme sunt orientative, fiecare ofertant urmand
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sa-si creeze propria reteta (pentru fiecare norma de deviz locala
si/sau varianta tehnologica) cu obligativitatea respectarii
cerintelor calitative din cadrul caietului de sarcini postat pe SEAP
(memorii pe specialitati, caiete de sarcini, partea desenata a
proiectului - planse). Prin oferta depusa fiecare ofertant are
obligativitatea de a cuprinde in cadrul retetelor pentru articolele
variante de norma, toate resursele necesare pentru a executa
categoria de lucrari descrisa", in fapt, acelasi raspuns cu cel
postat de catre autoritatea contractanta prin clarificarea
nr.AP2013-1100.

In atare situatie, Consiliul va retine 1in solutionare
considerentele avute in vedere anterior in analiza raspunsului la
clarificarea nr.AP2013-1100, critica cu privire la acest raspuns
fiind retinuta ca fiind fondata.

In ceea ce priveste critica adusa punctului 4 din clarificarea
nr. AP2013-1101, Consiliul constata ca la solicitarea ,In
documentatia postata pe SEAP nu se regasesc fisele tehnice ale
echipamentelor si nici schemele monofilare ale tablourilor
electrice. Pentru a putea oferta corect va rugam sa ne puneti la
dispozitie aceste fise” autoritatea contractanta a formulat raspuns
cu urmatorul continut: ,Mijloacele si echipamentele din listele de
utilaje si echiparea tablourilor electrice se vor cota in oferta cu
respectarea cerintelor calitative si de capacitate din cadrul
caietului de sarcini postat pe SEAP, respectiv memorii, caiete de
sarcini si planse, care contin toate informatiile necesare pentru
determinarea calitatii cerute de beneficiar”....... Consiliul constata
ca desi din documentatia de atribuire rezulta ca lucrarile de
extindere cuprind si instalatii electrice (F2, F4, etc), retindnd cu
titlu de exemplu faptul ca in documentul ,Lista consumurilor de
resurse materiale” la poz.1057-1094 se solicita ofertarea de
tablouri electrice, pentru unele dintre acestea solicitandu-se sa fie
echipate ,cf. schemelor monofilare”, in SEAP nu au fost publicate
informatiile solicitate prin clarificari, respectiv fisele tehnice si
schemele monofilare, aspect neinfirmat de catre autoritatea
contractanta prin raspunsul dat.

. Este retinut de asemenea si faptul ca prin raspunsul dat
autoritatea contractanta nu indica, in mod concret, unde in
caietele de sarcini, memorii tehnice si planse se regasesc
speficatiile tehnice pentru contoarele solicitate si schemele
monofilare cu care contoarele ofertate trebuie sa fie conforme
(potrivit documentatiei), pentru ca raspunsul dat de catre
autoritatea contractanta sa fie considerat concludent, cu
respectarea dispozitiilor art. 78 alin.(2) din O.U.G. nr. 34/2006.
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...Prin urmare, prin modul netransparent, incomplet si ambiguu in
care autoritatea contractanta a inteles sa formuleze raspunsul la
solicitarea de clarificari a incalcat dispozitiile art.78 alin.(2) din
O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati,
cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata (...)", situatie
in care se impune formularea unui nou raspuns si postarea in
SEAP a specificatiilor tehnice a contoarelor si a schemelor
monofilare pentru contoarele solicitate prin documentatia de
atribuire.

... Consiliul constata ca este criticat si raspunsul postat in SEAP
prin clarificarea nr.1113, raspuns considerat de asemenea ca fiind
evaziv de catre contestator.

Cu privire la critica mentionata anterior, Consiliul constata ca

prin clarificarea nr. AP2013 - 1113 postata in SEAP in data de
27.08.2013, la solicitarea ,Va rugam sa ne puneti la dispozitie
Formularele F5 (fise tehnice) aferente mijloacelor si
echipamnetelor din Listele de utilaje F4” autoritatea contractanta
a formulat urmatorul raspuns ,Mijloacele si echipamentele din
listele de utilaje se vor cota in oferta cu respectarea cerintelor
calitative si de capacitate din cadrul caietului de sarcini postat pe
SEAP, respectiv memorii, caiete de sarcini si planse, care contin
toate informatiile necesare pentru determinarea calitatii cerute de
beneficiar”.
...Consiliul constata ca in Formularul 4 ,Lista cu cantitatile de
utilaje si echipamente” autoritatea contractanta a stabilit care
este tipul si numarul acestor utilaje si echipamente necesare
realizarii lucrarii.

Potrivit Odinului nr. 863/2008...pentru aprobarea
"Instructiunilor de aplicare a unor prevederi din Hotararea
Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului
general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii”,
autoritatea contractanta avea obligatia de a prezenta listele cu
cantitatile de lucrari, conform art.1, lit.A, punctului 4, care
stabileste ca ,Acest capitol va cuprinde toate elementele necesare
cuantificarii valorice a lucrarilor si contine:

a) centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv (formularul F1);

b) cetralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formularul F2);

c) listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari
(formularul F3);
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d) listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice

(formularul F4);

e) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice

(formularul F5);

f) listele cu cantitatile de lucrari pentru constructii provizorii OS

(organizare de santier) (Se poate utiliza formularul F3)

NOTA:

Fomularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori, devin

formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru
intocmirea situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii”.
...Prin urmare, autoritatea contractanta era obligata ca in
documentatia de atribuire sa prezinte si formularele F5, formulare
care sunt obligatorii si necesare evaluarii ofertelor depuse acestea
facand parte din oferta.
...In  consecinta, Consiliul va retine ca fondata critica
contestatorului cu privire la caracterul evaziv al raspunsul dat prin
clarificarea nr. AP2013 - 1113, prin incalcarea dispozitiilor art. 78
alin.(2) din O.U.G. nr. 34/2006 cat si a principiului transparentei
statuat de art. 2 din acelasi act normativ, motiv pentru care
constata ca se impune formularea de catre autoritatea
contractanta a unui nou raspuns si publicarea in SEAP a tuturor
formularelor F5 pentru utilajele si echipamentele solicitate in
formularul F4.

Se retine in solutionare ca S.C...... S.R.L. critica si raspunsul
postat de catre autoritatea contractanta in SEAP sub nr.1097,
invocand acelasi caracter evaziv al acestuia.

Verificand modul in care autoritatea contractanta a raspuns
prin clarificarea nr.AP2013-1097 postata in SEAP in data de
27.08.2013, Consiliul constata ca un operator economic a solicitat
,postarea tablourilor de tamplarie, avand in vedere ca acestea nu
se regasesc in documentatia de atribuire postata in SEAP”, iar
raspunsul autoritatii contractante a fost urmatorul: ,fiecare
ofertant va avea obligativitatea respectarii cerintelor tehnice si
calitative din cadrul caietului de sarcini postat pe SEAP (memorii
pe specialitati, caiete de sarcini, partea desenata a proiectului -
planse), care contin toate informatiile necesare pentru
determinarea calitatii cerute de beneficiar”,

Raspunsul dat de catre autoritatea contractanta este retinut
de catre Consiliu ca fiind formulat cu incalcarea dispozitiilor art.
78 alin.(2) din 0.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere ca solicitarea
a vizat, in concret, postarea tablourilor de tamplarie, solicitate la
care autoritatea contractanta a raspuns in mod evaziv si
netransparent facand trimitere, in mod generic, la documentatia
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de atribuire care contine ,informatii necesare pentru
determinarea calitatii cerute de beneficiar” fara a indica, in mod
concret si punctual, unde se regasesc aceste informatii in
documentatia de atribuire sau daca este necesara ofertarea
acestora, pentru a permite ofertantului sa poata elabora si
depune oferta in prezenta procedura de atribuire cu respectarea
dispozitiilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006.

Nu vor fi retinute in solutionare argumentele aduse de catre
autoritatea contractanta prin punctul de vedere potrivit carora in
documentatia de atribuire ,sunt mentionate cerintele de calitate a
materialelor si  tehnologiilor de executie recomandate,
consumurile de material marunt preconizat, precum si listele de
cantitati si plansele de specialitate din care rezultd cantitatea
forma si dimensiunile elementelor solicitate” avand in vedere pe
de o parte, ca in raspunsul la solicitarea de clarificari avea
obligatia de indica ,in mod clar, complet si fara ambliguitati”
conform obligatiei prevazuta de art. 78 alin.(2) din ordonanta, fie
sa prezinte informatiile solicitate fie sa precizeze unde in
documentatia de atribuire se regasesc aceste informatii pentru a
aduce lamurii sub acest aspect operatorului economic.

Pe de alta parte, atat in raspunsul dat cat si in punctul de
vedere sunt facute trimiteri la prevederile documentatiei de
atribuire folosindu-se sintagme precum ,, cerintele de calitate (...)
recomandate”, ,material marunt preconizat” in conditiile in care
potrivit dispozitiilor art. 33 alin.(1) documentatia de atribuire
trebuie sa fie clara astfel incat sa permita tuturor operatorilor
economici elaborarea unei oferte iar potrivit art.2 alin.(2)
autoritatea contractanta trebuie sa tina seama la intocmirea
documentatiei de atribuire de principiul tranparentei, principiu ce
trebuie respectat pe toata perioada de derulare a procedurii de
atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca fiind fondata
critica adusa raspunsului dat de catre autoritatea contractanta
prin clarificarea nr.AP2013-1097 postata in SEAP in data de
27.08.2013 motiv pentru care constata ca se impune obligarea
autoritatii contractante de a pune la dispozitia operatorilor
economici, prin postarea in SEAP, a cerintelor tehnice referitoare
la tablourile de tamplarie.

Consiliul constata ca prin modul in care a Iintocmit
documentatia de atribuire autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art.33 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora
LJAutoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
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informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corectad si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire” cat si dispozitiile art. 35 alin.(5)
din acelasi act normativ potrivit carora ,Specificatiile tehnice
trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restrdngd concurenta intre
operatorii economici”.
...In ceea ce priveste critica adusa faptului ca autoritatea
contractanta solicita in cadrul documentatiei de atribuire
completarea unui document intitulat Extras de resurse ce contine
Formularele C6-C9, formulare ce exced, in opinia contestatorului,
cadrul legal, respectiv prevederile Ordinului nr.863/2008, atat
sub aspect formal cat si de continut, Consiliul constata caracterul
nefondat al criticii.

In acest sens retine c& documentul intitulat in
SEAP ,Extras de resurse” este document ce contine informatii
necesare operatorilor economic pentru elaborarea ofertei....In
consecinta, pentru considerentele expuse anterior, in baza
art.278 alin.(2), (4) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata
de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...).

Anuleaza urmatoarele raspunsuri ale autoritatii
contractante:

- raspunsul din adresa nr.AP2013-1100/27.08.2013;

- raspunsurile la punctele 3 si 4 din adresa nr.AP2013-

1101/28.08.2013;

- raspunsul de la punctul 1 din adresa nr.AP2013-

1113/27.08.2013; si

- raspunsul de la punctul 1 din adresa nr.AP2013-

1097/27.08.2013.

Obligd MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) ca, in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, pentru
considerentele din motivare, sa raspunda solicitarilor de clarificari
cu respectarea dispozitiilor art. 78 alin.(2) din O.U.G. nr. 34/2006
cu decalarea corespunzatoare a termenului de depunere a
ofertelor. 5

Obliga MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) ca, in
cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa aduca la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati modificarile intervenite,
prin publicarea acestora in SEAP.
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Obligd MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) ca, in
cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa aduca la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati modificarile intervenite,
prin publicarea acestora in SEAP.

Conform prevederilor art.280 alin.(1) din 0O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

...PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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