CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 ... Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata

la C.N.S.C. cu nr. ... din ... depusa de catre ... cu sediul social in ... ...
jud. ... si punct de lucru in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentata prin ... impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... cu sediul in ..., in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Crearea si implementarea unui Sistem Integrat pentru Buget,
Investitii, Achizitii si Contracte (SIBIAC) - Servicii si instrumente de
optimizare a activitatii financiar contabile in cadrul ....”, coduri CPV
72212451-5 - Servicii de dezvoltare de software de planificare a
resurselor intreprinderii (Rev.2), 48000000-8 - Pachete software si
sisteme informatice (Rev.2), 48820000-2 - Servere (Rev.2), 72220000-3
- Servicii de consultanta privind sistemele informatice si servicii de
consultanta tehnica (Rev.2), 72611000-6 - Servicii de asistenta tehnica
informatica (Rev.2), se solicita urmatoarele:

- remedierea documentatiei de atribuire;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei, in
conformitate cu prevederile art. 275 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006;

- modificarea documentatiei de atribuire astfel incat aceasta sa fie
in acord cu prevederile legislative ce reglementeaza achizitiile publice din
Romania;



- anularea procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente,
care deriva din aceasta, constituindu-se dosarul nr. ...
Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost

inregistrata cu nr. ... din ... contestatia nr. ... din ... depusa de catre ...
cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
avand C.I.F. RO ... reprezentata legal prin ... impotriva aceleiasi
documentatii de atribuire, elaborata de autoritatea contractanta, ... in

cadrul procedurii de atribuire in cauza, se solicita urmatoarele:

- remedierea documentatiei de atribuire;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei, in
conformitate cu prevederile art. 275 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006;

- modificarea documentatiei de atribuire astfel incat aceasta sa fie
in acord cu prevederile legislative ce reglementeaza achizitiile publice din
Romania;

- anularea procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente,
care deriva din aceasta, constituindu-se dosarul nr. .../2013.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 273 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire vor fi
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul conexeaza
dosarele susmentionate, contestatiile urmand a fi solutionate in cadrul
dosarului nr. ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiilor, invocatda de catre
autoritatea contractanta si respinge, ca tardiv introduse, contestatiile

depuse de catre ... cu sediul social in ... ... jud. ... si punct de lucru in ...,
si, respectiv, ... cu sediul in ... ... ... in contradictoriu cu ... cu sediul in
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. ... din ... depusa de catre ... si, respectiv, contestatia
nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ... depusa de catre ...
avand continut identic, se critica documentatia de atribuire, elaborata de



. In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,Crearea si implementarea unui Sistem Integrat pentru Buget,
Investitii, Achizitii si Contracte (SIBIAC) - Servicii si instrumente de
optimizare a activitatii financiar contabile in cadrul ...”, solicitandu-se
urmatoarele:

- admiterea contestatiilor;

- remedierea documentatiei de atribuire;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiilor, in
conformitate cu prevederile art. 275" alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006;

- modificarea documentatiei de atribuire astfel incat aceasta sa fie
in acord cu prevederile legislative ce reglementeaza achizitiile publice din
Romania;

- anularea procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente,
care deriva din aceasta.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
contestatorii invocd prevederile art. 275! si art. 278 alin. (4) din 0.U.G.
nr. 34/2006 si sustin ca interesul lor privat este afectat de derularea unei
proceduri de atribuire care impune cerinte de calificare si selectie ce
restrictioneaza concurenta si fac imposibila depunerea ofertei.
Contestatorii invedereaza ca, in urma clarificarilor solicitate de unii
operatori economici, autoritatea contractanta a refuzat sa remedieze
documentatia de atribuire, favorizand, astfel, anumiti operatori economici
care indeplinesc toate cerintele minime de calificare ceea ce face
imposibila participarea la procedura a unui numar cat mai mare de
ofertanti.

In fapt, cei doi contestatori arata ca, fata de cerintele minime de
calificare extrem de restrictive si care nu pot fi justificate si argumentate,
unii operatori economici au transmis o serie de solicitari de clarificari, la
care autoritatea contractanta a formulat raspunsul nr. 128770,
conducand la restrictionarea concurentei si incalcarea principiilor
achizitiilor publice din Romania.

Contestatorii invedereaza ca, prin raspunsul negativ la intrebarea
nr. 1 din setul de intrebari de clarificare nr. 28770 din 06.08.2013, in
care se solicita ,ca un expert sa acopere, in mod cumulativ, unul sau mai
multe roluri din cele care se regasesc in fisa de date, atata timp cat
activitatile specifice fiecarui rol in parte nu se vor suprapune”, autoritatea
autoritatea contractanta restrictioneaza participarea la procedura
precizand ca nu se accepta ca un expert sa fie folosit pe mai multe pozitii.
In contestatii se subliniaza ca fiecare expert solicitat va avea propriile
responsabilitati in derularea contractului, iar, atata timp cat operatorii
economici reusesc sa programeze activitatile expertilor in asa fel incat
acestea sa nu se suprapuna, nu exista vreun argument legal pentru ca
autoritatea contractanta sa interzica aceasta solicitare.

Cei doi contestatori critica faptul ca, desi prin intrebarea transmisag,
operatorii economici au precizat ca activitatile specifice fiecarui expert in



parte nu se vor suprapune, in conditiile in care activitatile expertilor nu
au fost definite prin caietul de sarcini, totusi, autoritatea contractanta a
interzis dreptul operatorilor economici de a-si formula oferta intr-o
modalitate originala, care sa raspunda tuturor cerintelor caietului de
sarcini.

Critica raspunsul la intrebarea nr. 2 din setul de intrebari de
clarificare nr. 128770 din 06.08.2013, intrebare prin care se solicita ca
indeplinirea cerintelor pentru expertul cheie nr. 10 - expert securitate
sistem si infrastructura comunicatii sa se faca prin cumul, de catre doi
experti, justificat de faptul ca exista foarte putini experti care sa detina
atat certificare CCIE, cat si certificarea Certified Ethical Hacker, iar,
tinand seama de specificul aparte si gradul ridicat de cunostinte pe care il
impun aceste cAertificéri, gasirea unor experti cu certificari echivalente
devine dificila. In opinia celor doi contestatori, cerinta in cauza incalca
prevederile art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, ingradind participarea
operatorilor economici interesati la procedura. Fata de argumentul
autoritatii contractante, conform caruia expertul respectiv va fi
responsabil de implementarea solutiei de securitate care contine si
infrastructura de comunicatii aferenta si va asigura astfel identificarea
vulnerabilitatilor securitatii sistemului IT, in contestatii se invedereaza ca
nu sunt descrise responsabilitatile acestui expert, operatorii economici
avand libertatea de a trasa, in oferta tehnica, responsabilitatile fiecarui
expert in parte, in asa fel incat sa indeplineasca activitatile din proiect
pentru componenta tehnica in care este necesara implicarea acestuia si
ca activitatile celor doi experti sa nu se suprapuna. Se sustine ca in
Romania exista un numar minim de experti care sa detina ambele
certificari si ca exista resurse diferite care sa se specializeze pe cele 2
tipuri de certificari solicitate prin documentatia de atribuire.

Fata de cele de mai sus, cei doi contestatori solicita Consiliului sa
dispuna fie remedierea documentatiei de atribuire, prin acceptarea
indeplinirii cerinte, in mod cumulativ, de doi experti, fie eliminarea
acestei cerinte, ca fiind restrictiva.

Contestatorii critica faptul ca, la intrebarile nr. 3-6 din setul de
intrebari de clarificare nr. 128770 din 06.08.2013, si intrebarile nr. 1 si
nr. 2 din setul de intrebari de clarificare nr. 128778 din 06.08.2013, prin
care se solicita ca pentru expertii cheie nr. 3, 7 si 9 sa se permita
prezentarea de diplome privind studiile superioare in domeniul tehnic cu
precizarea specializarilor vizate, conform prevederilor art. 6 din
Instructiunile emise in aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si
art. 188 alin. (3) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, raspunsul autoritatii
contractante este restrictiv si de natura sa favorizeze anumiti operatori
economici. Se mentioneaza ca, pentru acesti experti, se solicita si
prezentarea de diplome/certificari care sa ateste anumite cunostinte in
domeniu, specifice rolului detinut, experienta profesionala specifica
dovedita prin participarea intr-un proiect similar si/sau experienta
profesionala specifica in activitati specifice profilului. In opinia celor doi



contestatori, explicatia autoritatii contractante, conform careia detinerea
unei diplome in domeniul IT&C reprezinta un real avantaj, iar certificarile
si experienta similara sunt necesare in mod complementar, nu sunt
argumente solide care sa justifice raspunsul si fincalca principiul
tratamentului egal, prevazut la art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006.

In contestatii se invoca prevederile art. 7 si art. 8 din Instructiunile
emise in aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3)
lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, conform carora trebuie justificat in mod
clar de ce se solicita absolvirea studiilor intr-un anumit domeniu,
respectiv de ce o persoana care a absolvit studiile solicitate poate
indeplini activitatile din contractul ce urmeaza a fi atribuit si de ce
persoane care au alte studii decat cele solicitate nu pot realiza aceste
activitati, iar domeniul va fi definit in mod clar pentru a nu crea
ambiguitati, precum si anexa nr. 1 la Nomenclatorul domeniilor si
specializarilor/programelor de studii universitare din H.G. nr. 707/2012,
in care sunt definite foarte clar domeniile privind studiile superioare, si se
mentioneaza ca in documentatia de atribuire domeniul este indicat la
modul general: ,domeniul IT&C sau economic”.

Invocandu-se prevederile art. 11 din H.G. nr. 925/2006, in
contestatii se critica faptul ca la intrebarea nr. 7 din setul de intrebari de
clarificare nr. 128770 din 06.08.2013, prin care un operator economic
solicita sa i se raspunda clar daca se considera indeplinita cerinta
.cunostinte privind tehnicile de instruire pe platforme informatice,
dovedite prin prez. unei diplome/certificari in domeniu” in situatia
prezentarii certificarii de Formator conform COR 242201 sau echivalent,
emisa de un organism acreditat, contestatorii sustindand ca raspunsul
autoritatii contractante nu ajuta operatorii economici.

Contestatorii subliniaza ca prin intrebarea nr. 8 din setul de intrebari
de clarificare nr. 128770 din 06.08.2013, s-a solicitat, pentru expertul
cheie nr. 1 - Manager de proiect, eliminarea sintagmei ,in domeniul IT&C
sau economic” din cadrul cerintei , studii superioare in domeniul IT&C sau
economic”, intrucat incalca prevederile art. 26 din Instructiunile emise in
aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. 3 lit. ¢) din
0.U.G. nr. 34/2006, iar pentru managerul de proiect se prevedea si
prezentarea unei certificari privind o metodologie de management de
proiect si participarea in cel putin un proiect similar.

Referitor la intrebarea nr. 9 din setul de intrebari de clarificare nr.
128770 din 06.08.2013 si la intrebarea nr. 3 din setul de intrebari de
clarificare nr. 128778 din 06.08.2013, prin care potentiali ofertanti
solicitau eliminarea cerintelor privind prezentarea certificarilor CBAP si
UML, pe motiv ca reprezinta certificari emise de o asociatie profesionala
care nu este o autoritate publica competenta sau organism de drept
public ale carei certificari sa fie teoretic accesibile in mod egal operatorilor
economici sau care sa fie obligatorii in tarile UE, contestatorii arata ca
certificarea CBAP este emisa de International Institute of Business
Analysis (IIBA), o asociatie profesionala non-profit independenta, cu



propriile reguli de acreditare, specifice unei activitati comerciale si nu
unei institutii publice, iar certificarea UML este emisa de catre OMG
Certified UML Professional (OCUP) un consortiu international, non-profit
bazat pe standardele din industria IT, si sustin eliminarea certificarilor pe
considerentele de mai sus, precum si pe considerentul ca, pentru aceasta
pozitie, se solicita, pe langa studii superioare in domeniul IT&C sau
economic si participarea, in cadrul a cel putin un proiect similar,
incalcandu-se prevederile art. 8 din H.G. nr. 925/2006.

Cei doi contestatori sustin ca raspunsul autoritatii contractante
conform caruia metodologia va fi propusa de ofertant, este confuz,
nefiind clar care va fi metodologia de implementare a proiectului care se
doreste, astfel ca este intretinuta ambiguitatea, ceea ce poate defavoriza
anumiti ofertanti.

Contestatorul sustine ca, prin raspunsul la intrebarea nr. 20 din
setul de intrebari de clarificare nr. 128770 din 06.08.2013, in care s-a
solicitat sa se precizeze daca token-urile, la care se face referire in
capitolul 2.5.5 ,Semnatura digitala”, vor fi puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, ... a modificat cerintele documentatiei de
atribuire, ceea ce va defavoriza anumiti ofertanti prin furnizarea unor
raspunsuri ambigue si generale, incalcadnd prevederile art. 1 din Ordinul
nr. 171, publicat in Monitorul Oficial nr. 382 din 15 mai 2012 si art. 78
alin. 1si2 din O.U.G. nr. 34/2006.

In drept, contestatiile se intemeiaza pe prevederile 0.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, cei doi contestatori au depus, in copie, aceleasi
inscrisuri, respectiv: anuntul de participare, documentatia de atribuire,
setul de intrebari de clarificare si raspunsuri nr. 128770 din 06.08.2013,
setul de intrebari de clarificare si raspunsuri nr. 128778 din 06.08.2013.

Cu adresa nr. 129325 din 23.08.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 28201 din 23.08.2013, ... a formulat, in temeiul art. 274 din 0.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, punctul sau de
vedere asupra contestatiilor depuse de catre ... si de catre ... prin care
solicita respingerea contestatiilor, ca nefondate.

In punctul de vedere se subliniaza ca cele doua contestatii sunt
identice ca forma si continut, motiv pentru care autoritatea contractanta
isi va expune opinia asupra criticilor in mod unitar.

Referitor la capatul de cerere privind suspendarea procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta mentioneaza ca a suspendat procedura
in data de 19.08.2013, ulterior expirarii termenului de depunere a
ofertelor, care a fost modificat de catre operatorul SEAP din data initial
stabilita, de 16.08.2013, ora 16,00, in data de 19.08.2013, ora 16,00, in
urma declararii nelucratoare pentru sectorul bugetar a zilei de
16.08.2013.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul acestei proceduri
de atribuire, au fost depuse 5 oferte, care nu au fost deschise si vor



ramane nedeschise pe perioada de suspendare a procedurii, respectiv
pana la solutionarea pe fond a celor doua contestatii.

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca motivele invocate de cei
doi contestatori sunt obiectiuni tardive la documentatia de atribuire,
invocarea raspunsurilor la clarificare fiind realizata doar pentru a induce
ideea de respectare a termenului legal de introducere a contestatiilor.

Sub acest aspect, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate, pe cale de exceptie, faptul ca cele doua contestatii sunt tardive,
in raport cu prevederile documentatiei de atribuire, iar raspunsurile la
solicitarile de clarificari au fost intocmite si publicate cu respectarea
prevederilor legale.

In opinia autoritatii contractante, obiectiunile  impotriva
raspunsurilor de clarificare, prin intermediul carora se reclama incalcarea
principiilor legale in materia achizitiilor publice si restrictionarea
concurentei reprezinta acuzatii neintemeiate.

Referitor la raspunsul la intrebarea 1 din setul de intrebari de
clarificare nr. 128770 din 06.08.2013, autoritatea contractanta sustine ca
acuzele contestatorilor sunt neintemeiate, deoarece, in conformitate cu
prevederile art. 32 din Instructiunile emise in aplicarea art. 188 din
O.U.G. nr. 34/2006, in functie de complexitatea contractului, autoritatea
contractanta poate interzice indeplinirea mai multor pozitii de catre
acelasi expert.

Autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsul furnizat la aceasta
intrebare, nu au fost aduse atingeri prevederilor legale, raspunsul fiind
concret si clar.

Mentionand ca profilele de experti indicate in cadrul documentatiei
de atribuire implica responsabilitati specifice fiecarei pozitii solicitate, iar
cumularea acestora poate afecta derularea coerenta si eficienta a
activitatilor contractuale, in punctul de vedere se subliniaza ca, in cadrul
fisei de date a achizitiei, s-a specificat: ,Nota: a. Nu se accepta
propunerea unor persoane de specialitate care sa ocupe doua sau mai
multe pozitii din cele mentionate”.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca cei doi contestatori doresc
modificarea documentatiei de atribuire pentru motive ce tin de
capacitatea acestora de indeplinire a criteriilor de calificare si/sau
selectie, fara a demonstra ca raspunsul la solicitarea de clarificari este
nelegal.

In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr. 2 din setul de
intrebari de clarificare nr. 128770 din 06.08.2013, autoritatea
contractanta reitereaza ca raspunsul contestat nu aduce atingere
prevederilor legale in materie, contestatorii dorind modificarea
documentatiei de atribuire, desi termenul de contestare a documentatiei
de atribuire a expirat.

In fapt, autoritatea contracanta mentioneaza ca, prin raspunsul
furnizat, a comunicat ca nu poate accepta solicitarea de a permite ca
cerintele acestui profil sa fie acoperite in mod cumulativ de doi experti,



prin intermediul carora sa se demonstreze indeplinirea cerintelor de
calificare prevazute pentru o singura pozitie, deoarece cerintele au fost
stabilite in conditiile necesitatii prezentei unui expert care sa detina
cunostinte interdependente, respectiv care sa asigure responsabilitatea
implementarii unei solutii de securitate si infrastructura de comunicatii,
ceea ce implica cunostinte tehnice privind echipamentele de comunicatii
si cunostinte privind metodele de penetrare a infrastructurilor IT cu
scopul de a descoperi vulnerabilitatile securitatii sistemelor IT, asa cum s-
a prevazut in fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin raspunsul la intrebarile
3, 4, 5, 6 din setul de intrebari de clarificare nr. 128770 din 06.08.2013
si la intrebarile nr. 1 si 2 din setul de intrebari de clarificare nr. 128778
din 06.08.2013, a precizat ca verificarea modului de indeplinire a
cerintelor fisei de date a achizitiei se realizeaza in etapa de evaluare a
ofertelor si nu in perioada de clarificare a prevederilor documentatiei de
atribuire.

In opinia autoritatii contractante, sesiunea de clarificari, lamuriri,
explicitari a fost prevazuta pentru clarificarea aspectelor privind
documentatia de atribuire si nu pentru verificarea modului in care se va
realiza indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire. In acest sens,
autoritatea contractanta arata ca, pentru identificarea domeniului
studiilor expertilor nominalizati din cadrul cerintei privind , domeniul
studiilor”, a recomandat potentialilor ofertanti Nomenclatorul domeniilor
si al specializarilor/programelor de studii universitare pentru
aprofundarea programelor de studii specifice domeniului ,IT&C sau
economic”,.

Obiectia fundamentala a contestatorilor, sustine autoritatea
contractanta, priveste refuzul de a modifica documentatia de atribuire,
reiterand ca potentialii ofertanti aveau posibilitatea de a solicita
remedierea acesteia, in termenul legal de 10 zile de la publicarea in
SEAP.

Autoritatea contractanta invedereaza ca scopul solicitarilor de
clarificari nu este acela al justificarii cerintelor documentatiei de atribuire,
astfel incat, in opinia acesteia, aprecierea contestatorilor cu privire la
justificarile prezentate de autoritatea contractanta 1in  spiritul
Instructiunilor emise in aplicarea art. 188 din O.U.G. nr. 34/2006 sunt
inoportune si nu demonstreaza vreo incalcare a prevederilor legale.

Autoritatea contractanta sustine ca este tardiva critica vizand
documentatia de atribuire care face obiectul intrebarii nr. 7 din setul de
intrebari de clarificare nr. 128770 din 06.08.2013. In acest sens, in
punctul de vedere se specifica faptul ca operatorul economic care a
adresat solicitarea nu a avut nevoie de clarificarea cerintei, neadresand
vreo intrebare cu privire la acest aspect, ci, de fapt, a cerut confirmarea
cu privire la findeplinirea cerintei printr-un document doveditor
(certificat), aspect ce va fi verificat in etapa de evaluare a ofertelor, mai



ales ca modalitatea de indeplinire a cerintelor va fi selectata de fiecare
ofertant in parte.

In opinia autoritatii contractante si solicitarea de la intrebarea 8 din
setul de intrebari de clarificare nr. 128770 din 06.08.2013 este tardiva
fata de prevederile documentatiei de atribuire, atat la momentul adresarii
solicitarii de clarificari, cat si la momentul depunerii contestatiilor.

In punctul de vedere se precizeaza ca cerinta respectiva a fost
stabilita in functie de natura si complexitatea contractului, al carui obiect
este specific domeniului IT&C si economic, ceea ce confera expertilor cu
studii in domeniu o mai buna intelegere a contextului si obiectivelor ce
urmeaza a fi atinse in derularea contractului.

Referitor la criticile privind raspunsul la intrebarea nr. 9 din setul de
intrebari de clarificare nr. 128770 din 06.08.2013 si raspunsul la
intrebarea nr. 3 din setul de intrebari de clarificare nr. 128778 din
06.08.2013, autoritatea contractanta subliniaza ca nici O.U.G. nr.
34/2006 si nici Instructiunile emise in aplicarea art. 188 din O.U.G. nr.
34/2006 nu reglementeaza obligatia autoritatilor contractante de a
solicita, pentru probarea cunostintelor si competentelor profesionale,
numai documente emise de autoritati sau organisme publice, avand
obligatia de a accepta orice document prezentat de catre ofertanti care
probeaza, in mod concludent, indeplinirea cerintelor solicitate, ceea ce a
fost permis in cadrul documentatiei de atribuire si intarit prin raspunsul
de clarificare furnizat. Astfel, autoritatea contractanta sustine ca nu a
incalcat nicio prevedere legala atunci cand, la elaborarea fisei de date a
achizitiei, nu a limitat certificatele/diplomele ce atesta cunostintele
expertilor, numai la cele emise de institutii/autoritati/organisme publice,
mai ales in conditiile in care expertii nominalizati nu vor fi angajati in
cadrul institutiei publice, ci doar vor presta activitati in cadrul contractului
ce va fi atribuit,

In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea 18 din setul de intrebari
de clarificare nr. 128770 din 06.08.2013, despre care cei doi contestatori
sustin ca este confuz, autoritatea contractanta invedereaza ca, in acesta,
a precizat clar, fara ambiguitati, ca metodologia de implementare a
proiectului va fi cea propusa de ofertant cu respectarea cerintelor minime
din caietul de sarcini. Sustindnd ca nu exista confuzii cu privire la
spectele criticate, in punctul de vedere se invoca prevederile de la pag.
63 din caietul de sarcini si se sustine ca au fost aduse critici nefondate
raspunsului la solicitarile de clarificari.

Autoritatea contractanta sustine ca a fost clar formulat raspunsul
sau la intrebarea nr. 20 din setul de intrebari de clarificare nr. 128770 din
06.08.2013, in care a precizat ca token-urile de securitate cu certificate
digitale calificate trebuie incluse in solutia propusa de ofertant, deci nu
vor fi puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta, iar
caracteristicile token-urilor sunt cele prevazute in caietul de sacini,
facandu-se si trimitere la prevederile acestuia cu privire la caracteristicile
token-urilor solicitate.



Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
a facut dovada clara ca token-urile sunt parte a ofertelor, cerintele pentru
token-uri au fost prevazute in documentatia de atribuire, raspunsul la
solicitarea de clarificare a fost clar si fara echivoc, facand trimitere la
continutul caietului de sarcini, neefectudndu-se modificari ale
documentatiei de atribuire si neexistand nicio incadlcare a prevederilor art.
1 din Ordinul nr. 171.

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu originalul,
documentele aflate la dosarul achizitiei publice.

In aplicarea dispozitiilor art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a pus in discutia
contestatorilor exceptia tardivitatii contestatiilor, invocata de catre
autoritatea contractanta, prin adresele nr. 17630/ ... .../... din
06.09.2013 si, respectiv nr. 17631/ ... ... /... din 06.09.2013.

Cu adresa nr. 156 din 12.09.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30722 din ..., ... a transmis punctul de vedere referitor la exceptia
tardivitatii contestatiei sale, invocata de catre autoritatea contractanta.

... sustine ca, prin contestatia depusa, aduce “spre stiinta Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, abaterile grave de la legislatie
ale Autoritatii contractante prin raspunsurile la solicitarile de clarificare: -
Setul de intrebari de clarificare si raspunsuri numarul 128770 din data de
06.08.2013; - Setul de intrebari de clarificare si raspunsuri numarul
128778 din data de 06.08.2013".

In cuprinsul punctului de vedere, contestatorul face precizari in
legatura cu intrebarile din solicitarile de clarificari, precum si cu
raspunsurile autoritatii contractante la acestea, reiterdand aspecte
prezentate in contestatie.

Invedereaza ca autoritatea contractanta a incalcat art. 2 din
ordonanta de urgenta si ca, la momentul depunerii contestatiei, in data
de ... “aspectele contestate in ceea ce priveste raspunsurile la solicitarile
de clarificare postate in data de 06.8.2013, au fost formulate tinand cont
de prevederile art. 256 alin. (1) lit. a coloborat cu art. 3 lit. z)".

Adauga faptul ca, in plus fata de raspunsul autoritatii contractante
la solicitarile de clarificare, postate in data de 06.08.2013, in cadrul
contestatiei a “adus spre stiinta Consiliului si alte aspecte ce nu tineau
cont de prevederile legislative privind achizitiile publice”.

Solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

. Nu a inteles sa formuleze, in termenul acordat, punct de vedere
referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, care i-a fost pusa in discutie,
desi a primit adresa Consiliului in data de 06.09.2013, inregistrand-o cu
nr. 649.

Potrivit dispozitiilor art. 278 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza, mai intai,
exceptia tardivitatii contestatiilor depuse de catre ... si, respectiv, ...
analiza ce se face pentru ambele deodata, intrucat acestea au continut
identic.
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Avand in vedere tipul contractului — de servicii, precum si valoarea
estimata a acestuia, de 22.500.000 lei, fara TVA, Consiliul urmeaza a se
raporta, in solutionare, la dispozitiile art. 256 alin. 1, in conformitate cu
care ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor (...) in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori interesului legitim, in temen de: (...); a) 10 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2).

In stabilirea termenului legal de depunere a contestatiei, Consiliul se
raporteaza si la dipozitiile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care ceea ce
apare in oronanta ca “zile - zile calendaristice, in afara cazului in care se
prevede expres ca sunt lucratoare”, se va interpreta astfel: “Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat
un act al autoritatii contractante nu este luata in calcul”.

Consiliul stabileste ca element cu relevanta in cauza, actul atacat,
care este, dupa cum explicit precizeaza contestatorii, documentatia de
atribuire, a carei remediere este ceruta prin petitul contestatiilor, astfel:
“sa dispuneti remedierea documentatiei de atribuire postata in
SEAP”. De asemnea, cu relevanta in analiza tardivitatii contestatiilor,
este data luarii la cunostinta despre actul atacat, respectiv 04.07.2013,
cand documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP, precum si data
depunerii contestatiilor -

In sustinerea faptul ca actul atacat este documentatia de atribuire
vine si continutul contestatiilor, in cuprinsul carora, chiar daca se face
referire la raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari nr.
128770 si nr. 128778 publicat in SEAP in data de 06.08.2013, criticile
vizeaza explicit prevederi ale documentatiei de atribuire, situatie care
decurge din faptul ca intrebarile care s-au formulat sub forma unor
solicitari de clarificari sunt, in fapt, solicitari de modificare a
documentatiei de atribuire, in cele ce urmeaza prezentandu-se cateva
exemple, din adresa nr. 128770 din 06.08.2013:

“1. Referitor la Fisa de Date, III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Cerinta nr. 2: Pentru a da posibilitatea tuturor operatorilor
economici interesati de a participa la procedura de achizitie de a depune
o oferta care sa raspunda tuturor cerintelor documentatiei de atribuire,
(...), va rugam sa acceptati ca un expert sa acopere, in mod
cumulativ, unul sau mai multe roluri din cele care se regasesc in Fisa
de Date, atata timp cat activitatile specifice fiecarui rol in parte nu se vor
suprapune.
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2. Referitor la Expertul cheie nr. 10 - Expert securitate sistem si
infrastructura comunicatii, va rugam sa confirmati ca cerintele acestui
profil pot fi acoperite in mod cumulativ de catre doi experti (...). Va
rugam sa tineti cont ca certificarea Cisco CCIE este detinuta de experti
care au competente in domeniul comunicatiilor si ca exista foarte putini
experti care detin totodata si competente in domeniul detectiei de
vulnerabilitati, iar cerinta poate fi considerata ca avand caracter
restrictiv (..).

3. Referitor la cerinta de la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, Profilul expertului cheie nr. 3 - Expert baza date, va
rugam sa acceptati prezentarea unei diplome privind studiile
superioare si in domeniul tehnic, specializarea in fizica
tehnologica”.

Similara este intrebarea nr. 3 din adresa nr. 128778 din
06.08.2013:

“3. Referitor la cerinta de la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, Profilul expertui cheie nr. 2 - Expert analiza de
business (2 persoane), cerinta (...). Va rugam sa eliminati cerinta
intrucdt UML reprezinta o certificare emisa de o asociatie profesionala
care nu este autoritate publica (...)".

Prin raspunsurile sale, retine Consiliul, autoritatea contractanta a
mentinut prevederile din documentatia de atribuire, neacceptand
modificarile propuse de catre operatorul economic care a formulat asa-
zisele solicitari de clarificari, care, in unele dintre cazuri, cum ar fi
intrebarile nr. 4, 6, etc. din adresa nr. 128770 din 06.08.2013, imbraca si
forma unor solicitari de justificare referitoare la prevederi din
documentatia de atribuire, aspect care nu se regaseste reglementat de
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, care stabilesc,
la art. 78 alin. 1 din ordonanta de urgenta, dreptul oricarui operator
economic interesat de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire, nu si justificari in privinta acesteia.

In legatura cu cele prezentate, Consiliul are in vedere si faptul ca, in
sensul propriu al termenului, clarificare inseamna, conform DEX,
lamurire, limpezire, elucidare, solicitare fata de care autoritatea
contractanta ar avea obligatia instituita prin dispozitiile art. 78 alin. 2 din
ordonanta de urgenta, ,de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati”, ceea ce nu este cazul in prezenta speta, unde, dupa cum s-
a aratat, nu s-a solicitat lamurirea unor aspecte, ci modificarea unor
prevederi din documentatia de atribuire.

In situatia in care contestatorii au considerat prevederile din
documentatia de atribuire ca fiind restrictive, incomplete, etc. prin
urmare nelegale, aveau dreptul de a o contesta, in termenul stabilit de
catre dispozitiile legale precizate, termen care s-a implinit in data de
15.07.2013. Asa-zisele solicitari de clarificari, care sunt, in fapt, solicitari
de modificare a documentatiei de atribuire, nu pot sa-i repuna in
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termenul de atac a documentatiei de atribuire pe operatorii economici in
cauza,

In sensul celor aratate mai sus, respectiv ca termenul in care se
poate contesta documentatia de atribuire curge de la data publicarii
acesteia si nu de la data la care s-a raspuns unor “clarificari”, care nu pot
opera decalarea datei de la care incepe sa curga termenul pentru
formularea contestatiei, s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind
decizia nr. 1861/01.10.2009, decizia nr. 1903/05.10.2009 si decizia nr.
1742 din 19.07.2010, pronuntate de Curtea de Apel ... - Sectia a VIII-a
de Contencios Administrativ si Fiscal, precum si decizia nr.
1449/CA/16.12.2009, decizia nr. 1462/CA/11.08.2011 si decizia nr.
1518/CA/08.09.2010, pronuntate de Curtea de Apel Alba Iulia - Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal.

Nu vor fi primite, de catre Consiliu, sustinerile ... din punctul de
vedere referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, potrivit carora
contestatia este indreptata impotriva raspunsurilor  autoritatii
contractante la clarificari, deoarece, asa cum s-a aratat in cele ce preced,
din cuprinsul intrebarilor, din criticile formulate in cuprinsul contestatiilor,
precum si din petitul acestora, reiese, fara putinta de tagada, faptul ca
actul atacat este documentatia de atribuire.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite exceptia tardivitatii contestatiilor depuse de catre ... si, respectiv,
a ... invocata de catre autoritatea contractanta si respinge contestatiile ca
atare.

Ca urmare a admiterii exceptiei susmentionata, in conformitate cu
dispozitiile art. 278 alin. 1 din ordonanta de urgenta, Consiliul nu va mai
proceda la analiza celorlalte aspecte legate de fondul cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. 3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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