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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului din A Corufia cu
nr. ... CUI ... si adresa de comunicare a actelor de procedura in

. In calitate de lider al asocierii ... - ... impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa 14380 din 07.08.2013 emisa de
catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata
in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,,CL3
Aductiune Apa Secaselor (Aductiune ... ... Aductiune Ocna
Miercurea ...)", s-a solicitat admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 14380 din
07.08.2013, a raportului procedurii, a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei declarate
castigatoare, prin prisma indeplinirii cerintelor minime obligatorii
cuprinse in caietul de sarcini, si emiterea unui nou raport al
procedurii, cu respectarea intocmai a documentatiei de atribuire,
»a ofertei societatii noastre” si a legislatiei in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei noi
comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si cu



prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006;

- constatarea caracterului inacceptabil si neconform al ofertei
castigatoare, depusa de asocierea S.C. A.C.I. Bistrita S.A. - S.C.
Elsaco Electronic S.R.L.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca nefondata contestatia depusa de ..., in
calitate de lider al asocierii ... - ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvgrnului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia depusg, ..., in calitate de lider al asocierii ... -
. ofertanta la procedura de licitatie deschisa organizata de catre

autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,CL3 Aductiune Apa Secaselor (Aductiune
...... Aductiune Ocna ... Miercurea ...)", initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din 12.01.2013, a solicitat admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 14380 din
07.08.2013, a raportului procedurii, a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente;
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- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei declarate
castigatoare, prin prisma indeplinirii cerintelor minime obligatorii
cuprinse in caietul de sarcini, si emiterea unui nou raport al
procedurii, cu respectarea intocmai a documentatiei de atribuire,
»a ofertei societatii noastre” si a legislatiei in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei noi
comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si cu
prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006;

- constatarea caracterului inacceptabil si neconform al ofertei
castigatoare, depusa de asocierea S.C. A.C.I. Bistrita S.A. - S.C.
Elsaco Electronic S.R.L.

Prin adresa nr. 16537/.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul
de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul
a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa
transmita copia ofertelor si a documentelor de calificare
prezentate in aplicarea procedurii de atribuire de catre asocierea

. - ... Si de catre ofertanta declarata castigatoare a procedurii,
copia eventualelor clarificari solicitate referitor la ofertele si la
documentele de calificare depuse de catre asocierea ... - ... si de
ofertanta declarata castigatoare a procedurii si raspunsurile
primite, precum si orice documente considerate edificatoare in
cauza supusa solutionarii.

. a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 15375 din 26.08.2013, inregistrat la Consiliu
cu nr. 28477 din 27.08.2013. Documentele solicitate au fost
transmise prin adresa de inaintare nr. 15386 din 26.08.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 28611 din 28.08.2013, si adresa nr.
15978 din 04.09.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 29681 din
28.08.2013.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 17312/...-... prin care comunica ... acceptul institutiei
pentru studierea documentelor aflate la dosarul cauzei.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 05.09.2013,
pentru studierea dosarului cauzei.
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Prin adresa Iinregistrata la Consiliu cu nr. 30016 din
09.09.2013, ... transmite acordul sdau pentru depunerea
contestatiei de catre ... in numele asocierii ... - ...

Prin adresa nr. 275 din 09.09.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 30071 din 09.09.2013, ... transmite concluzii scrise.

Prin adresa nr. 16403 din 12.09.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 30664 din 12.09.2013, ... transmite precizari la contestatia
si concluziile scrise depuse de catre ...

In motivarea contestatiei sale, ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ... considera ca fiind nelegal rezultatul aplicarii
procedurii, comunicat prin adresa nr. 14380 din 07.08.2013,
respectiv faptul ca oferta acestei asocieri a fost declarata
neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, si
a fost declarata céastigatoare a procedurii oferta depusa de
asocierea S.C. A.C.I. Bistrita S.A. - S.C. Elsaco Electronic S.R.L.,
avand pretul de 37.217.024,60 lei, fara TVA, in conditiile in care
petenta a oferit un pret mai mic, respectiv 36.497.662 lei, fara
TVA, pentru considerentele:

1. Motivul de neconformitate privind netransmiterea
traducerii in limba romana a fiselor tehnice de la paginile indicate
in cererea de clarificari, nu este fondat, avand in vedere ca
petenta a raspuns intocmai solicitarii autoritatii contractante si a
depus traducerea in limba romana a fiselor tehnice, anexand
traducerea in limba romana a fiselor tehnice de la pag. 373-376,
378-395, 419-444, 462-567 la raspunsul la cererea de clarificari
din data de 31.05.2013.

2. Al doilea motiv de neconformitate invocat de autoritatea
contractanta, respectiv faptul ca: ,fisele prezentate nu se
regasesc in caracteristicile tehnice pentru server, statii locale,
traductori si instrumente de masura conform cerintelor Caietului
de sarcini, volumul 3B sectiunea 4 - Lucrari electrice, capitolul
4.20 si 4.21. La paginile mentionate este prezentatd doar o
descriere a licentelor (software-uri) ce vor fi folosite si a
configuratiei sistemului de telemetrie, fara a fi specificate insa
caracteristicile tehnice ale echipamentelor hardware ce vor fi
folosite (server, statii de lucru, senzori, traductori)”, este
nefundat, avand in vedere ca in solicitarea de clarificari nr. 9714
din 27.05.2013, la punctul 4, s-a cerut fisa tehnica pentru
echipamentul server, fara a se solicita explicit specificatiile
tehnice pentru echipamentul server-unitate centrala, asa cum a
fost denumit in documentatia de atribuire, vol. III Specificatii,
CL3 Vol. 3B - Sectiunea 4 - Lucrarile electrice, precum si in
comunicarea rezultatului procedurii nr. 14380 din 07.08.2013.

Intrucat denumirea de server este comuna atat pentru
4/17



echipamente hardware dar si pentru produse software,
contestatoarea a considerat de cuviinta sa indice pentru
componenta server, specificatiile tehnice aferente serverului, ca
program informatic.

In cazul in care autoritatea contractanta dorea sa solicite in
cererea de clarificare, specificatiile tehnice aferente server-ului,
ca si echipament hardware, trebuia sa utilizeze acelasi termen
folosit in cadrul caietului de sarcini, adica server-unitate centrala,
conform prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, pentru
asigurarea respectarii principiului transparentei si cel al utilizarii
eficiente a fondurilor publice, stabilite de art. 17 coroborat cu art.
(1) si (2) din O.U.G. 34/2006, astfel cum a fost modificata si
completata.

Contestatoarea considera ca, in loc sa emita o comunicare a
rezultatului procedurii detaliata, prin care sa motiveze
respingerea ca neconforma a ofertei sale, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa emita o noua cerere de clarificari
detaliata si precisa, in care sa specifice exact care este
solicitarea, cu atat mai mult cu cat era o clarificare/completare
formald, necesara unei evaluari corecte a ofertei.

De asemenea, contestatoarea sustine ca solicitarea de
prezentare a specificatiilor tehnice ale unor echipamente care vor
suferi modificari in functie de solutia aleasa de proiectant, este
abuziva, cu atat mai mult cu cat specificul contractului nu este de
Jfurnizare echipamente SCADA” ci de proiectare si executie a unei
aductiuni. Serverul-unitate centrala si statiile locale sunt
echipamente produse de DELL, iar traductorii si instrumentele de
masura, sunt produse de firmele Endress si Hauser, si se
regasesc atat in propunerea tehnica cat si in propunerea
financiara.

3. Afirmatia autoritatii contractante, din comunicarea
rezultatului procedurii, conform careia: ,la pag. 483-485 (pag.
86-89 din Raspunsul la solicitarile de clarificari) este prezentata o
posibila arhitectura a sistemului. In toata aceasta prezentare nu
se regasesc elemente/componente ale serverului si statiilor de
lucru care sa aiba caracteristicile de tip hardware (sau
echivalentul acestora), in conformitate cu cerintele din caietul de
sarcini”, este abuziva, deoarece paginile la care se face referire
reprezinta un extras din specificatiile tehnice/fisa de date aferente
gamei de produse ,Module de management la distanta W315-
W320”, document emis de producatorul Telemecanique, iar, in
calitate de ofertanta la procedura de achizitie publica,
contestatoarea nu poate solicita producatorilor de echipamente sa
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emita documente personalizate in care sa includa serverul-unitate
centrala respectiv statiile locale din contract.

4. Declararea neconforma a ofertei contestatoarei precum si
solicitarea de clarificari sunt abuzive:

In adresa nr. 9714 din 27.05.2013, autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea unor documente care nu pot fi prezentate in
faza de ofertare, respectiv fisele tehnice care, in conformitate cu
prevederile art. 1 din Instructiuni din 02.07.2008 de aplicare a
unor prevederi din H.G. nr. 28/2008 privind aprobarea
continutului cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si
lucrari de interventii, sunt documente apartinand proiectului
tehnic, din dosarul A. ,Parti scrise”, 4 - Listele cu cantitatile de
lucrari, pct. e) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor
tehnologice (formularul F5).

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca
nefondata, netemeinica si nelegala si mentinerea raportului
procedurii nr. 14370 din 07.08.2013, in integralitatea lui, precum
si a tuturor actelor subsecvente acestuia, pentru considerentele:

Cu privire solicitarea de anulare a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 14380 din 07.08.2013, autoritatea contractanta
aratd ca documentul respecta intocmai decizia comisiei de
evaluare, consemnata in raportul procedurii, prin care oferta
prezentata asocierea ... - ... a fost declarata neconforma, fiind
intocmita cu respectarea prevederilor art. 206 alin. (1) si art. 207
alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la anularea raportului procedurii atribuire,
autoritatea contractanta invedereaza ca documentul respecta
dispozitiile legale in vigoare, incheindu-se cu respectarea intocmai
a cerintelor impuse prin alin. (2) al art. 213 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile completarile ulterioare, si a formularului
standard al raportului procedurii aprobat prin Ordinul nr. 302 din
01.06.2011 emis de Autoritatea Nationala pentru Reglementarea
si Monitorizarea Achizitiilor Publice, fiind aprobat ,fara observatii”
de Biroului de Verificare a Achizitiilor Publice al D.G.F.I ... din
cadrul Ministerului Finantelor Publice.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 in relatiile cu
operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv in privinta evaluarii ofertelor si a raspunsurilor clarificari,
si a analizat toate ofertele cu acelasi grad de exigenta aplicand cu

multa atentie principiile care stau la baza atribuirii contractului de
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achizitie publica, neexistand niciun temei legal de anulare a
raportului procedurii.

De asemenea, sedintele de evaluare s-au desfasurat in
conformitate cu cerintele impuse de normele legale in vigoare, iar
comisia de evaluare si-a indeplinit cu diligenta atributiile
prevazute la art. 72 alin. (2) lit. a), b), f), g), h), i), j) si |) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
asigurandu-se transparenta procedurii, dar si tratamentul egal si
nediscriminatoriu al ofertantilor, conform art. 2 din O.U.G. nr.
34/2006, prin pastrarea caracterului secret al continutului
ofertelor pe intreg parcursul derularii procedurii.

Referitor la motivele care au stat |la baza deciziei de
respingere a ofertei contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza ca, la punctul nr. 4 din cererea de clarificari nr. 9714
din 27.05.2013 comisia de evaluare a solicitat ofertantei: ,sa
specifice unde In oferta se regasesc fisele tehnice ale
echipamentelor SCADA, respectiv platforma PLC si telemetrie,
server si statii locale, senzori si traductori pentru conducta,
gospodariile de apa, caminele de vane”. Din evaluarea fiselor
prezentate de catre contestatoare in raspunsul nr. 200 din
31.05.2013, comisia de evaluare a constatat ca doar o parte din
echipamentele enumeratele de ofertanta in raspunsul sau se
regasesc si indeplinesc cerintele minime solicitate prin caietul de
sarcini referitoare la echipamentele SCADA, volumul 3B sectiunea
4 - Lucrari electrice, cap. 4.20 si 4.21, fiind prezentate doar
software-uri, elemente de telemetrie, o posibila arhitectura a
sistemului sau ecranul tactil de comanda locala, care reprezinta
un element de interfatare locala cu echipamentele PLC, care este
o interfata tactila de comanda locala si nu are nimic comun cu
statiile locale sau serverul. In toata documentatia prezentata nu
se regasesc elemente sau componente ale serverului client si ale
statiilor client locale, componente care sa aiba caracteristicile de
tip hardware (sau echivalentul acestora), in conformitate cu
cerintele din caietul de sarcini, volumul 3B sectiunea 4 - Lucrari
electrice. Oferta prezentata este realizata pentru o solutie
software (licente si programe), care vizeaza o aplicatie Web ce nu
a fost ceruta prin caietul de sarcini, prezentandu-se doar o
descriere a licentelor (software-uri) si a configuratiei sistemului
de telemetrie, pe care ofertanta intentioneaza sa le foloseasca in
cadrul contractului, fara a fi specificate insa caracteristicile
tehnice ale echipamentelor hardware ce vor fi folosite pentru
procesarea, stocarea si monitorizarea informatiilor.

In consecinta, comisia de evaluare a constatat ca ofertanta

petentd, prin raspunsul nr. 200 din 31.05.2013, nu poate indica,
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unde in oferta sunt fisele tehnice din care sa se poata vedea si
analiza caracteristicile tehnice ale serverului si statiilor locale,
senzorilor si traductorilor, si drept urmare a considerat ca
raspunsul sau este neconcludent, in conformitate cu prevederile
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, deci oferta este
neconforma.

Referitor la alegatiile contestatoarei cu privire la definirea
notiunii de ,server”, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
clarificarile nr. 7, postate pe SEAP, referitoare la documentatia de
atribuire, in raspunsul la solicitarea nr. 5, a precizat in mod foarte
clar ca: ,...cerintele privind unele caracteristici de baza ale
materialelor si echipamentelor solicitate se regasesc in
documentatia de atribuire. Prin urmare, ofertantii vor prezenta o
lista a principalelor materiale si echipamente ce vor fi instalate cu
indicarea furnizorilor (model propriu) si fisele tehnice de la
producator sau distribuitorii autorizati mentionati in lista
precedenta pentru materialele si echipamentele pentru care s-a
solicitat acest document in fisa de date. (... echipamentele din
punctul de control SCADA (pentru server client si statii client
locale)”, opinand ca, in situatia in care contestatoarea nu era
intru totul lamurita, avea posibilitatea sa ceara clarificari in etapa
premergatoare depunerii ofertelor, sau sa prezinte in oferta
ambele variante, atat hardware cat si software.

Cu privire la faptul ca solicitarea de clarificari nr. 9714 din
27.05.2013 nu a fost destul de clara si precisa si ca se impunea
inca o solicitare de clarificari, autoritatea contractanta afirma ca
nu avea de ce si pentru ce sa mai solicite inca o clarificare
contestatoarei, avand in vedere ca aceeasi solicitare a fost
adresata si altor ofertanti, conform procesului-verbal de evaluare
intermediara nr. 9711 din 27.05.2013, si faptul ca petenta nu a
putut sa indice unde se regasesc in oferta fisele tehnice, iar
completarea ofertei cu aceste fise ar fi dus la modificarea ofertei
initiale, ceea ce ar fi produs un avantaj fata de ceilalti ofertantii.

Afirmatia contestatoarei precum ca: ,solicitarea de prezentare
a specificatiilor tehnice ale unor echipamente inainte de faza de
proiectare este abuziva”, este considerata de catre autoritatea
contractanta neintemeiata, nefondata si tendentioasa, ofertanta
interpretand gresit faptul ca daca contractul este unul de
proiectare si executie, specificatiile tehnice ale echipamentelor se
vor stabili doar dupa faza de proiectare. In cadrul contractului,
partea referitoare la sistemul SCADA ocupa un rol important iar,
din fisa tehnica prezentata de catre ofertanta contestatoare
pentru aceste echipamente, in propunerea tehnica si in raspunsul

de clarificare, rezulta ca va face proiectare pentru o aplicatie web
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fara a tine seama pe ce fel de suporturi hardware se instaleaza
aceasta.

Solicitarea de specificatii tehnice pentru echipamentele ce vor
fi folosite este in concordanta cu legislatia in vigoare, cu fisa de
date a achizitiei si cu caietul de sarcini pe care ofertanti trebuia
sa si le insuseasca. Chiar daca in lista principalelor materiale,
echipamente si furnizori prezentata de ofertanta contestatoare in
cadrul propunerii tehnice, la pozitia echipamente din punctul de
control SCADA (server client si statii client locale) prezinta ca
furnizori firmele Schneider si DELL, in cadrul propunerii tehnice
nu exista nici o fisa de la producatorul DELL pentru server si
statiile locale, care sa demonstreze ca acestea indeplinesc
cerintele minime din caietul de sarcini, asa cum au prezentat alti
participanti la procedura.

Autoritatea contractanta apreciaza ca lipsita de sens afirmatia
contestatoarei ca: ,nu putea solicita producatorilor de
echipamente sa emita documente personalizate in care sa includa
serverul si statiile locale pentru prezentul contract” si ca falsa
afirmatia: ,documentele solicitate de Autoritatea Contractanta
sunt documente care se emit numai in etapa de proiectare si
elaborare a proiectului tehnic”, fiind bazate pe argumente
netemeinice, care incearca sa induca in eroare si sa ascunda
faptul ca nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire in
elaborarea ofertei.

In ceea ce priveste solicitarea privind constatarea caracterului
inacceptabil si neconform al ofertei castigatoare, asocierea S.C.
A.C.I. Bistrita S.A. - S.C. Elsaco Electronic S.R.L., ... mentioneaza
ca, in conformitate cu prevederile art. 72 alin. (2) lit. h) si i) din
H.G. nr. 925/2006, numai comisia de evaluare, din cadrul a
autoritatii contractante, este indreptatita sa stabileasca care
oferte sunt inacceptabile sau neconforme, care sunt admisibile
(acceptabile si conforme) si sa stabileasca rezultatul procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. 275 din 09.09.2013, ... transmite concluzii
scrise, in urma studierii dosarului cauzei, invederand, pe langa
cele deja prezentate in contestatie, urmatoarele:

1. Referitor la declararea neconforma a ofertei sale, pentru
netransmiterea traducerii in limba romana a fiselor tehnice de la
paginile indicate in cererea de clarificari, petenta atrage atentia
asupra faptului ca, prin punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta revine asupra pozitiei exprimate in cadrul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii si, in mod indirect admite
pertinenta criticii sale, recunoscand ca a primit documentele

traduse, insa acum considera ca nu erau suficiente.
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La punctele 2, 3 si 4, ... reitereaza cele prezentate in cadrul
contestatiei depuse.

Prin adresa nr. 16403 din 12.09.2013, ... transmite precizari
la contestatia si concluziile scrise depuse de catre ..., invederand,
pe langa cele deja prezentate, urmatoarele:

Din evaluarea fiselor tehnice, indicate de contestatoare in
adresa nr. 200 din 31.05.2013, de raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 9714 din 27.05.2013, comisia de evaluare a
constatat ca doar o parte din echipamentele enumeratele de
ofertanta in raspunsul sau se regasesc si indeplinesc cerintele
minime solicitate prin caietul de sarcini referitoare Ia
echipamentele SCADA, volumul 3B sectiunea 4 - Lucrari electrice,
capitolul 4.20, si 4.21, astfel:

- la paginile 462+472 din propunerea tehnica (pag. 63+75
din raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 200 din 31.05.2013)
sunt prezentate doar software-uri;

- la pag. 473+483 (pag. 76+85 din raspunsul la solicitarile de
clarificari) sunt prezentate elemente de telemetrie;

- la pag. 483+485 (pag. 86+-89 din raspunsul la solicitarile de
clarificari) este prezentata o posibila arhitectura a sistemului;

- la pag. 476+478 (pag. 79+80 din raspunsul la solicitarile de
clarificari) este prezentat ecranul tactil de comanda locala, care
reprezinta un element de interfatare locala cu echipamentele PLC,
fiind o interfata tactila de comanda locala, si nu are nimic comun
cu statiile locale sau serverul. In toata documentatia prezentata
nu se regasesc elemente sau componente ale serverului client si
ale statiilor client locale, componente care sa aiba caracteristicile
de tip hardware (sau echivalentul acestora) si nici un echipament
hardware care sa indeplineasca cerintele mentionate. In oferta
este prezentata doar o descriere a licentelor (software-uri) si a
configuratiei sistemului de telemetrie, pe care ofertantul
intentioneaza sa le foloseasca in cadrul contractului, fara a fi
specificate insa caracteristicile tehnice ale echipamentelor
hardware ce vor fi folosite pentru procesarea, stocarea si
monitorizarea informatiilor.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertanta contestatoare
interpreteaza gresit faptul ca daca contractul este unul de
proiectare si executie, specificatiile tehnice ale echipamentelor se
vor stabili doar dupa faza de proiectare. Solicitarea de specificatii
tehnice pentru echipamentele ce vor fi folosite este in
concordanta cu legislatia in vigoare, cu fisa de date a achizitiei si
caietul de sarcini. Chiar daca in lista principalelor materiale,
echipamente si furnizori prezentata de petenta in cadrul

propunerii tehnice, la pozitia echipamente din punctul de control
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SCADA (server client si statii client locale) prezinta ca furnizori
firmele Schneider si DELL, in cadrul propunerii tehnice nu exista
nici o fisa de la producatorul DELL pentru server si statiile locale,
care sa demonstreze ca acestea indeplinesc cerintele minime din
caietul de sarcini.

In continuarea expunerii sale, autoritatea contractanta
reitereaza cele prezentate in punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de ...

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 30664 din
12.09.2013, adresa nr. 16403 din 12.09.2013, emisa de ...,
reprezentand precizari la contestatia si concluziile scrise depuse
de catre ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,CL3 Aductiune Apa Secaselor (Aductiune

Aductiune Ocna ... Miercurea ", prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din 12.01.2013. Potrivit acestuia, criteriul de
atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata
a contractului fiind de 57.846.054,21 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 4839 din 12.03.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 14370 din 07.08.2013.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost
comunicata asocierii ... - ... prin adresa nr. 14380 din
07.08.2013, respectiv faptul ca oferta acestei asocieri nu a
indeplinit toate cerintele solicitate prin documentatia de atribuire,
fiind declarata neconforma, potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece:

»Comisia a constatat ca, in cadrul Ofertei tehnice prezentate,
fisele tehnice de la paginile 462+567, pentru echipamentele
SCADA ale producatorului Schneider, nu sunt traduse in limba
romana.

In Cererea de clarificare nr. 9714/27.05.2013, comisia a
solicitat ofertantului traducerea fiselor tehnice, precum si sa
specifice unde, in oferta sa tehnica, se regasesc fisele tehnice ale
echipamentelor SCADA, respectiv platforma PLC si telemetrie,
server si statii locale, senzori si traductori.
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In R&spunsul nr. 200/31.05.2013, inregistrat la ... cu nr.
10142/31.05.2013, ofertantul a transmis traducerile fiselor
tehnice, precum si precizarea ca: echipamentele SCADA se
regasesc la paginile 461+485 din Propunerea tehnica si traduse la
pag. 6290 din Raspunsul la solicitarea de clarificare.

Comisia a constatat ca in fisele precizate nu se regasesc
caracteristicile tehnice pentru server, statii locale, traductori si
instrumente de masura conform cerintelor din Caietul de sarcini,
volumul 3B sectiunea 4 - Lucrari electrice, capitolul 4.20 si 4.21.
La paginile mentionate este prezentatid doar o descriere a
licentelor (software-uri) ce vor fi folosite si a configuratiei
sistemului de telemetrie, fara a fi specificate insa caracteristicile
tehnice ale echipamentelor hardware ce vor fi folosite (server,
statii de lucru, senzori, traductori).

In Caietul de sarcini s-a precizat ca sistemul SCADA va opera
pe un server-unitate centrala, avand cel putin urmatoarele
caracteristici (sau echivalentul acestora):

Server (activ si redundant) avand urmatoarele caracteristici
(sau echivalentul acestora):

- procesor INTEL XEON minim seria 5600 (5620) 6/8 nuclee
(in functie de aplicatia HMI de baza);

- memorie RAM minim 32 Gb DDR3;

- controller extern RAID cu baterii de cache (in functie de
aplicatia HMI de baza);

- HDD (hard disk) SAS (SCSI) minim 6Gb/s, Hot Swap, 2,5
inch astfel:

- 2 HDD in RAID 1 pentru sistemul de operare (SO);

- 4 HDD in RAID10 pentru aplicatii (in functie de aplicatia HMI
de baza),;

- 2 HDD in RAID 1 pentru backup;

- 1 HDD in RAID pentru imagine SO;

- 1 HDD in RAID pentru Hot Swap Spare (rezerva);

- Surse alimentare: 2 surse (675/450 W) Hot Swap;,

- Unitate de banda interna pentru backup (DDS 6);

- DVD-RW inclusa;

- Interfata retea (RJ 45) min 2 buc, fast Ethernet
10/100/1000 Mb/s;

- Sistem UPS (extern) 5 KVA 2 buc (sistem redundant);

- Sistem Rack 42 U pentru servere, adancime 1,10m, 19
inch;

Statiile client locale (2 buc.) vor avea urmatoarele
caracteristici minimale (sau echivalent acestora):

- Procesor Intel Pentium;

- Minim 4 GB RAM;
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- 1 TB Hard DiskDrive;

- placa grafica SVGA cu minimi GB video RAM;
DVD Writer;

1 LAN (RJ45);

6 porturi USB;

1 port de serial;

- 1 Monitor 21" LCD.

In documentatia prezentata se face referire strict la un HMI
(software HMI) si la un program de interfatare care face legatura
intre utilizatori si HMI (Web servers).

Asocierea ideii de server software cu un echipament hardware
nu este corecta. Web server HMI reprezinta un software care nu
face nici o referire la cerintele din Caietul de sarcini.

In Propunerea tehnica la paginile 462+472 (pag. 63+75 din
Raspunsul la solicitarile de clarificari) sunt prezentate doar
software-uri, la pag, 473+483 (pag, 76-+85 din Raspunsul la
solicitarile de clarificari) sunt prezentate elemente de telemetrie,
iar la pag. 483+485 (pag. 86+89 din Raspunsul la solicitarile de
clarificari) este prezentata o posibila arhitectura a sistemului. In
toata aceasta prezentare nu se regasesc elemente/componente
ale serverului si statiilor locale care sa aiba caracteristicile de tip
hardware (sau echivalentul acestora), in conformitate cu cerintele
din caietul de sarcini.

Referitor la ecranul tactil prezentat la pag. 476+478 (pag.
79+80 din Raspunsul la solicitdrile de clarificari), acesta
reprezinta element de interfatare locala cu echipamentele PLC,
fiind o interfata tactila de comanda locala, alta decat statiile
locale sau serverul.

Referitor la echipamentele prezentate in propunerea tehnica
la pag. 486+567 (pag. 90+148 din Raspunsul la solicitarile de
clarificari), acestea sunt elemente de electroalimentare, altele
decat cele cerute prin caietul de sarcini: senzori si traductori de
presiune, debit si nivel. Din aceste motive, comisia considera ca
raspunsul este neconcludent”. In adresa se precizeaza ca oferta
declarata castigatoare a contractului a fost cea prezentata de
asocierea S.C. A.C.I. Bistrita S.A. - S.C. Elsaco Electronic S.R.L,
cu pretul de 37.217.024,60 lei.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ..., in calitate de
lider al asocierii ... - ... formuleaza contestatie pentru motivele
aratate anterior si solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 14380 din
07.08.2013, a raportului procedurii, a adreselor de comunicare a

rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente;
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- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei declarate
castigatoare, prin prisma indeplinirii cerintelor minime obligatorii
cuprinse in caietul de sarcini, si emiterea unui nou raport al
procedurii, cu respectarea intocmai a documentatiei de atribuire,
»a ofertei societatii noastre” si a legislatiei in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei noi
comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si cu
prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006;

- constatarea caracterului inacceptabil si neconform al ofertei
castigatoare, depusa de asocierea S.C. A.C.I. Bistrita S.A. - S.C.
Elsaco Electronic S.R.L.

Referitor la oferta depusa de asocierea ... - ... prin adresa nr.
9714 din 27.05.2013, autoritatea contractanta solicita acesteia sa
clarifice urmatoarele aspecte:

wloned

2. Comisia a constatat ca fisele tehnice prezentate la paginile
373-376, 378-395, 419-444,462- 567 nu sunt traduse in limba
roména asa cum se specifica in fisa de date.

Comisia solicita ofertantului sa transmita traducerea in limba
roména a fiselor tehnice de la pag. 373-376, 378-395, 419-444,
462-567.

[.--]

4. In fisa de date la sectiunea 1V.4.1, s-a specificat ca
«Propunerea Tehnica a ofertantului va include fise tehnice pentru
materiale si echipamentele» pe care acesta le va folosi.

Comisia solicita ofertantului sa specifice unde in oferta sa se
regasesc fisele tehnice ale echipamentelor SCADA, respectiv
platforma PLC si telemetrie, server si statii locale, senzori si
traductori pentru conducta, gospodariile de apa, caminele de
vane”,

Prin adresa nr. 200 din 31.05.2013, asocierea ... -
raspunde solicitarii autoritatii contractante, astfel:

wloned

2. Anexam traducerea in limba roména a fiselor tehnice de la
pag. 373-376, 378-395, 419-444, 462-567.

[...]

4. Referitor la Fisele tehnice ale echipamentelor SCADA,
acestea sunt prezentate in cadrul Propunerii tehnice la Cap. 3.3,
pct. 13 «Echipamente SCADA» unde se regdsesc softuri, licente,
echipamente de telemetrie, servere, PLC (pag. 461 - 485). In

completare pot fi regasite elemente ale echipamentelor SCADA si
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in cadrul fiselor tehnice prezentate la acest capitol, pct. 11
«Debitmetre electromagnetice» (pag. 445-456) unde sunt
prezentati senzori si traductori cat si alte elemente de
automatizare prezentate la pct. 14 «Echipamente electrice» ,
pozitiile 5, 9, 10, 13 si 14 unde sunt prezentati alte tipuri de
senzori si traductori de natura termica, electrica, etc. (pag. 509-
522; 541-546; 547-548; 530-533; 534-540).”

Vazand demersul autoritatii contractante de a cere asocierii
contestatoare clarificari privind oferta acesteia, Consiliul
stabileste ca in mod corect aceasta a facut aplicarea prevederilor
art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma in vigoare la data initierii acestei proceduri de
achizitie publica, prevederi potrivit carora comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor, comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

In acest context, Consiliul retine ca tardiv formulate la data
de ... criticile contestatoarei vizand modalitatea in care
autoritatea contractanta a inteles sa solicite clarificarile cuprinse
in adresa nr. 9714 din 27.05.2013.

Pe de alta parte, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din hotararea
de Guvern, oferta este considerata neconforma in situatia in care
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
iar conform art. 79 alin. (1) din hotararea de Guvern, in cazul in
care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata neconforma.

Or, avand in vedere ca asocierea ... - ... nu a cuprins in
continutul ofertei sale caracteristicile tehnice solicitate in caietul
de sarcini pentru server, statii locale, traductori si instrumente de
masura, iar prin raspunsul la clarificari aceasta nu a lamurit
autoritatea contractanta cu privire la insuficienta constatata,
Consiliul stabileste ca in mod corect oferta acesteia a fost
respinsa, fiind neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a)
coroborat cu art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Consiliul nu va retine in solutionare afirmatia contestatoarei
potrivit careia, in masura in care autoritatea contractanta dorea
sa i se prezinte caracteristicile tehnice ale componentelor
hardware ale serverului, atunci trebuia sa mentioneze in mod
expres in solicitarea facuta ca doreste acest lucru, in conditiile in
care aceste caracteristici tehnice au fost cerute prin caietul de

sarcini, revenindu-i ofertantei sarcina de a le cuprinde in
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propunerea tehnica depusa, completarea ofertei in urma unei
solicitari de clarificari din partea autoritatii contractante nefiind
posibilda, asa cum rezulta din reglementarea art. 78 si 79 din H.G.
nr. 925/2006.

Pe de alta parte, orice critica formulata cu privire la solicitarile
autoritatii contractante cuprinse in documentatia de atribuire este
tardiva la data formularii prezentei contestatii, raportat la data la
care contestatoarea a luat cunostinta despre continutul acestui
act al autoritatii contractante. Mai mult, prin elaborarea si
prezentarea unei oferte pe baza prevederilor documentatiei de
atribuire ce nu a fost contestata in termenul legal stabilit in acest
sens, operatorul economic contestator si-a asumat cerintele
autoritatii contractante, pe care, prin documentele de calificare
depuse si prin oferta prezentata, avea obligatia sa le
indeplineasca si sa le respecte.

Cu privire la capetele de cerere din contestatie vizand
ofertanta castigatoare, Consiliul retine ca referitor la aceasta
contestatoarea nu indica motive de fapt si de drept pentru care
decizia autoritatii contractante de stabilire a ofertei castigatoare
este nelegala.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
..., In calitate de lider al asocierii ... - ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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