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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul
in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... avand CUI ... impotriva comunicarii rezultatului procedurii cu
nr. 24539/AC din 29.08.2013 emisa de catre ... cu sediul in ... In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,refacere DF Bistrita”, s-a solicitat admiterea
contestatiei si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii cu nr. 24539/AC
din 29.08.2013;

- obligarea autoritatii contractante la respectarea criteriilor de
atribuire stabilite prin fisa de date a achizitiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
admite contestatia formulata de catre ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 9009 din 29.08.2013 si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie
publigé, ca acte subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgents, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusag, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, organizata de catre autoritatea contractanta ... in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,refacere DF Bistrita”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ...
din 10.10.2012, a solicitat admiterea contestatiei si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii avand nr.
24539/AC din 29.08.2013;

- obligarea autoritatii contractante la respectarea criteriilor de
atribuire stabilite prin fisa de date a achizitiei.

Prin adresa nr. 17368/.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la
data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
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contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
eventualelor clarificari solicitate ..., ulterior deciziei Consiliului nr. ...
din ... referitoare la oferta depusa in cadrul procedurii si
raspunsurile primite, precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.

... @ transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu
nr. 24681 din 05.09.2013, inregistrat la Consiliu cu nr. 29846 din
06.09.2013, si a atasat acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

Contestatoarea arata ca in adresa nr. 24539/AC din
29.08.2013, prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma, in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. ¢) si d) si art.
36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta invoca acelasi
articol [36 alin. (1) lit. c)] prin care a considerat inacceptabila
oferta ... Referitor la prevederile art. 36 alin. (1) lit. d) din H.G. nr.
925/2006, contestatoarea a sustine ca a respectat aceste dispozitii
legale, indeplinind conditiile impuse prin fisa de date a achizitiei,
cap. IV.4) ,Prezentarea ofertei”, precizand ca:

- In documentele de calificare, vol. 1, se regaseste ,Declaratia
privind sanatatea si protectia muncii” prin care se face precizarea
ca la elaborarea ofertei s-a tinut cont de obligatiile referitoare la
conditiile de munca si de protectia muncii;

- in propunerea tehnica, vol. 2, la pag. 209 se regaseste
,Declaratia privind sanatatea si protectia muncii” cu referire directa
la obiectivul ,Refacere drum forestier Bistrita”.

De asemenea, in stabilirea componentei pretului pentru fiecare
articol de deviz, s-a avut in vedere tehnologia de care dispune
societatea cu respectarea prevederilor caietelor de sarcini si a
legislatiei in vigoare (Ordinul nr. 1568 din 15.10.2002), aducand
corectii la timpii de manopera si inlocuirea unor utilaje prevazute in
indicatoarele seria 1981 cu utilaje aflate in dotare.

In adresa nr. 24539/AC din 29.08.2013, sustine
contestatoarea, autoritatea contractanta incearca sa motiveze ca
oferta sa este o oferta alternativa la prevederile caietului de sarcini,
reluand aceleasi concluzii din adresa nr. 27766/AC din 03.12.2012,
in conditiile in care, prin adresa nr. 59 din 04.06.2013, petenta a
raspuns la intrebarile adresate prin adresa nr. 1483/DID din
31.05.2013.

Referitor la consideratiile autoritatii contractante cu privire la
faptul ca unele faze nu pot fi executate asa cum s-a prevazut prin
normele proprii, contestatoarea invedereaza ca:
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»~lerasamente - deviz A04028 - total 17356 mc:

La capitolul terasamente s-a aplicat norma proprie la art. nr.
1TSA01D1 unde sunt prevazute executia a 763 mc folosind
excavator cu un consum de 0,01474/smc si sapator cu o norma de
0,46 ore/mc, rezultdand 152,6 mc sapatura manuala si 610,40 mc
sapaturi mecanice.

Sapatura (48 mc) la care se face referire in adresa nr.
24539/AC din 29.08.2013 se executa manual, fiind cuprinsa in
cantitatea de 152,6 mc, dar poate fi executata si cu excavatorul
folosit la saparea si incarcarea celor 17203,4 mc rezultati in urma
calculelor executate de proiectant pe cei 9,25 km.

Derocari - deviz A04038 - total 3789 mc:

Din aceasta cantitate, autoritatea contractanta este de acord ca
1189 mc amplasati pe primii 1500 m sa se execute dupa normele
proprii. Cu privire la faptul ca pentru diferenta se reproseaza ca se
foloseste tehnologia indicata de proiectant, contestatoarea evoca
anexa nr. 1 din Ordinul nr. 863 din 02.07.2008, unde sunt
prezentate formularele F1 pana la F6, si unde se precizeaza ca
raspunderea completarii formularului F3 - listele cu cantitatile de
lucrari pe categorii de lucrari revine proiectantului, acesta neavand
obligatia sa indice tehnologia de executie ci numai calcularea exacta
a cantitatilor ce urmeaza a fi executate, ofertantul avand astfel
obligatia sa respecte aceste cantitati.

Ziduri cu mortar - deviz A04068 - total 4406 mc:

Din 31 de articole s-au folosit norme proprii pentru 12 articole,
in adresa 24539/AC din 29.08.2013 se face referire doar la sase
articole (nr. 1, 2, 4, 5, 11 si 21).

Cod art. PEO1C1 = 1303 mc, in normele de deviz din seria
1981, actualizate in 1995, 1998 si 2002, se prevede un consum de
2,5 ore/mc, iar prin oferta s-a folosit norma proprie cu un consum
de 3,75 ore/mc, stabilita in urma experientei.

Cod art. TSA01D1 si TSA07D2 - pentru cantitatile prevazute de
proiectant sa se execute manual (1320 mc +1720 mc) la
intocmirea ofertei s-au folosit normele proprii (sapaturi manuale,
combinat cu sapaturi cu excavatorul).

La stabilirea tehnologiei s-a avut in vedere ca volumul total al
betonului care urmeaza sa fie turnat in fundatie este de 1765 mc
iar volumul total de sapatura dat de proiectant prin listele de
cantitati (pamant + stanca) este de 3429,5 mc. Diferenta de
1664,5 mc reprezinta sdpatura necesara pentru amplasarea
zidurilor, cantitate ce poate fi sapata cu excavatorul direct de pe
platforma drumului.
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In urma vizitei in teren s-a constatat cd la circa 60% din
lungimea zidurilor se poate ajunge cu mijloace mecanizate de sapat
si pentru fundatia propriu-zisa a zidurilor.

Cod art. TSBO3E1 si TSB14A1 - (154 + 104 mc), in locul
sapaturi cu exploziv (care produce fisuri in roca in urma exploziei)
s-a folosit norma proprie, sapatura cu excavator dotat cu ciocan
pneumatic - picon.

Cod articol TSFO1A1 - 4820 mp, in oferta s-a redus norma de
timp intrucat se folosesc panouri gata confectionate. In articolul de
norma se prevede folosirea dulapilor cu lungimea de 2,50 m,
latimea dulapilor 0,20 m si grosimea 0,05 m, cu spatii intre dulapi
de 0.2 m, in conditiile in care: (un panou gata confectionat are
urmatoarea greutate: 3 buc x 2,5 m x 0,2 m x 0,05 m x 800 kg/mc
+ 3 bucx1,0mx0,2m x 0,05m x 800 kg/mc = 84 kg/buc).

In oferta, la acest articol, s-a redus manopera pe unitatea de
masura, iar la alte articole, s-a marit manopera, acest fapt nu
influenteaza calitatea lucrarii, dirigintele de santier avand obligatia
sa verifice atat cantitatea céat si calitatea lucrarilor.

Afirmatia ca: ,acest articol este dat in principal pentru protectia
muncii, daca nu se executa corect se pot intdmpla accidente” nu se
justifica.

In alcatuirea pretului pe unitatea de masura s-a avut in vedere
respectarea normelor tehnice si normelor de protectia si securitatea
muncii, pentru a evita producerea de accidente.

Ziduri din beton - deviz A04078 - TSB14B1, cantitate 18,8 mc:

Sapatura in stanca se poate realiza cu ciocan pneumatic -
piconul, din motivele aratate la art. TSBO3E1 si TSB14A1, se evita
producerea de accidente datorita folosiri explozibilului. Autoritatea
contractanta accepta ca 5,8 mc se pot executa conform normei
proprii, dar restul de 13 mc nu, fiind inconstanta in decizii.

Gabioane - deviz A04088 - IFCO1A1, cantitate 1,4 mc:

Cantitatea de 1,4 mc se foloseste pentru confectionarea de
tarusi cu ajutorul carora se fixeaza provizoriu patul de fascine pana
la umplerea carcaselor din plasa zincata cu piatra bruta. Afirmatia
ca trebuie folosit lemn rotund de stejar, pentru ca are o durata mai
mare decat fagul, nu se sustine intrucat au un rol provizoriu si,
dupa cum rezulta din denumirea articolului, se poate folosi orice
lemn de foioase.

Accesorii - DH17B1 Varuirea plantatiei si accesoriile la drumuri
executate mecanic:

La acest articol s-a inlocuit varul bulgar cu var hidratat la
intocmirea normei proprie. Autoritatea contractanta accepta varul
hidratat dar nu motiveaza de ce consumul ,i se pare a fi exagerat”,
consumul nefiind diminuat fata de proiectant.
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Podete Tubulare D=0,80 m, 5 buc=25 m PIO6A1:

Conform listei de cantitati la art. 1 se procura 5 buc. tuburi
premo D=800, iar, la art. 3 PI0O6A1, se monteaza 10 buc, motiv
pentru care s-a folosit norma proprie, cantitatea prevazuta in lista
trebuind respectata, asa cum prevede Ordinul nr. 1568/2002.

Afirmatia facuta la aceasta categorie de lucrari este eronata, in
norma de deviz PIO5SA1 consumul de ore utilaj fiind de 0,61
ore/buc. In normele proprii s-a prevazut 0,21 ore/buc deoarece:
cantitatea prevazuta la nr. 3 este dublata, 10 buc x 0,21 =2,10 ore,
iar, la nr. 42 mai prevede inca odata montatul a 5 buc x 0,21 =
1,05 ore

Total = 3,15 ore.

Daca se aplica normele din seria 1981, rezulta 5 buc x 0,61 =
3,05 ore.

In oferta, timpul de macara din normele proprii pentru cele 5
tuburi este cu 0,10 ore, mai mare decat timpul calculat cu normele
din seria 1981.

In plus proiectantul, la nr. 41, mai prevede la art. AUT 6728
inca 15 ore pentru montarea tuburilor.

La manopera in norma proprie, s-au prevazut 0,41 ore/buc fata
de 1,25 ore/buc cat este prevazut in indicatoarele din seria 1981
(care sunt orientative si nu obligatorii). Cantitatea prevazuta la nr.
3 este dublata 10 buc x 0,41 = 4,10 ore

La nr. 42 proiectantul mai prevede inca odata 5 buc x 0,41 =
2,05 ore.

Total = 6,15 ore.

Daca se folosea catalogul din seria 1981 pentru 5 tuburi,
rezulta 6,25 ore fata de 6,15 ore cat s-a ofertat prin normele
proprii.

Afirmatia ca s-a eliminat unui muncitor, este nereala, deoarece:

- valoare manopera conform normelor proprii: 6,15 x 5 lei/ora
= 30,75 lei;

- valoare manopera conform normelor din seria 1981: 6,25 x 5
lei/ora = 31,25 lei

Se constata o diferenta nesemnificativa de 0,50 lei/tub.

Referitor la afirmatia ca reducerea consumului de dulapi stejar
de la 0,015 mc/buc la 0,00352 mc/buc conduce la producerea
accidentelor prin diminuarea rezistentei datorita volumului redus,
este eronata, intrucat tuburile se monteaza direct pe fundatie tip F1
care se executa din balast. Pentru a respecta consumul real de
material trebuia eliminat in totalitate consumul de dulapi. ???

Podete Tubulare D = 1.00 m art. 3 - PIO6A1:

6/18



Conform listei de cantitati la art. 1 se procura 21 buc. tuburi
premo D=1000, iar la art. 3 PIO6A1 se monteaza 42 de buc., motiv
pentru care s-a folosit norma proprie, cantitatea prevazuta in lista
trebuia respectata asa cum prevede Ordinul nr. 1568/2002. ???

Folosind acelasi rationament rezulta:

Macara

Art. 3 (cantitate dublata) 42 buc x 0,21 = 8,82 ore

Art. 40 AUT 1219 = 21,00 ore

Total = 29,82 ore.

Conform catalogului cu normele din seria 1981, rezulta 21 buc
x 0,61 = 12,81 ore.

Rezulta ca s-a ofertat cu 17,01 ore mai mult decat folosirea
normelor din seria 1981.

Manopera:

Cantitatea prevazuta la nr. 3 este dublata 42 buc x 0,41 =
17,22 ore, iar la nr. 40 proiectantul mai prevede inca odata =
21,00 ore.

Total = 38,22 ore.

Pentru montarea celor 21 tuburi conf. normelor din seria 1981,
rezulta 21 x 0,61 ore/buc = 12,81 ore, cu 23,39 ore mai putin ca
cele calculate prin oferta.

Podete Tubulare D = 1500 m art. 3 - PIO6A1:

Conform listei de cantitati la art. 1 se procura 9 buc. tuburi
premo D = 1500, iar la art. 3 PIO6A1 se monteaza 18 de buc.

Folosind acelasi rationament rezulta:

Macara

Art. 3 (cantitate dublata) 18 buc x 0,21 = 3,78 ore
Art. 40 AUT 1219 = 9,00 ore
Total = 12,78 ore.

Conform catalogului normelor din seria 1981, rezulta 9 buc x
0,61= 5,49 ore.

Rezulta ca s-a ofertat cu 7,29 ore mai mult decat folosirea
normelor din seria 1981.

Manopera:

Cantitatea prevazuta la nr. 3 este dublata 18 buc x 0,41 = 7,38
ore.

La nr. 35 proiectantul mai prevede inca odata = 9,00 ore

Total = 16,38 ore.
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Pentru montarea celor 9 tuburi conform normelor din seria
1981, rezulta 9 x 0,61 ore/buc = 5,49 ore cu 10,89 ore mai putin
ca cele calculate prin oferta.

Pentru restul observatiilor de la acest deviz sunt identice cu
cele aratate la podetele tubulare cu D= 800.

Podete dalate L = 2.00, L=3.00m si dale de racordare cu terasa
meniul L = 3,00 m pentru pod L = 14 mm.

Pentru realizarea suprastructuri din beton proiectantul a
prevazut sa se execute din ,grinzile prefabricate tip forestier”.
Prefabricatele respective erau produse intr-un singur loc in tara
(loc. Vintu, judetul Alba), sectie care apartinea de o intreprindere
de constructii forestiere din Deva care a fost desfiintata cu ani in
urma.

Avand detaliile de executie s-a intocmit analiza de pret, in care,
la articolul de la nr. 8 utilajul AUT 7409, s-au prevazut cate 2 ore
pentru fiecare prefabricat. Analiza de pret are la baza cantitatile in
plansa de detalii de executie.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata,
pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere
complexitatea problemei ridicata de ... prin raspunsul dat la
solicitarea de clarificari, din adresa nr. 59 din 04.06.2013,
inregistrata cu nr. 1584/DID din 06.06.2013, comisia de evaluare a
solicitat proiectantului S.C. Proforest Consult S.R.L. numirea unui
expert tehnic cooptat in conformitate cu prevederile art. 73 - 75 din
H.G. nr. 925/2006. Urmarea constatarilor din raportul tehnic
intocmit de catre expertul cooptat nr. 74 din 16.07.2013,
inregistrat cu nr. 7514 din 17.07.2013 (respectiv nr. 1896/DID din
17.07.2013), pentru analizarea raspunsului la solicitarile de
clarificari, comisia de evaluare a declarat oferta contestatoarei ca
fiind inacceptabila, conform dispozitiilor art. 36, alin. (1) lit. ¢) si d)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si
neconforma, in baza prevederilor art. 36, alin. (2) litera a) din
acelasi act normativ.

Conform raportului expertului cooptat, oferta depusa de catre
contestatoare, contine adaptari si modificari la executie fata de
toata documentatia, inclusiv fata de ,caietul de sarcini pod de
beton, ... pagina 6, Capitolul I Generalitati, subcapitolul 1.4
Prevederi generale pentru executie, aliniatul 7: ...”, fara
respectarea normelor legale aplicabile si fara obtinerea in prealabil
a aprobarii beneficiarului sau/si a proiectantului elaborator al
documentatiei, conform solicitarilor din caietul de sarcini.
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Astfel, ofertanta avea obligatia de a respecta prevederile art.
170 din O.U.G. nr. 34/2006 in conditiile in care, in conformitate cu
dispozitiile Ordinului nr. 1568/2002, executantii (ofertantii) au
deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie, ,cu respectarea cerintelor cantitative si
calitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte
acte normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la: ,un
exemplu edificator il constituie inlocuirea sapaturi in stadnca cu
exploziv cu sdpatura folosind utilaje performante (ciocan pneumatic
- picon montat pe excavator Komatsu) ...”, autoritatea contractanta
precizeaza ca avand in vedere prevederile caietului de sarcini, cap.
V.3.6. ,Terasamente derocari”, punctele V.3.6.2. si V.3.6.3., aceste
lucrari se executa numai cu exploziv pentru utilizarea caruia se
folosesc gauri de mina, care se pot realiza manual (unde terenul nu
permite accesul cu utilaje) sau mecanizat in restul lucrarilor (numai
cu perforator rotativ pneumatic care gaureste roca). Aceste gauri
de mina nu se pot realiza cu ajutorul piconului (care sparge roca,
nu gaureste).

Referitor la urmatoarele alegatii prezentate 1in cadrul
contestatiei, autoritatea contractanta apreciaza ca, avand in vedere
concluziile proiectantului elaborator si, in acelasi timp, ale
expertului cooptat, acestea sunt simple afirmatii care nu pot fi luate
in considerare nefiind insotite de nicio dovada in sensul sustinerii
lor si neavand niciun temei legal.

Prin adresa nr. 94 din 13.09.2013, ... transmite raspuns la
punctul de vedere nr. 24681 din 05.09.2013, invederand, pe langa
cele deja prezentate in contestatie, urmatoarele:

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta, in punctul sau de
vedere, combate criticile sale, prin invocarea raportului tehnic de
specialitate a sefului de proiect ing. Emil Duta, cooptat ca expert,
folosit in sustinerea deciziei nr. 24539/AC din 29.08.2013,
mentioneaza ca nu este impotriva cooptarii unui expert tehnic, asa
cum prevede art. 73-75 din H.G. nr. 925/2006, dar considera ca,
raportul unui expert neutru este mai credibil, desemnarea sefului
de proiect ca expert tehnic ridicand suspiciuni, avand in vedere
prevederile art. 69 din O.U.G. nr. 34 si faptul ca pentru proiectul
respectiv, S.C. Proforest Consult S.R.L. a incasat de la autoritatea
contractanta, prin D.S. ... contravaloarea studiului de fezabilitate si
a proiectului tehnic. Avand in vedere ordonanta nr. 863 din
02.07.2008, proiectantul nu se poate pronunta asupra datelor
cuprinse in coloanele 4-9 intrucat nu cunoaste tehnologia folosita
de ofertant, nu cunoaste dotarea de care dispune si nu cunoaste
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experienta dobandita de catre acesta in executarea acestor
categorii de lucrari.

In continuarea expunerii sale, contestatoarea invedereaza
urmatoarele:

- referitor la ,Terasamente - deviz A04028 - total 17356 mc”:

Pentru cei 17356 mc raspanditi pe toata lungimea drumului,
utilajele se deplaseaza si realizeaza sapatura, cantitatea de 763 mc
(prevazuti de proiectant sa se executa manual) este prevazuta a se
executa manual si cu excavatorul dupa cum reiese din norma
atasata raspunsului 1413 din 31.05.2013, reducand norma de timp
manuala si adaugand norma de tip pentru utilaj. Prin aplicarea
acestei norme proprii se executa manual numai 152,6 mc iar
diferenta de 610,40 mc, se executa mecanic. (in cantitatea de
152,6 mc se regaseste si cantitatea de 48 mc prevazuti pentru
evacuarea apei de pe platforma.

- referitor la ,,Derocari - deviz A04038 - total 3789 mc”:

Contestatoarea sustine ca nu intelege ,De ce este permisa
executarea derocarilor pana la Hm 15+00 cu tehnologia proprie si
nu este permisa pentru restul cantitatii de lucrari ?

Adoptarea tehnologiei proprii face posibila reducerea valorii
devizului A0403 de la 162.620,38 lei la 94.883,60 lei.

Prin adoptarea tehnologiei proprii de derocare se evita
producerea de accidente, avand in vedere ca, in zona unde se
executa lucrari de derocare cu exploziv, sunt muncitori la cules de
fructe de padure si la exploatarea lemnului si la circa 150 m de la
punctul de incepere al lucrarii, exista Manastiri Bistrita.

S-a folosit pentru intreaga cantitate de derocari ciocanul
pneumatic (picon), fapt ce nu afecteaza conditiile tehnice si
calitative solicitate in caietele de sarcini.

- referitor la ,Zidarie din piatra - deviz A04068 - total 4406
mc”:
Astfel, contestatoarea sustine ca nu intelege ,,Cum s-a ajuns la
concluzia ca prin norma proprie, s-a folosit un singur muncitor, oare
este interzis folosirea a 3 muncitori de aceeasi categorie cu un
consum total (1,25+1,25+1,25) de 3,75 ore de manopera pe mc
S

La cod art. TSAO01D1 si TSA07D2, pentru cantitatile prevazute
de proiectant sa se execute manual (1320 mc+1720 mc), la
intocmirea ofertei s-au folosit normele proprii (sapaturi manuale si
combinat cu sapaturi cu excavatorul), volumul total al betonului
care urmeaza sa fie turnat in fundatie fiind de 1765 mc iar volumul
total de sapatura dat de proiectant prin listele de cantitati (pamant
+ stanca) de 3429,5 mc. Diferenta de 1664,5 mc, reprezinta
sapatura necesara pentru amplasarea zidurilor, cantitate ce poate fi
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sdpatd cu excavatorul direct de pe platforma drumului. in urma
vizitei in teren, constatandu-se ca, la circa 60% din lungimea
zidurilor, se poate ajunge cu mijloace mecanizate de sapat si
pentru fundatia propriu-zisa a zidurilor.

- referitor la ,Norma de deviz TSBO3E1 si TSB14B1":

S-au adoptat norme proprii din considerentele aratate la
derocari (cost mai redus, eliminarea pericolului de accidente prin
folosirea de exploziv) si s-a avut in vedere faptul ca prin explozie,
nu se poate obtine o suprafata geometrica uniforma, asa cum este
prezentata in piesele desenate din proiectul tehnic.

- referitor la ,Norma TS01A1”, al carei cod este gresit, pentru
sprijiniri, codul corect fiind ,TSFO1A1 - 4820 mp”:

In oferta s-a redus norma de timp intrucat se folosesc panouri
gata confectionate.

- referitor la ,Zidarie din beton - Norma TSB14B1":

Aceeasi explicatie data la art. TSB14B1.

- referitor la ,Gabioane - Norma IFCO1A1":

Cantitatea de 1,4 mc se foloseste pentru confectionarea de
tarusi cu ajutorul carora se fixeaza provizoriu patul de fascine pana
la umplerea carcaselor din plasa zincata cu piatra bruta. Afirmatia
ca trebuie folosit lemn rotund de stejar care o durata mai mare
decat fagul, nu se sustine, in conditiile in care in mediul umed
rezistenta in timp este la fel. Nici in caietul de sarcini, proiectantul
nu specifica ce tip de material lemnos poate fi folosit pentru tarusi.

- referitor la ,,Accesorii Norma DH17B1":

S-a finlocuit varul bulgar cu var hidratat la intocmirea normei
proprii. Autoritatea contractanta accepta varul hidratat dar nu
motiveaza de ce considera consumul ,,exagerat”, in conditiile in care
consumul nu este diminuat fata de consumul prevazut de
proiectant.

- referitor la ,Podete tubulare D = 0.80 m 25 ml; D=1,00 m
105mI D = 1,50 m”:

Contestatoarea are o intrebare catre expertul tehnic cooptat
referitor la: ,Unde se folosesc ... dulapii la montarea tuburilor?”,

Asa cum rezulta din plansele anexate (Detaliu 1A; 1B; 1C) in
care sunt reproduse: ,Detalii fundatii pentru tuburi D= 800 mm;
D= 1000 mm; D= 1500 mm PL11; PL12; PL13, Podete tubulare
pentru drumuri forestiere, din tuburi prefabricate cu diametre 600-
1500 mm faza DDE indice 2-205”, podetele se monteaza pe o
fundatie din balast pilonat sau beton cand panta transversala este
mai mare. Cantitatile de balast pilonat sau beton sunt date in listele
de cantitati separat.

Norma PIO6A1 este o norma cu caracter general si poate fi
folosita la montarea prefabricatelor de orice fel (stalpi, grinzi,
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prefabricate de acoperis cu greutate mica, grinzi pentru podete cu
greutate mica, tuburi prefabricate etc.) consumurile din norma la
care face referire comisia de evaluare si expertul tehnic, se refera la
montarea stalpilor, grinzilor la hale, consumul dat de norma
reprezentand cantitatile necesare asigurarii stabilitati elementelor,
pana la monolitizarea acestora sau prindere cu sudura (depinde de
natura nodului: monolitizare umeda sau uscatad), nicidecum la
tuburi.

Referitor la afirmatia ca: ,din motive de securitate si protectia
muncii, nu putem fi de acord cu diminuarea timpilor alocati fortei de
munca cat si utilizarii macaralei - in norme sunt prevazute 2 ore
fata de 0,21 in normele proprii”, din norma de deviz PIO6A1 seria
1981 se constata ca: ore macara - 0,61000/buc, nu 2 (doua)
ore/buc; ore manopera - 1,25/buc (in normele proprii s-au
prevazut 0,21 ore/buc).

La consumul de materiale contestatoarea sustine ca nu avea la
ce folosi materialele din norma, deoarece: la art. 3 PIO6A1 = 10
bucati in loc de 5 buc, la art. 42 din nou PIO6A1 = 5 buc, la nr. 36
se acorda 5 ore manopera, conform normei NMB019921, iar pentru
macara, la art. 37 - AUT1215, se prevede inca 5 ore, la art. 41 -
AUT 6728, 15 ore, totalizand 20 ore de macara.

In elaborarea ofertei s-a avut in vedere succesiunea operatiilor
conform graficului Gantt.

Avand in vedere ca in listele de cantitati se repeta unele
operatii, s-au inlocuit normele seria 1981 (care sunt orientative) cu
norme proprii care sa reflecte valoarea normala a lucrarii.

- referitor la ,Podete dalate L = 2.00, L=3.00m si dale de
racordare cu terasamentul L=3.00m pentru pod L = 14 mm"”:

S-au justificat in cadrul contestatiei observatiile aduse.

Faptul ca expertul tehnic nu face referire la analizele de pret,
care se gasesc la pag. 104 si 105 din volumul 3, propunere
financiara, conduce la concluzia ca nu a studiat in detaliu oferta, in
analiza de pret prevazandu-se, la articolul nr. 8, utilajul AUT 7409,
cu cate 2 ore pentru fiecare prefabricat.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante de la pag. 6 din 8
alin. 2 si 3, contestatoarea precizeaza ca nu s-a adus nici o
modificare si nu intelege la ce se face referire, prin folosirea
tehnologiei propuse prin normele proprii rezultatul obtinut este
acelasi, respectandu-se cerintele cantitative si calitative impuse
prin caietele de sarcini.

Prin normele proprii s-a avut in vedere in primul rand
respectarea conditiilor de munca si securitatea munci, prin
inlocuirea derocarii cu exploziv cu sapatura cu picomul se evita
pericolul accidentarii altor persoane care sa afla intamplator in
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zona. Consumul de dulapi trebuia eliminat in totalitate, intrucat la
montarea tuburilor si dalelor prefabricate nu se folosesc aceste
materiale.

Ultimul document finregistrat la Consiliu cu nr. 30830 din
13.09.2013, este adresa nr.94 din 13.09.2013, emisa de ...,
reprezentand raspuns la punctul de vedere nr. 24681 din
05.09.2013.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice a fost initiata de ... in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect , Refacere DF Bistrita ... cod CPV 45233142-6 - Lucrari de
reparare a drumurilor forestiere (Rev.2), prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ...
din 10.10.2012. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost
.pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de
3.955.950 lei, fara TVA.

In conformitate cu raportul procedurii de atribuire nr. 16163
din 03.12.2012, au fost depuse 12 oferte, dintre care doua au fost
declarate admisibile, iar castigatoare a fost declarata oferta depusa
de S.C. DELTA TOUR S.R.L., avand pretul de 2.906.257,68 lei, fara
TVA.

Oferta depusa de ..., avand pretul de 2.700.268,09 lei, fara

TVA a fost respinsa ca inacceptabila.

Acest rezultat a fost contestat de un numar de 3 ofertanti,
printre care si ..., contestatiile fiind solutionate prin decizia
Consiliului nr. ... din ... prin admiterea contestatiei depusa de catre

si obligarea autoritatii contractante la anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 16163 din 03.12.2012, a actelor
subsecvente acestuia si reluarea etapei de evaluare a ofertelor, cu
solicitarea de clarificari ofertantilor cu privire la propunerile tehnice
si financiare depuse.

Decizia Consiliului nr. ... din ... a fost atacata cu plangere de
catre ... Curtea de Apel ... - Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal prin Decizia civila nr. 182 din 18.03.2013,
respingand aceasta plangere si mentinand decizia Consiliului.

In aplicarea deciziei nr. ... din ... autoritatea contractanta a
emis raportul procedurii nr. 3935 din 15.04.2013, conform caruia a
fost declarata castigatoare oferta depusa de S.C. DELTA TOUR
S.R.L., iar oferta depusa de ... a fost respinsa ca neconforma, in
baza prevederilor art. 17 alin. (3) din H.G. nr. 1660/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 79 alin. (1)
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din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si
a adresei A.N.R.M.A.P. nr. 4664 din 17.04.2013.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... a depus, in
termen, contestatia nr. ... solutionata prin decizia Consiliului nr. ...
din ... prin care s-a respins exceptia tardivitatii contestatiei depusa
de ..., invocata de ... si s-a admis contestatia depusa de catre ...,
s-a anulat raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente
acestuia si s-a dispus continuarea procedurii, cu reevaluarea
ofertelor, prin repunerea in SEAP a solicitarii de clarificari,
stabilindu-se un termen de raspuns corect si realist, precum si cu
respectarea regulilor de operare in sistem.

Punand in aplicare decizia Consiliului nr. ... din ... autoritatea
contractanta a emis raportul procedurii nr. 9009 din 29.08.2013,
conform caruia a fost declarata castigatoare oferta depusa de S.C.
DELTA TOUR S.R.L., iar oferta depusa de ... a fost declarata
inacceptabila, conform dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. c) si d) si
neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece constituie o
alternativa la prevederile caietului de sarcini si nu asigura
respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile
specifice de munca si de protectia muncii.

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, comunicat prin
adresa nr. 24539/AC din 29.08.2013, ... a formulat prezenta
contestatie inregistrata sub nr. ... din ... prin care solicita admiterea
contestatiei si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii cu nr. 24539/AC
din 29.08.2013;

- obligarea autoritatii contractante la respectarea criteriilor de
atribuire stabilite prin fisa de date a achizitiei.

Referitor la criticile contestatoarei privind declararea ca
inacceptabila si neconforma, in baza prevederilor art. 36 alin. (1)
lit. ¢) si d) si art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, a ofertei sale, Consiliul retine
urmatoarele:

in conformitate cu prevederile Ordinului MLPTL nr. 1568/2002,
pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
pentru investitii realizate din fonduri publice”:

.2.2.2. Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si
prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul
tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte normative_in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor.
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2.2.3. Ca reper, indicatoarele de norme de deviz seria 1981 si
indicatoarele de norme de deviz seria 1981 revizuite si completate
dupa 1998, pot fi folosite in mod orientativ atat de proiectant cat si
de ofertant in descrierea lucrarilor, a conditiilor de masurare a
lucrarilor, a evaluarii resurselor necesare si a consumurilor specifice
de materiale, manopera si utilaje.

2.4.1. La nivel de documentatie economica intocmita de
executant (ofertant) se intocmesc extrase de resurse.

2.4.2. Pentru fiecare deviz pe categorii de lucrari se intocmesc
urmatoarele tipuri de extrase:

a) extras de materiale;

b) extras de fortd de munca (méana de lucru);
c) extras de utilaj de constructii;

d) extras de transporturi.

2.4.3. Cantitatile din extrasele de mai sus se determina pe baza
cantitatilor din articolele de lucrari prevazute in antemasuratoare si
pe baza consumurilor din normele de deviz respective sau a
consumurilor proprii”.

Dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006, in forma in vigoare la data
initierii  prezentei proceduri de achizitie publica, stabilesc
urmatoarele:

- art. 170 ,Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.”

- art. 171 ,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de
catre autoritatea contractanta.”

- art. 173 ,(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a
permite ofertantilor sa depuna oferte alternative numai in cazul in
care criteriul de atribuire este ,cea mai avantajoasa oferta din
punct de vedere economic”.

(2) Anuntul de participare trebuie sa precizeze in mod explicit
daca este permisa depunerea de oferte alternative sau daca
aceasta posibilitate este interzisa. In cazul in care aceasta precizare
lipseste, autoritatea contractanta nu are dreptul de a lua in
considerare ofertele alternative.”

- art. 174 ,(1) Autoritatea contractanta care permite
depunerea de oferte alternative are obligatia de a preciza in caietul
de sarcini cerintele minime obligatorii pe care acestea trebuie sa le
respecte si orice alte cerinte specifice pentru prezentarea lor.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a nu lua in
considerare ofertele alternative care nu respecta cerintele minime
prevazute la alin. (1).”
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Analizand probele depuse la dosar, Consiliul retine pe de o
parte ca autoritatea contractanta nu a prevazut posibilitatea
depunerii de oferte alternative, iar pe de alta parte faptul ca ... nu a
prezentat o astfel de oferta. Acest ofertant a depus o oferta unica,
care nu a fost insotita de o alta oferta alternativa, astfel cum este
aceasta mentionata de textele de lege evocate.

Conform prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice, sus mentionate, Consiliul retine ca oferta depusa de catre
contestatoarea ... nu poate fi considerata ca fiind alternativa,
raportat la prevederile caietului de sarcini, asa cum este prevazut la
art. 36 alin. (1) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv: ,constituie o alternativa la
prevederile caietului de sarcini, alternativa care nu poate fi luata in
considerare din urmatoarele motive:

- in anuntul de participare nu este precizata in mod explicit
posibilitatea depunerii unor oferte alternative;

- respectiva oferta alternativa nu respecta cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini;

d) nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii
referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a muncii,
atunci cand aceasta cerintd este formulata in conformitate cu
prevederile art. 34 alin. (2) din ordonanta de urgenta”.

Consiliul nu va retine ca fondate criticile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca in cuprinsul caietului de sarcini ,Pod beton”
la pag. 6, cap. I - Generalitati subcap. 1.4 - Prevederi generale
pentru executie, printre altele se precizeaza ca: ,... nici o adaptare
sau modificare, la executie fata de documentatie, nu se poate face
decat cu aprobarea beneficiarului sau/si a proiectantului elaborator
al documentatiei”, deoarece aceste prevederi fac referire la stadiul
executiei si nu la faza de depunere a unei oferte in cadrul procedurii
de achizitie publica, asa cum este cazul in speta.

Referitor la criticile autoritatii contractante privind faptul ca:

- ... reducerea consumului de dulapi stejar de la 0,015 mc/buc
la 0,00352 mc/buc conduce la producerea accidentelor prin
diminuarea rezistentei datorita volumului redus, ...”;

- ,... In normele proprii este folosit varul hidratat in cantitate de
300 kg/mp de suprafata, cantitate care pare a fi exagerata”;

- ..., 1@r 2393 mc se afla in principal in partea finala a lucrarii,
zona in care nu sunt asezari omenesti sau alte obiective, fapt ce
permite executarea sapaturilor cu ajutorul explozibililor, conform
tehnologiei stabilite prin proiect”;

- ,... — deviz A04068 - ... Norma PEO1C1 - ... in normele de
deviz 1981 sunt cuprinsi la articol doi muncitori , ... totalizand
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(1,31 + 1,31) 2,62 ore, fata de folosirea in normele proprii a unui
singur muncitor ...”;

- ,... — Lemn rotund foioase pentru constructii tarusi,
Rezistenta in timp este mai mare la stejar decat la fag”;

- ... din motive de securitate si protectia muncii, nu putem fi
de acord cu diminuarea timpilor alocati fortei de munca, ... cat si a
utilizarii macaralei, ...”, pentru: - Podet tubular g 1,00 m; - Podet
tubular g 1,50 m; - Podet dalat L = 2,00 m; - Podet dalat L =3,00
m; - Pod L = 14,00 m.

Consiliul apreciaza ca aceste critici nu justifica declararea ca
neconforma a ofertei depusa de contestatoare, in conditiile in care
autoritatea contractanta nu a motivat in mod obiectiv faptul ca
oferta depusa de catre ..., nu respecta ,cerintele cantitative si
calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini”,
respectiv ,Cantitatile din extrasele de resurse nu sunt determinate
pe baza cantitatilor din articolele de Iucrari prevazute in
antemasuratoare”, asa cum este prevazut in ,Ghidul privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”.

Asa cum de altfel s-a precizat de catre Consiliu in motivarea
deciziei nr. ... din ... ramasa definitiva si irevocabila prin Decizia
civila nr. 182 din 18.03.2013 a Curtii de Apel ..., ,prevederile legale
in vigoare nu stabilesc, in sarcina ofertantilor, obligatia de a
respecta consumurile de material, manopera, utilaje si transport,
prevazute de proiectant”, acesta neputand fi un motiv de
respingere ca inacceptabila si neconforma a ofertei depusa de ...

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de catre ...

Consiliul va anula raportul procedurii nr. 9009 din 29.08.2013
si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie
publigé, ca acte subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.
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In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 18 (optsprezece) pagini.
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