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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data.:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr.... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... , CUI RO ... lider al asocierii dintre ... si impotriva
adresei nr. emisa de... cu sediul in ... ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata
in vederea incheierii contractului de achizitie publica avand ca
obiect , de intretinere si reparatii pentru parcul de utilaje de
import si inlocuire piese de schimb -... se solicita urmatoarele :

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ... in
contradictoriu cu.... cu sediul in ...

Anuleaza raportul procedurii nr. si actele subsecvente
acestuia emise de catre autoritatea contractanta

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor, cu luarea in considerare a celor prezentate in motivare.



reevaluarii ofertelor va fi comunicat ofertantilor cu
respectarea prevederilor Sectiunii a V-a a cap. V din 0.U.G. nr.
34/2006.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.... impotriva adresei
nr. emisa de catre ......... in cadrul procedurii de licitatie

deschisa, organizata in vederea incheierii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,, de intretinere si reparatii pentru parcul
de utilaje de import si inlocuire piese de schimb - DRDP ...
solicitand urmatoarele:

- anularea adresei nr. reprezentand comunicarea ui procedurii de
atribuire, prin care oferta sa a fost declarata admisibila dar nu a
fost declarata castigatoare, deoarece s-a clasat pe locul II, fiind
declarata castigatoare oferta depusa de catre asocierea ....si al
carei pret a fost de 652.923,80 lei;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatorului;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii....., desemnata castigatoare si descalificarea acesteia in
baza sectiunii III punctul 2.1 lit. b) punctul 2 din Fisa de Date a
Achizitiei pentru neindeplinirea conditiilor de participare specifice
in Fisa de Date, la sectiunea III punctul 2.1 lit. b) punctul 2.

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele motive :

In fapt, contestatorul arata ca, urmare a publicarii in SEAP
a invitatiei de participare nr. ... a depus oferta in termen, acesta
fiind deschisa in data de 16.07.2013, conform procesului-verbal
nr. 89-172/16.07.2013.

Contestatorul arata ca, autoritatea contractanta a comunicat
adresa nr. prin care oferta sa a fost declarata admisibila dar nu a
fost declarata castigatoare, deoarece s-a clasat pe locul II, fiind
declarata castigatoare oferta depusa de catre asocierea
...corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
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documentatiei de atribuire si al carei pret a fost de 652.923,80
lei, fara TVA.

Contestatorul considera ca oferta sa financiara indeplineste
toate criteriile pentru a fi declarata castigatoare astfel ca
declararea ei pe locul II reprezinta o greseala din partea
autoritatii contractante.

Referitor la oferta depusa de asocierea ....al carei pret
reprezinta 54% din valoarea estimata a acestui contract si care a
fost declarata castigatoare, contestatorul considera ca,
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita ofertantului in
scris detalii si precizari si a verifica raspunsurile care justifica
pretul respectiv, in baza art. 202 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006,
precum si art. 36”1 din H.G. nr. 925/2006, datorita faptului ca
pretul ofertantului castigator reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului, iar in cazul in care informatiile
primite de la ofertant nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, autoritatea contractanta, avand in continuare obligatia de
a constata imposibilitatea derularii contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini si de a
respinge oferta in baza art. 36 alin. 1 lit. f) din H.G. nr.
925/2006.

De asemenea, contestatorul precizeaza faptul ca pretul
aferent pieselor de schimb este unul neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
imposibil de realizat in conditiile impuse prin caietul de sarcini,
respectiv ,piesele de schimb asigurate de ofertant trebuie sa fie
noi, de origine (piese de prim montaj) sau agreate de fabricantul
utilajului/echimpamentului. Acestea trebuie sa fie -certificate
si/sau omologate conform H.G. nr. 1.209/29.11.2000", precum Si
.pentru reparatii se vor utiliza numai piese de schimb noi, de
origine, cu exceptia subansamblurilor complexe ...caz in care
achizitorul poate opta pentru piese noi sau reconditionate”.

Totodata, acesta sustine ca autoritatea contractanta,
incheind contractul cu asocierea ...risca sa nu realizeze contractul
in parametrii stabiliti, deoarece este imposibil de procurat piese
noi, de origine, de la firmele MECEDES-BENZ, CATERPILLAR,
ASSALONI, SCHMIDT, MULAG, ZILL, PALAZZANI, etc., la preturile
care formeaza partea ofertei sale financiare, reprezentand
,valoare furnizare piese de schimb”, fapt ce ar putea fi dovedit
prin solicitarea de catre autoritatea contractanta a unor clarificari
de confirmare sub acest aspect, obligatia pe care nu si-a
indeplinit-o in cursul evaluarii a ofertelor.

De asemenea, contestatorul face referire la art. 201 alin. (1)

din O.U.G. nr. 34/2006, precum si cele art. 78 din H.G. nr.
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925/2006, mentionand ca, in cazul in care pretul este aparent
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta are chiar obligatia
de a solicita detalii si precizari si precizari suplimentare si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit Fisei de Date a
Achizitiei privind anuntul de participare nr. ... privind procedura
in cauza, la sectiunea III-2.1 litera b) alin. 2), Autorizatia tehnica
de functionare a service-ului eliberata de RAR trebuie sa fie
valabila la data limita de depunere a ofertelor pentru tipurile de
utilaje ale DRDP ... iar asocierea ...nu detinea la acea data
autorizatie tehnica emisa de catre RAR pentru marcile
CATERPILLAR 928F, ZILL si PALAZZANI PL65.2.

Astfel, in opinia contestatorului erau obligatorii anumite
autorizatii care trebuiau specificate in Autorizatia tehnica de
functionare pentru lucrarile care urmau sa fie executate la
autovehiculele din dotarea DRDP ... si anume:

-repararea si reglarea ansamblelor mecanice;

-montarea si repararea urmatoarelor componente: instalatii de
evacuare cu catalizator si sonda lamda, inchidere centralizata,
instalatii audio-video;

-repararea si reglarea echipamentului electric si electronic;
-repararea caroseriei, inclusiv structura de rezistenta a acesteia;
-inlocuire de materiale de exploatare (uleiuri, filtre, placute de
frana, lichide, becuri si sigurante, firele de transmisie);
-diagnosticarea sistemelor de gestiune electronica;

-refresarea structurii caroseriei;

-acoperirea anticoroziva a caroseriei.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatorul
sustine ca cele doua societati asociate castigatoare, nu au
activitatile enumerate anterior in Autorizatiile tehnice de
functionare prezentate, drept urmare, conform fisei de date,
sectiunea III punctul 2.1. litera b) punctul 2 ,lipsa acestui
document precum si prezentarea acestuia intr-o forma incompleta
cererii achizitorului, va descalifica oferta”.

In continuare, contestatorul precizeaza ca ....avea
Autorizatia tehnica de functionare nr. 13550 emisa de RAR la
data 29.04.2013, suspendata incepand cu data de 22.07.2013,
intrucat nu si-a mentinut conditiile initiale pentru care fusese
acordata. Suspendarea autorizatiei fiind dispusa prin procesul-
verbal nr. 32493/19.07.2013 si comunicata societatii prin adresa
nr. 834/22.07.2013, emisa de RAR Dolj.

Contestatorul apreciaza ca ofertantul avea obligatia de a-si
mentine oferta pentru o perioada de 90 de zile de la data limita
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de depunere a ofertelor, in aceeasi forma care indeplineste
cerintele Fisei de Date a Achizitiei.

Astfel, prin suspendarea autorizatiei fiind incadlcate cerintele
Fisei de Date, sectiunea IV punctul 3.7, autoritatea contractanta
avea obligatia de a respinge oferta respectiva conform art. 36
alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, sustine contestatorul.

In concluzie, contestatorul solicita:

- anularea adresei nr. reprezentand comunicarea ui procedurii
de atribuire, prin care oferta sa a fost declarata admisibila dar nu
a fost declarata castigatoare, deoarece s-a clasat pe locul II, fiind
declarata castigatoare oferta depusa de catre asocierea..... , Si al
carei pret a fost de 652.923,80 lei;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatorului;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii
...... desemnata castigatoare si descalificarea acesteia in baza
sectiunii III punctul 2.1 lit. b) punctul 2 din Fisa de Date a
Achizitiei pentru neindeplinirea conditiilor de participare specifice
in Fisa de Date, la sectiunea III punctul 2.1 lit. b) punctul 2.

In final, contestatorul precizeaza ca isi rezerva dreptul de a
completa contestatia formulata, dupa ce va lua la cunostinta de
toate documentele prezentate de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei.

In drept, contestatorul invoca prevederile 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, contestatorul a atasat urmatoarele
documente:

- comunicarea ui procedurii de atribuire nr. ;

- autorizatia tehnica nr. 13550/29.04.2013, care face obiectul
suspendarii,

- adresa RAR DOLJ nr. 834/22.07.2013 catre OCS;

- adresa RAR DOLJ nr. 839/22.07.2013 catre S.C..... privind
suspendarea autorizatiei,

- procesul verbal de constatare nr. 32493/19.0.72013 privind
constatarea neconformitatilor;

- adresa RAR ... nr. 7745/14.08.2013, din care rezulta ca ..... la
data de 14.08.2013 avea autorizatia suspendata temporar.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.62/2597/

inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 29321/03.09.2013, referitor la
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contestatia formulata de catre ... prin care se solicita respingerea
acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in data de a publicat
in SEAP anuntul de participare nr. ... publicata in data de
01.06.2013 si in data in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene cu nr.
2013/S 105-180334. Criteriul de atribuire a acordului cadru a fost
~pretul cel mai scazut”, iar deschiderea ofertelor avand loc la
sediul Directiei Regionale de Drumuri si Poduri ... in prezenta
membrilor comisiei de evaluare si a reprezentantilor imputerniciti.

In termenul limita, respectiv 15.07.2013, ora 12.00, au
depus oferta operatorii economici, asocierea ... Si .... scrisoarea
de Tnaintare inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
7715/15.0.72013, ora 10:00 si asocierea ...cu scrisoarea de
inaintare inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
7719/25.0.72013, ora 10:30.

Autoritatea contractanta arata ca, procedand la analizarea,
verificarea ofertelor si aplicand criteriului de atribuire, comisia de
evaluare prin raportul procedurii nr. a declarat castigatoare
oferta depusa de catre asocierea S.C ....

Autoritatea contractanta afirma ca nu poate fi de acord, cu
sustinerile contestatorului pentru urmatoarele considerente:

Referitor la afirmatiile contestatorului cu privire la dubiile
privind seriozitatea ofertei declarate castigatoare, respectiv oferta
depusa catre asocierea S.C...., autoritatea contractanta
precizeaza ca prin clarificarile solicitate comisia de evaluare, a
verificat in detaliu oferta acestuia in sensul ca si-a ,format
convingerea ca pretul este real, serios si legal”.

Autoritatea contractanta arata ca a procedat la verificarea si
evaluarea  documentelor prezentate privind propunerea
financiara, si a solicitat ofertantului prin adresa nr.
60/635/09.0.82013, conform prevederilor art. 202 alin. 1) si alin.
11) din O.U.G. nr. 34/2006, justificarea pretului ofertat, avand in
vedere ca valoarea ofertei reprezinta mai putin de 80 % din
valoarea estimata, constituind un pret aparent neobisnuit de
scazut - termen 12.08.2013 ora 12:00.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca la solicitarea
formulata de asocierea S.C...., prin adresa nr. 54/07.08.2013,
inregistrata la D.R.D.P. ... cu nr. 8767/09.08.2013, privind
prelungirea termenului de raspuns la solicitarea de clarificare
transmisa prin adresa nr. 60/629/08.08.2013, aceasta a
comunicat ofertantului ca termenul de transmitere a justificarii
pretului ofertat este data de 14.08.2013, ora: 10.00.

Asocierea S.C ...a depus documentele solicitate prin

scrisoarea de inaintare nr. 56/09.08.2013, inregistrata la ...cu nr.
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8907/13.08.2013, conform cerintelor, in termenul stabilit de
comisia de evaluare, prin adresa nr. 60/639/09.08.2013.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca a procedat la
verificarea documentelor prezentate privind justificarea pretului
ofertat si pentru edificare a solicitat potrivit art. 202 alin. 1) si
alin. 11) din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 36" din H.G. nr.
925/2006, asocierii S.C...., urmatoarele:

- elementele componente ale manoperei conform cu art. 2.6 din
caietul de sarcini;

- justificarea tuturor preturilor unitare a pieselor de schimb si
subansamblurilor ofertate pentru cele 521 pozitii, Asocierea ....,
depunand documentele solicitate prin adresa nr. 59/19.08.2013,
inregistrata la D.R.D.P. ... cu nr. 9038/19.08.2013, ora 09:58,
conform cerintelor, in termenul stabilit de comisia de evaluare
prin aglresa nr. 60/640/14.08.2013.

In continuare, autoritatea contractanta arata la solicitarea
catre asocierea S.C ....sa evidentieze toate elementele
componente ale tarifului manoperei mentionate in capitolul 2.6
litera b) alin. 4) din caietul de sarcini, ofertantul a depus
documentele solicitate, prin scrisoarea de finaintare a
documentelor nr. 60/19.08.2013, inregistrata la D.R.D.P. ... cu
nr. 9074/19.08.2013, ora 14:40 (conform cerintelor, in termenul
stabilit de comisia de evaluare, prin adresa nr. 60/648
19.08.2013).

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a solicitat
asocierii S.C...., sa specifice care pret (price, extension, list) din
lista de pret de la American Crane & Tractors din SUA a stat la
baza ofertei.

In acest sens, ofertantul a depus documentele solicitate, prin
scrisoarea de inaintare a documentelor nr. 81/ inregistrata la
D.R.D.P. ... cu nr. 9126/ ora 10:35, conform cerintelor, in
termenul stabilit de comisia de evaluare, prin adresa nr. 80/650/.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera
ca asocierea S.C....... a depus oferta financiara conform cu fisa de
date din cadrul documentatiei de atribuire, motiv pentru care a
considerat aceasta oferta admisibila, conform procesului verbal
intermediar de evaluare nr. 9 - nr.89/233/ .

Cu privire la afirmatia contestatorului, potrivit careia S.C.
...S.R.L., membra in asocierea a carei oferta a fost declarata
castigatoare, ar fi avut suspendata Autorizatia tehnica de
functionare nr. 13550 emisa de RAR la data de 29.04.2013, motiv
pentru care ar fi fost incalcate cerintele Fisei de date sectiunea IV
punctul 3.7, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta

afirmatie este falsa, deoarece la data de 16.07.2013 data limita
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de depunere a ofertelor si nu 15.08.2013, cum eronat a
mentionat contestatorul, S.C...... S.R.L avea Autorizatia tehnica
de functionare nr. 13550 emisa de RAR valabila, anexezand copie
dupa adresa mai inainte amintita.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca a
solicitat la Registrul Auto Roman pentru edificare, informatii
privind valabilitatea unor autorizatii tehnice de functionare
depuse de ofertanti printre care si autorizatia nr. 13550/2013
detinuta de....... Registrul Auto Roman a raspuns la solicitarea
comisiei de evaluare cu adresa nr. 7329/02.08.2013 inregistrata
la DRDP ... sub nr. 8493/02.08.2013, prin care a comunicat ca
termenul de valabilitate al autorizatiei tehnice de functionare
nr.13550/2013 eliberata de RAR pentru S.C...... este octombrie
2013.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
apreciaza ca prin sustinerile sale contestatorul prezinta in mod
trunchiat si subiectiv realitatea spetei, fiind contrazise de probele
existente in dosarul cauzei.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 71/03.09.2013, S.C. ....... , reprezentata prin

. Chereches Nicolae, ofertant in cadrul procedurii de atribuire
prin licitatie deschisa, organizata de catre ...- Directia Regionala
de Drumuri si Poduri ... in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect " de intretinere si reparatii
pentru parcul de utilaje de import si inlocuire piese de schimb -
D.R.D.P. ...", transmite documentul intitulat ,PUNCTE DE
VEDERE”, prin care solicita respingerea contestatiei formulata de
catre ... ca neintemeiata si mentinerea actelor autoritatii
contractante prin care oferta asocierii S.C..... a fost declarata
castigatoare.

In acest sens, Asocierea S.C. ...arata ca a raspuns prompt la
toate clarificarile solicitate de autoritatea contractante si a depus
toate ofertele de pret primite de furnizate pentru toate reperele
solicitate in anexele 1-6, tocmai pentru a demonstra transparenta
in ceea ce priveste adaosul comercial practicat si valabilitatea
preturilor ofertate.

De asemenea, asocierea S.C. ....S.R.L., apreciaza ca
afirmatia ... potrivit careia ,incheind contractul cu ofertantul
asocierea dintre S.C. ....S.R.L., autoritatea contractanta risca sa

nu realizeze contractul in parametrii stabiliti, deoarece este
imposibil de procurat piese noi, de origine, (...), de la firmele
MECEDES-BENZ, CATERPILLAR, ASSALONI, SCHMIDT, MULAG,

ZILL, PALAZZANI, pretul aferent pieselor de schimb este unul
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neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat”,
nu este reala deoarece ... practica preturi cu un adaos foarte
mare.

S.C. ...S.R.L. arata ca, desi contestatorul face referire la
H.G. nr. 1209/29.11.2000, aceasta hotarare nu are legatura cu
contestatia formulata.

Referitor la Autorizatia RAR a S.C. ...S.R.L, aceasta sustine
ca la data depunerii ofertei, autorizatia RAR era in termen de
valabilitate cum de altfel este si in momentul de fata, si afirma ca
J,ntradevar am avut un control de la Registrul Auto Roman si la
momentul controlului din cauza unor neconformitati notate in
procesul verbal nr. 32493/19.07.2013 ne-au suspendat
activitatea de reparatii temporar péana la indreptarea
neconformitatilor, proces verbal pe care I-a contestat in instanta
la Judecatoria Craiova. In acest proces verbal nu este notat ca
activitatea se suspenda pe 30 zile. Dupa ce am eliminat
neconformitatile din acest proces verbal am depus la RAR Dolj
adresa nr. 46/30.07.2013 Iinregistrata la RAR Dolj cu nr.
872/30.07.2013 prin care solicitam deplasare reprezentatilor RAR
Dolj sa constate eliminarea neconformitatilor fapt ceea ce nu s-a
intdmplat deoarece reprezentantii RAR Dolj au intrat in concediu
de odihna si nimeni de la RAR Dolj nu ma poate ajuta iar toti ma
intrebau; pe cine am deranjat de sunt presiuni asa de mari de vor
sa-mi ridice autorizatia”.

In data de 31.07.2013, S.C. ...S.R.L, arata ca a trimis si
catre Registrul Auto Roman R.A. adresa nr. 47/31.07.2013 prin
care solicita trimiterea unor persoane din cadrul departamentului
DCS sa constate eliminarea neconformitatiilor si ridicarea
suspendarii temporare a autorizatiei deoarece urma sa participe
si la alte licitatii unde avea nevoie de aceasta autorizatie, si
ulterior, transmitand inca o adresa nr. 49/01.08.2013 prin care
solicita acelasi lucru dar nu a primit nici un raspuns. Abia in data
de 22.08.2013 de la RAR, prezentandu-se d-na Anne Mari
Panescu, pentru a constata eliminarea acestor neconformitati
pentru care autorizatia sa RAR a fost suspendata temporar,
sustine S.C. ...S.R.L.

In data de 28.08.2013, S.C. ...S.R.L., arata ca a primit de la
Registrul Auto Roman, scrisoarea nr. 7589/28.08.2013, prin care
se comunica ca in urma analizarii informatiilor consemnate in
procesul verbal din 22.08.2013, cu nr. de inregistrare de la RAR
906/22.08.2013 se ridica suspendarea temporara a autorizatiei
nr. 13550/29.04.2013.

In acest sens, S.C. ...S.R.L. mentioneaza ca adresa de la

RAR Dolj nr. 834/22.07.2013 depusd de TMS ROMANIA S.R.L.,
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alaturat contestatiei, nu are semnatura reprezentantului DSP ing.
Tucana Cristian, iar adresa nr. 839/22.07.2013, tot de la RAR
Dolj nu a ajuns la acesta, autorizatia RAR a S.C... S.R.L., nefiind
retinuta, fiind in posesia acesteia pe toata perioada aceasta.

De asemenea, in opinia S.C. ...S.R.L., o informatie falsa
este si afirmatia contestatorului potrivit careia asocierea dintre
S.C. ...S.R.L., nu detinea la acea data autorizatie tehnica RAR
pentru CAT.428F; fiind trecut in autorizatia RAR a S.C. ....S.R.L.
ca poate efectua lucrari de reparatii si pentru CAT 928F.

S.C. ....S.R.L. precizeaza ca a depus si contractul de
colaborare cu S.C...... si care are autorizatia RAR pentru toate
componentele.

In final, S.C...... S.R.L. considera ca autorizatia RAR era
valabila la data depunerii documentelor la aceasta licitatie si este
valabila si in momentul de fata prin scrisoarea nr.
7589/28.08.2013 primita de la Registrul Auto Roman.

In concluzie, acesta solicita respingerea contestatiei
formulata de ... ca neintemeiata si mentinerea actelor autoritatii

contractante prin care asocierea dintre S.C. ....S.R.L., a fost
declarata castigatoare.
Analizdnd contestatia formulata de ... prin luarea in

considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP,
anuntul de participare nr. ... privind procedura de licitatie
deschisa privind atribuirea contractului avand ca obiect , de
intretinere si reparatii pentru parcul de utilaje de import si
inlocuire piese de schimb - DRDP ... valoarea estimata fiind de
1.209.677,42 lei, fara TVA.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire au fost depuse 2
oferte conform procesului verbal al sedintei de deschidere nr.
89/172/16.07.2013, printre care si cea a contestatorului ...

Analizand prima critica a contestatorului Consiliul constata
ca prin aceasta se invoca faptul ca pretul aferent pieselor de
schimb ofertat de catre ofertantul declarat castigator, respectiv
Asocierea S.C. ....S.R.L., este unul neobisnuit de scazut in raport
Cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, imposibil
de realizat in conditiile impuse prin caietul de sarcini.

Cu privire la prevederile din caietul de sarcini invocate de
catre contestator, Consiliul constata ca acestea se regasesc la
cap.Il ,Conditii tehnice generale”, punctul 2.1 ,Obligatiile
furnizorului” unde printre alte obligatii se regasesc si cele citate in

contestatie, in sensul ca ofertantii au obligatia ca:
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,-Piesele de schimb asigurate de ofertant trebuie sa fie noi,
de origine (piese de prim montaj) sau agreate de
fabricantul utilajului/echipamentului. Acestea trebuie sa fie
certificate si/sau omologate conform H.G. nr.1.209/29.11.20007;

- Pentru reparatii se vor utiliza numai piese de schimb noi,
de origine, cu exceptia subansamblurilor complexe (pompe de
injective, motoare termice, punti, cilindri hidraulici,
hidromotoare, reductoare, grupuri diferentiale) caz in care
achizitorul poate opta pentru piese noi sau reconditionate”.

Sub aspectul justificarii pretului neobisnuit de scazut,
Consiliul retine ca, in etapa de evaluare a propunerilor financiare,
comisia de evaluare a hotarat formularea unei solicitari privind
justificarea pretului neobisnuit de scazut, avand in vedere ca
valoarea ofertei reprezinta mai putin de 70% din valoarea
estimatad, aspect consemnat in procesul verbal intermediar nr.4
din data de 08.08.2013.

Hotararea luata de catre membrii comisiei de evaluare s-a
materializat prin adresa nr. 60/629/08.08.2013, prin care s-a
solicitat ca ,pdna cel térziu in data de 12.08.2013 ora 12:00,
justificarea pretului ofertat, avand in vedere ca valoarea ofertei
dumneavoastra reprezinta mai putin de 70% din valoarea
estimata a contractului, constituind un pret aparent neobisnuit de
scazut”, Consiliul retinand ca prin aceasta nu au fost indicate, in
mod concret, care sunt acele ,detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta”, informatii care ar fi
trebuit sa se regaseasca in justificarea pretului ofertat.

Cu adresa nr. 56/09.08.2013 (completata cu adresa nr.
58/16.08.2013) ofertantul Asocierea S.C. ...... S.R.L. a raspuns
solicitarii aratand, in justificarea pretului, faptul ca furnizorii sai
sunt chiar producatorii utilajelor si echipamentelor aflate in
dotarea autoritatii contractante sau producatori de piese de
schimb pentru producatorii acestor utilaje si echipamente, cat si
faptul ca beneficiaza de discounturi bune avand in vedere volumul
mare de piese de schimb achizitionate, depunand totodata
documente in sustinerea justificarii de pret, respectiv oferte de la
furnizori.

Consiliul retine de asemenea ca in urma analizarii modului in
care a fost justificat pretul ofertat, comisia de evaluare, conform
procesului verbal intermediar nr. 6 din 13.08.2013, a hotarat sa
solicite punctual:

~~- elementele componente ale manoperei conform cu art.2.6
din Caietul de sarcini;

11



- justificarea tuturor preturilor unitare a pieselor de schimb
si subansamblurilor ofertate pentru cele 521 pozitii”, hotarare
concretizata prin emiterea adresei nr.60/640/14.08.2013.

Cu adresa nr.59/19.08.2013 Asocierea S.C. ....a comunicat
autoritatii contractante urmatorul raspuns, citam: ,Structura si
continutul orei de manopera ofertata la aceasta licitatie este:

- cheltuieli directe 55%

- cheltuieli indirecte 35%

- profit 10%"”.

Consiliul constata ca prin raspunsul transmis autoritatii
contractante ofertantul Asocierea S.C. ....S.R.L. a formulat un
raspuns cu privire la primul aspect (raspuns care a facut ulterior
obiectul unei noi solicitari in justificarea pretului) insa nu a
formulat niciun raspuns cu privire la cel de al doilea aspect
respectiv ,justificarea tuturor preturilor unitare a pieselor de
schimb si subansamblurilor ofertate pentru cele 521 pozitii”,
imprejurarea care ar fi condus la aplicarea dispozitiilor art. 36
alin.(1) lit.f) din H.G. nr. 925/2006, in conditiile in care o astfel
de justificare nu a fost prezentata.

Prin adresa nr.60/648/19.08.2013 autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului Asocierea S.C. ....S.R.L. sa evidentieze
,toate elementele componente ale tarifului manoperei mentionate
in Cap. 2.6, litera b, aliniat 4 din Caietul de Sarcini”.

Potrivit Cap. 2.6, litera b, aliniat 4 din Caietul de Sarcini
ofertantul avea obligatia de a prezenta o justificare a pretului
ofertat, pe elementele componente ale tarifului manoperei, prin
raportare la prevederea potrivit careia:

,Cheltuielile incluse in tariful manopera, reprezinta:

- contravaloarea timpului normat pentru constatare

tehnica;

- contravaloarea timpului pentru probe si verificari;

- cheltuieli transport ale ofertantului, pentru interventia

respectiva”.

Prin adresa nr. 60/19.08.2013 ofertantul a raspuns solicitarii
indicdnd care este ,Structura si continutul orei de manopera”
justificand insa cheltuielile directe si cheltuielile indirecte fara a
justifica tariful de manopera prin raportare la prevederea
indicata, in mod expres, de catre autoritatea contractanta in
adresa de solicitare.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior Consiliul retine
ca fiind fondata critica contestatorului cu privire la pretul ofertat
de catre Asocierea S.C. ....S.R.L. pentru piesele de schimb.

Mai mult decat atat Consiliul retine ca potrivit prevederilor

caietului de sarcini, invocate de catre contestator in motivarea
12
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criticii, cap.Il , Conditii tehnice generale”, punctul 2.1 , Obligatiile
furnizorului”, ofertantii aveau obligatia ca la intocmirea propunerii
tehnice sa faca dovada indeplinirii celor doua cerinte invocate de
catre contestator potrivit carora piesele de schimb trebuie sa fie
noi, de origine (piese de prim montaj) sau agreate de fabricantul
utilajului/echipamentului, iar pentru reparatii ,cu exceptia
subansamblurilor complexe (pompe de injective, motoare
termice, punti, cilindri hidraulici, hidromotoare,
reductoare, grupuri diferentiale)” piesele trebuie sa fie noi,
de origine.

Consiliul retine ca in procesele verbale intermediare nu au
fost consemnate concluzii ale comisiei de evaluare cu privire la
conformitatea ofertei depusa de Asocierea S.C. ....S.R.L., prin
urmare, sub aspectul indeplinirii celor doua cerinte minime din
caietul de sarcini impunandu-se verificarea propunerii tehnice a
acesteia, cu respectarea dispozitiilor art. 72 alin.(2) lit. f) din H.G.
nr. 925/2006.

O a doua critica a contestatorului se refera la faptul ca
ofertantul Asocierea S.C...... S.R.L. nu a indeplinit cerinta de
calificare prevazuta in fisa de date a achizitiei, Sectiunea III - 2.1
lit.b) alin.(2), Autorizatie tehnica, invocand faptul ca cele doua
societati asociate nu au activitatile enumerate in cerinta privind
autorizarea in Autorizatiile tehnice prezentate, situatie in care
oferta trebuia sanctionata cu descalificarea acesteia.

Cu privire la cerinta de calificare invocata de catre
contestator Consiliul constata ca potrivit fisei de date a achizitiei,
Cap.IlI.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” punctul 2, ofertantii aveau obligatia de a prezenta
,AUTORIZATIA TEHNICA de functionare a service-ului eliberatd de
RAR, valabila la data limita de depunere a ofertelor, pentru
tipurile de utilaje ale DRDP ... in conformitate cu (...)” cu
precizarea potrivit careia ,Lipsa acestui document, precum si
prezentarea acestuia intr-o forma incompleta cererii achizitorului,
va descalifica oferta”.

Cu privire la activitatile autorizate autoritatea contractanta a
stabilit ca ofertantii sa faca dovada ca ,Autorizarea obligatorie
care trebuie sa fie specificatd in AUTORIZATIA TEHNICA de
functionare, se refera la urmatoarele lucrari ce se vor efectua la
autovehiculele de din dotarea DRDP ...:

-repararea si reglarea ansamblelor mecanice;

-montarea si repararea urmatoarelor componente: instalatii
de evacuare cu catalizator si sonda lamda, inchidere centralizata,
instalatii audio-video;

-repararea si reglarea echipamentului electric si electronic;
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-repararea caroseriei, inclusiv structura de rezistenta a
acesteia,

-inlocuire de materiale de exploatare (uleiuri, filtre, placute
de frana, lichide, becuri si sigurante, firele de transmisie),;

-diagnosticarea sistemelor de gestiune electronica;

-refresarea structurii caroseriei;

-acoperirea anticoroziva a caroseriei”, prevedere care a fost
clarificata prin adresa nr.60/492/19.06.2013, postata in SEAP.

Verificand documentele de calificare depuse de catre
Asocierea S.C. ....S.R.L. Consiliul constata ca au fost depuse
Autorizatie tehnica nr.13550/29.04.2013 emisa pentru S.C.
..... S.R.L. si Autorizatia tehnica nr.1136/10.06.2002 emisa pentru
S.C. ... S.R.L., autorizatia mentionata in opisul documentelor de
calificare, respectiv autorizatie RAR pentru S.C. ATP Exodus
S.R.L. nefiind depusa la dosar, fapt confirmat si de numerotarea
data paginilor atat de ofertant cat si de catre autoritatea
contractanta (pag.28 si 29 numerotarea ofertant si pag.501-504
numerotare autoritate contractanta), aceasta fiind depusa ulterior
datei de deschidere a ofertelor cu adresa nr.43 din data de
23.07.2013.

Din continutul celor doua documente nu rezulta ca cele doua
societati asociate sunt autorizate RAR pentru toate activitatile
enumerate in fisa de date la Cap.llI.2.1.b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” punctul 2.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin adresa
nr.60/618/06.08.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari ofertantului Asocierea S.C. ...... S.R.L., potrivit
procesului verbal intermediar nr.3 din 06.08.2013, respectiv , sa
se specifice unde se regdseste activitatea de - montare si
reparare a urmatoarelor componente: instalatii de evacuare cu
catalizator sonda lambda, inchidere centralizata, instalatii audio-
video” in autorizatiile prezentate” demers al autoritatii
contractante care vine in contradictie cu propria prevedere
stabilita prin fisa de date a achizitiei potrivit careia ,Lipsa acestui
document, precum si prezentarea acestuia intr-o forma
incompleta cererii achizitorului, va descalifica oferta”.

Or, avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire,
pentru evitarea incalcarii dispozitiilor art. 201 alin.(2) din O.U.G.
nr. 34/2006 si a principiului tratamentului egal, autoritatea
contractanta avea obligatia de a stabili caracterul acceptabil sau
nu al ofertei asocierii S.C. ...... S.R.L. doar prin raportare la
cerinta de calificarea prevazuta la cap.Ill.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei.
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Fata de cele constatate anterior, Consiliul retine caracterul
fondat al criticii aduse cu privire la autorizarea tehnica RAR a S.C.
....S.R.L., situatie in care se impune reevaluarea ofertei de la
etapa de verificare a documentelor de calificare prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire.

Printr-o ultimd critica contestatorul invoca faptul ca
autorizatia de RAR nr.13550/29.04.2013 emisa pentru S.C.
....S.R.L. a fost suspendata incepand cu data 22.07.2013,
suspendare dispusa prin procesul verbal nr.32493/19.07.2013.

In motivarea criticii contestatorul arata ca chiar daca la data
depunerii ofertelor autorizatia era valabila si indeplinea cerinta
din fisa de date a achizitiei, oferta trebuia mentinuta pe o
perioada de 90 de zile, iar prin suspendarea autorizatiei au fost
incdlcate prevederile fisei de date a achizitiei, sectiunea IV
punctul 3.7, situatie in care trebuiau aplicate dispozitiile art. 36
alin.2 lit.a) din H.G. nr. 925/2006.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei contestatorul a depus
documente din care rezulta ca autorizatia tehnica RAR
nr.13550/29.04.2013 a fost suspendata, insa acest aspect putea
face obiectul unei verifica din partea comisiei de evaluare dupa
verificarea indeplinirii cerintelor de calificare si doar in masura in
care informatiile cu privire la suspendarea autorizatiei erau
cunoscute de catre autoritatea contractanta.

Este retinut faptul ca in etapa de evaluare a ofertelor
autoritatea contractanta a solicitat Registrului Auto Roman, prin
adresa nr.60/582/25.07.2013, sa se comunice care este perioada
de valabilitate a 5 autorizatii, printre care si cea cu
nr.13550/29.04.2013 institutie care a raspuns cu adresa
nr.7329/02.08.2013 fara insa a comunica faptul ca aceasta din
urma autorizatie ar fi suspendata, situatie in care se constata ca
membrii comisiei de evaluare nu cunosteau la acea data faptul ca
autorizatia este suspendata, critica dovedindu-se a fi nefondata.

Avand in vedere, caracterul fondat al unora dintre criticile
aduse de catre contestator, toate aspectele de fapt si de drept
mai sus evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele din motivare, Consiliul admite contestatia

formulata de ... in contradictoriu cu........ anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 74658/13.08.2013 si actele
subsecvente acestuia, obliga autoritatea contractanta.......... ca,

in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa
de evaluare a ofertelor, procedura de atribuire urmand a fi
continuata.
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In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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