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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... nr. ... si nr. ...
contestatiile formulate de ... si ... referitoare la procedura de

atribuire in vederea incheierii unui acord cadru de lucrari, prin
,licitatie deschisa”, avand «ca obiect: ,LUCRARI PRIVIND
INTRETINEREA PERIODICA 2013 - 2014 - COVOARE ASFALTICE” -
DRDP ... LOT 1 CV - SDN ... si LOT 2 CV - SDN TURNU SEVERIN,
cod CPV 45233139-3, organizata de autoritatea contractanta ... cu
sediul in ... ... ... cod postal 010873.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ..., cu sediul in ... str. ..., judetul ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentata
legal prin ... - Director General, impotriva adresei nr.
92/53951/12.08.2013, reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, pentru Lotul 2 CV - SDN TURNU SEVERIN,
emisa de catre autoritatea contractanta ... s-au solicitat
urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- anularea adresei nr. 92/53951/12.08.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, pentru Lotul 2;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
emise de autoritatea contractanta;

- reevaluarea ofertelor prezentate de operatorii economici.
in conformitate cu prevederile legale in materie si ale documentatiei
de atribuire.



Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ... avand CUI ... reprezentata de ... cu sediul in ... ... , sediu
ales pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva adresei nr.
92/53952/12.08.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire pentru Lotul 2 CV - SDN TURNU SEVERIN,
emisa de catre autoritatea contractanta ... s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea adresei nr. 92/53952/12.08.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, pentru Lotul 2;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de

... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ... avand CUI ... reprezentata de ... cu sediul in ... ... sediu
ales pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva adresei nr.
92/53950/12.08.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, pentru Lotul 1 CV - SDN ... emisa de catre
autoritatea contractanta ... s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 92/53950/12.08.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, pentru Lotul 1;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor de
la etapa admisibilitatii.

Prin adresa nr. 4210/23.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.

28282/26.08.2013, ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentata
legal prin ... - ... a depus inscrisul denumit ,CERERE DE
INTERVENTIE IN INTERES PROPRIU”, solicitand urmatoarele:

- suspendarea solutionarii contestatiei, pana la
solutionarea plangerii depusa de ... Tmpotriva deciziei nr.

pronuntata de CNSC la data de ... in teza subsidiara, prelungirea
termenului de solutionare a contestatiei pana la solutionarea
plangerii mai sus mentionate;

- admiterea cererii de interventie in interes propriu si
introducerea in cauza a ... in calitate de intervenient;

- respingerea contestatiei formulata de ... impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 53941/12.08.2013, ca fiind
neintemeiata, aceasta facand referire la o speta judecata deja si
solutionata prin decizia CNSC nr. ... ...

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr.
...... si nr. ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de

atribuire.
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In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia cu privire la lotul 2 al procedurii de
atribuire in cauza, formulata de ..., in contradictoriu cu ...

Admite, in parte, contestatia ... in referire la lotul 2 al
procedurii de atribuire, in contradictoriu cu ...

Anuleaza, din raportul procedurii nr. 92/53940 din 12 august
2013, mentiunile prin care autoritatea contractanta a anulat
procedura de atribuire pentru lotul 2 si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii pentru acest lot, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
comunicare, sa evalueze ofertele depuse pentru lotul 2, potr|V|t
celor retinute in motivarea deciziei Consiliului nr. ...... din ... si sa
intocmeasca un nou raport al procedurii, pentru acest lot.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere din contestatia
formulata de ... in referire la lotul 2 al procedurii de atribuire, cu
privire la ,suspendarea solutionarii contestatiilor formulate la cel
de-al doilea rezultat al procedurii pana la pronuntarea unei solutii
de catre Curtea de Apel ...

Respinge, ca nefondatad, contestatia inregistrata la CNSC sub
nr. ... formulata de ... in contradictoriu cu ... in referire la adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, pentru lotul 1 al procedurii de
atribuire in cauza.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulatd de

. pe care o admite, in parte si respinge, ca nefondat, capatul de
cerere privind suspendarea solutionarii contestatiei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza, pentru
lotul 1 si lotul 2, dupa ducerea la indeplinire a celor precizate in
motivare, in referire la lotul 2.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...
formulata de ..., impotriva adresei nr. 92/53951/12.08.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
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pentru Lotul 2 CV - SDN TURNU SEVERIN, emisa de catre
autoritatea contractanta ... s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- anularea adresei nr. 92/53951/12.08.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, pentru Lotul 2;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
emise de autoritatea contractanta;

- reevaluarea ofertelor prezentate de operatorii economici.
in conformitate cu prevederile legale in materie si ale documentatiei
de atribuire.

In fapt, contestatorul subliniaza ca, in data de 06.06.2013, ora
09:30, a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor pentru atribuirea
contractului de achizitie publica in cauza, pentru Lotul 2 CV - SDN
TURNU SEVERIN, prezentandu-se un numar de 5 ofertanti.

De asemenea, evidentiaza ca, potrivit Sectiunii IV Procedura,
pct. IV.2) Criterii de atribuire - IV.2.1) Criterii de atribuire din fisa
de date a achizitiei, criteriul de atribuire al prezentei proceduri a
fost , pretul cel mai scazut".

Totodata, arata ca, in data de 10.07.2013, a primit din partea
autoritatii  contractante adresa nr. 92/45697/10.07.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
pentru Lotul 2, prin care a fost informat ca oferta sa ,a fost
declarata admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare, deoarece
criteriul de atribuire a contractului a fost «pretul cel mai scazut»,
oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire si al carei pret a fost de 15.754.270,43 lei, fara TVA.

Avand in vedere acest rezultat, contestatorul mentioneaza ca
atat el, cat si ceilalti ofertanti, au formulat contestatie la CNSC,
formandu-se astfel dosarele conexate nr. ... 2993 din 2013.

Decizia CNSC a fost in sensul ,reevaluarii ofertelor si stabilirii
rezultatului procedurii, pentru lotul ofertat de ..., respectiv Lotul 2
CV - SDN TURNU SEVERIN, cu intocmirea unui nou raport al
procedurii cu respectarea celor retinute 1in motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice", insa ... a inteles sa faca aplicarea deciziei CNSC
in sensul anularii procedurii, incalcand principiilor statuate de OUG
nr. 34/2006.

Fata de acest aspect, contestatorul considera ca masura
dispusa de autoritatea contractanta este una nelegala si
netemeinica, oferta sa fiind una admisibila, respectand intrutotul
specificatiile documentatiei de atribuire, asa cum reiese si din
raportul procedurii nr. 92/45685/10.07.2013, anulat de CNSC,
potrivit caruia: «Calificarea/selectia ofertantilor/candidatilor - pag.

15 - ,Cerintele minime de calificare sunt indeplinite", Evaluarea
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propunerilor tehnice - pag. 27 - ,Corespunde cerintelor din caietul
de sarcini", Evaluarea propunerilor financiare - pag. 30 - ,In urma
analizarii raspunsului la clarificari (justificarea preturilor unor
materiale) propunerea financiara prezentata este una acceptabila”».

Intrucat, in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat Consiliului
accesul la dosarul cauzei, acesta a fost invitat prin adresa CNSC nr.
16964/.../... 28.08.2013, prezentandu-se, in data de 03.09.2013,

reprezentantii sai ... si ...Ca urmare a studierii dosarului cauzei,
prin adresa nr. 4718/04.09.2013, finregistrata la CNSC cu nr.
29499/04.09.2013, ... a formulat concluzii scrise, reluadnd cele

mentionate in cuprinsul contestatiei, precizand, totodata, ca
autoritatea contractanta a hotarat sa anuleze procedura cu
incdlcarea si a art. 93 alin. (4) din HG nr. 925/2006, care statueaza
urmatoarele: , Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte
nici o masura cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare
a procedurii”.

Referitor la contestatia formulata de ... ... considera ca
acesta trebuie respinsa, ca nefondata, intrucat:

- motivele acesteia nu au nici un fel de legatura cu situatia
retinuta de autoritatea contractanta, raportat la decizia CNSC nr. ...

2989, 2993 din ..., avand in vedere faptul cd acesta nu a
respectat cerintele solicitate in caietul de sarcini deaorece a
intocmit Anexele 3.1 si 3.3. pentru 100 de mp si nu asa cum se
solicita in caietul de sarcini la pct. 4. Criteriul de atribuire al
contractului de achizitie publica;

- ofertarea lucrarilor se face la mp si nu asa cum a realizat-o
aceasta, la 100 mp;

- cat priveste sustinerile ... potrivit carora oferta este
admisibila si are pretul cel mai mic, ... afirma ca acestea sunt
nefondate, oferta sa avand pretul cel mai mic, respectiv de
16.200.121,00 lei, fara TVA, conform procesului verbal de
deschidere a sedintei nr. 92/38158/06.06.2013.

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante, ...
sustine ca acesta este unul eronat, intrucat oferta sa nu a fost
intocmita luand in considerare clarificarea nr. 10 din documentatia
de atribuire, ci a fost intocmita in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini.

De asemenea, evidentiaza ca Anexele 3.1 si 3.3. au fost
intocmite asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini la pct. 4.
Criteriul de atribuire al contractului de achizitie publica, autoritatea
contractanta aflandu-se intr-o grava eroare atunci cand sustine
faptul ca aceasta ar fi intocmita luand in considerare clarificarea nr.
10 din documentatia de atribuire.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de

. reprezentata de ... impotriva adresei nr. 92/53952/12.08.2013,
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reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
pentru Lotul 2 CV - SDN TURNU SEVERIN, emisa de catre
autoritatea contractanta ... s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 92/53952/12.08.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, pentru Lotul 2;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

In fapt, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
initiat procedura de atribuire in cauza prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. ... 20.04.2013, sedinta de deschidere a
ofertelor avand loc la data de 06.06.2013, fiind incheiat Procesul -
verbal nr. 92/38158, din care reiese participarea la procedura
pentru Lotul 2 CV - SDN TURNU SEVERIN a unui numar de 5
operatori economici.

Ulterior etapei de evaluare a ofertelor, contestatorul arata ca
i  s-a comunicat rezultatul procedurii prin adresele nr.
92/45697/10.07.2013 si nr. 92/45699/10.07.2013, ambele adrese
vizand Lot 2 - CV - SDN TURNU SEVERIN, prin care i s-a adus la
cunostinta ca oferta sa a fost declarata castigatoare.

Totodata, subliniaza ca, impotriva rezultatului procedurii, au
formulat contestatii ofertantii ... si ...Prin decizia nr. ... ... din data
de ..., contestatorul afirma ca ,CNSC a admis, in parte, contestatiile
formulate, in mod vadit nelegal si netemeinic” si mentioneaza ca,
impotriva acesteia, a formulat plangerea inregistrata pe rolul Curtii
de Apel ... cu nr. 5603/2/2013.

De asemenea, evidentiaza ca, ulterior pronuntarii deciziei de
catre CNSC, autoritatea contractanta i-a comunicat cel de-al doilea
rezultat al procedurii, prin care i-a adus la cunostinta ca, ,a hotarat
anularea procedurii de licitatie deschisa, pentru acest lot, in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006, deoarece, desi pot fi luate in
considerare, nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de
abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare", aratand totodata ca
»a pus in executare Decizia CNSC nr. ... 09/... din ...".

Fata de acest aspect, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a anulat procedura in mod nelegal si a pus in
executare, in mod vadit, gresit, decizia pronuntata de CNSC,
intrucat:

- adresa de comunicare transmisa nu cuprinde motivele
concrete care au stat la baza anularii procedurii, facand-se doar o
trimitere generala la dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006;

- prin raportare la decizia pronuntata de CNSC, cu privire la
care autoritatea contractanta a invocat ca a fost pusa in executare,
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dispozitiile art. 209 privind anularea procedurii de atribuire devin
inaplicabile;

- prin decizia pronuntata, CNSC a retinut ca Clarificarea 10
postata, in SEAP, de catre autoritatea contractanta, nu se aplica si
pentru Lotul 2, aceasta clarificare fiind emisa doar pentru Loturile 1
$i 5;

- clarificarea 10 la care face trimitere CNSC a vizat listele de
cantitati, cu privire la care Consiliul a retinut ca: ,In conditiile in
care nu au fost publicate clarificari in legatura cu modalitatea de
intocmire a listelor de cantitati pentru Lotul 2, atat autoritatea
contractanta, cat si operatorii economici trebuiau sa aiba in vedere
prevederile documentatiei de atribuire la evaluarea ofertelor,
respectiv la intocmirea acestora";

- ceea ce retine CNSC prin decizia pronuntata este ca,
cantitatea corecta care trebuia ofertata era de 15 t si prin urmare,
Clarificarea 10, care viza cantitatile de 14,2 t si 14,5 t, nu se aplica
Lotului nr. 2;

- CNSC a invocat faptul ca: ,Documentatia de atribuire, astfel
cum a fost publicata, in SEAP, a ramas definitiva atat pentru
achizitoare, cat si pentru ofertanti, aceasta nefiind modificata in
privinta Lotului 2, prin vreo clarificare. (...) Autoritatea contractanta
nu poate verifica si stabili admisibilitatea unei oferte decéat in baza
cerintelor documentatiei de atribuire sau a completarilor acesteia
(daca este cazul), o oferta care nu respecta, in mod corespunzator,
cerintele caietului de sarcini fiind o oferta neconforma, potrivit art.
36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006 (...).";

- asa cum rezulta din Decizia pronuntata de CNSC, pe care
autoritatea contractanta pretinde ca a pus-o in executare, ... a
ofertat cantitatea de 15 t care, conform argumentelor invocate de
Consiliu, era cantitatea corecta pe care operatorii economici
trebuiau sa o mentioneze in oferta;

- prin urmare, ... a ofertat cantitatea de 15 t care trebuia
ofertata conform documentatiei de atribuire, in timp ce ceilalti
operatori economici au ofertat cantitatile de 14,2 t si 14,5 t, contrar
cerintelor documentatiei de atribuire, oferta sa fiind admisibila si
avand pretul cel mai mic.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca,
... a dispus, in mod nelegal, anularea procedurii in conditiile in care
CNSC a retinut faptul ca autoritatea contractanta trebuia sa se
raporteze, in evaluarea ofertelor, la cerintele din documentatia de
atribuire si nu la Clarificarea 10, ce nu a fost data pentru Lotul 2.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de

. reprezentata de ... impotriva adresei nr. 92/53950/12.08.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
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pentru Lotul 1 CV - SDN ... emisa de catre autoritatea contractanta
... S-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 92/53950/12.08.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, pentru Lotul 1;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor de
la etapa admisibilitatii.

In fapt, contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a
initiat procedura de atribuire in cauza prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. ...20.04.2013, sedinta de deschidere a
ofertelor avand loc la data de 06.06.2013, fiind incheiat Procesul -
verbal nr. 92/38158, din care reiese participarea la procedura
pentru Lotul 1 CV a unui numar de 10 operatori economici.

Ulterior etapei de evaluare a ofertelor, contestatorul arata ca
i  s-a comunicat rezultatul procedurii prin adresa nr.
45687/10.07.2013, aferent Lotului 1 CV - SDN ... prin care i s-a
adus la cunostinta ca oferta depusa a fost declarata castigatoare.

Totodata, subliniaza ca, impotriva rezultatului procedurii, a
formulat contestatie ofertantul ...

Prin Decizia nr. ... ...2989,2993 din data de ..., contestatorul
afirma ca ,CNSC a admis, in parte, contestatiile formulate, in mod
vadit nelegal si netemeinic” si mentioneaza ca, impotriva acesteia,
a formulat plangere inregistrata pe rolul Curtii de Apel ... cu nr.
5603/2/2013.

De asemenea, evidentiaza ca, ulterior pronuntarii deciziei de
catre CNSC, autoritatea contractanta i-a comunicat cel de-al doilea
rezultat al procedurii prin care i-a adus la cunostinta ca oferta sa a
fost declarata neconforma, deoarece nu a fost respectata lista de
cantitati pentru art. 6 si art. 8.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a respins oferta sa in mod vadit nelegal avand in
vedere ca a indeplinit atat cerintele din caietul de sarcini, cat si cele
din clarificarile postate in SEAP.

Avand in vedere Clarificarea nr. 10 si tinand cont ca in listele
de cantitati din documentatia de atribuire, la coloana ,Cantitate",
este inscrisa cantitatea de 15 t, precum si faptul ca la o solicitare
de clarificari a unui operator economic privind cantitatea care ar
trebui luata in considerare de catre ofertanti la intocmirea ofertei,
respectiv cantitatea de 15 t sau cantitatile de 14,2 t/14,5 t,
autoritatea contractanta a raspuns in sensul ca: ,In devizul oferta
pe unitatea de masura (PU/MP). Ofertantul va introduce exact
consumurile pe care le stabileste functie de retetele adoptate, de
tehnologia de executie si de dotarea tehnica de care dispune”,
contestatorul considera ca, prin aceasta clarificare, ... nu a

modificat cantitatile initiale, in sensul stabilirii unor cantitati de 14,2
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t si 14,5 t, ci a precizat, fara echivoc, ca ofertantul va introduce
exact consumurile pe care le stabileste, in functie de retetele
adoptate, de tehnologia de executie si de dotarea tehnica de care
dispune.

Astfel, prin raportare la cerintele caietului de sarcini si la
clarificarile postate in SEAP, apreciaza ca a ofertat, in mod corect,
cantitatea de 15 t, oferta sa fiind respinsa, ca neconforma, in mod
vadit nelegal.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 29572/04.09.2013, ...
reprezentata de ... a solicitat Consiliului ,,suspendarea solutionarii
contestatiilor formulate la cel de-al doilea rezultat al procedurii
pana la pronuntarea unei solutii de catre Curtea de Apel ...

Intrucat, prin adresa finregistrata la CNSC sub nr.
29573/04.09.2013, ... reprezentata de ... a solicitat Consiliului,
accesul la dosarul cauzei, aceasta a fost invitat prin adresa CNSC
nr. 17452/... ... prezentandu-se, in data de 05.09.2013,
reprezentantul ....

Pana la data emiterii prezentei, ...nu a depus concluzii scrise.

Prin adresa nr. 4210/23.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
28282/26.08.2013, ... a depus inscrisul denumit ,CERERE DE
INTERVENTIE IN INTERES PROPRIU”, solicitand urmatoarele:

- suspendarea solutionarii contestatiei, pana la
solutionarea plangerii depusa de ... Tmpotriva deciziei nr.
pronuntata de CNSC la data de ... in teza subsidiara, prelungirea
termenului de solutionare a contestatiei pana la solutionarea
plangerii mai sus mentionata;

- admiterea cererii de interventie si introducerea, in cauza,
a ... in calitate de intervenient;

- respingerea contestatiei formulata de ... impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 53941/12.08.2013, ca fiind
neintemeiata, aceasta facand referire la o speta judecata deja si
solutionata cu decizia CNSC nr. ... ...

In fapt, intervenientul sustine ca, critica contestatorului ... cu
privire la clarificarea nr. 10 este interpretata in mod eronat,
intrucat raspunsul autoritatii contractante se incheie, astfel: ,Deci,
in listele de cantitati se va trece cantitatea corecta rezultata din
calcule".

Totodata, arata ca respectivul calcul se refera la cantitatea de
asfalt ce urmeaza a se pune pe metru patrat, respectandu-se
grosimile stabilite de autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini, respectiv 2 cm de preluare denivelari si 4 cm stratul de
acoperire, asa cum este prezentat in lista de cantitati.

Intervenientul afirma ca se observa foarte clar ca este vorba
de o eroare a autoritatii contractante in ceea ce priveste adaugarea,
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in coloana 5, a rezultatelor obtinute din calculele efectuate in
coloana nr. 3, eroare ce a fost confirmata prin clarificarea nr. 10.

De asemenea, subliniaza ca tehnologiile proprii de executie
sunt in functie de dotarea tehnica de care dispune fiecare ofertant,
pe care autoritatea contractanta nu o poate impune, consumurile
adoptate in functie de retele utilizate se refera la modul de obtinere
a materialului (BA16). Toate aceste aspecte nu au rolul de a
modifica cerintele din caietul de sarcini referitoare la grosimile
asfaltului, ci numai modul de realizare al materialului pus in opera
si al tehnologiei folosite pentru aplicarea acestuia.

Calculele la care face referire autoritatea contractanta sunt
legate de grosimea stratului de BA16 si nu de tehnologiile de
executie folosite si retetele adoptate pentru fabricarea materialului
pus in opera (BA16).

In concluzie, intervenientul considera ca sustinerea
contestatorului, potrivit careia a respectat cerintele din caietul de
sarcini si din clarificari, este eronata, clarificarea nr. 10 nefiind
emisa in scopul elucidarii cantitatilor ce urmau a fi puse in opera de
catre fiecare ofertant, ci datorita diferentelor ce au existat intre
calculele efectuate in coloana 3 si cele trecute in coloana 5.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr. 13886/2999/...
16.07.2013, nr. 16309/... respectiv nr. ... transmiterea dosarului
achizitiei publice in copie, ofertele tuturor operatorilor economici
participanti la procedura pentru Loturile 1 si 2 (inclusiv
documentele de calificare ale acestora), precum si punctele de
vedere cu privire la contestatiile in cauza.

Prin adresa nr. 56657/28.08.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 28629/28.08.2013, autoritatea contractanta a transmis, in
copie, documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatiile formulate de ... si ....

In punctul sdu de vedere formulat cu privire la contestatia
inaintata de ... nr. 56660/28.08.2013, inregistrat la CNSC sub nr.
28630/28.08.2013, ... a cerut Consiliul respingerea acesteia, ca
nefondata si neintemeiata.

Totodata, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

- avand in vedere Decizia CNSC nr. ... ... 2989, 2993 din ...,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
92/52196/02.08.2013, privind contestatiile formulate de catre de
... Si ...pentru Lot 2 CV - SDN TURNU SEVERIN, comisia de evaluare
numita prin Decizia Directorului General al ...s-a intalnit, in data de
08.08.2013, ora 10:00, pentru a lua la cunostinta de continutul
deciziei si a intocmit procesul verbal intermediar de evaluare nr.
92/53613/08.08.2013;
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- in cursul sedintei, membrii comisiei de evaluare au analizat
Decizia CNSC nr. ... ... ... 2989, 2993 din ... si au decis: anularea
raportului procedurii nr. 92/45685/ 10.07.2013, in partea care
priveste Lotul 1 si a documentelor subsecvente acestuia; anularea
raportului procedurii nr. 92/45685/10.07.2013, in partea care
priveste Lotul 2 si a documentelor subsecvente acestuia;
reevaluarea ofertelor depuse pentru Lotul 1; reevaluarea ofertelor
depuse pentru Lotul 2.

Referitor la lotul 2, autoritatea contractanta arata ca a
procedat la reevaluarea ofertelor si a constatat urmatoarele:

a) - in urma reanalizarii propunerilor financiare depuse de ... si
...si avand in vedere motivarea din Decizia CNSC nr. ... ... 2989,
2993 din ..., comisia de evaluare a constatat ca acestea au fost
intocmite luadnd in considerare clarificarea nr. 10 din documentatia
de atribuire;

- conform motivarii CNSC din cadrul Deciziei nr. ... ... ... 2989,
2993 din ..., respectiv ,(...) simpla precizare a unor informatii in
referire la modalitatea de intocmire a listelor de cantitati
corespunzatoare Loturilor 1 si 5, in adresa de clarificare nr. 10, nu
o puteau indreptati pe autoritatea contractanta sa aplice cele
indicate si pentru Lotul 2 la evaluarea ofertelor in conditiile in care
pentru acest lot nu avea informatii suplimentare celor din caietul de
sarcini. In conditiile in care nu au fost publicate clarificari in
legatura cu modalitatea de intocmire a listelor de cantitati pentru
Lotul 2, atat autoritatea contractanta, cat si operatorii economici
trebuiau sa aiba in vedere prevederile documentatiei de atribuire la
evaluarea ofertelor, respectiv la intocmirea acestora", clarificarea
nr. 10 din documentatia de atribuire facea referire doar la Loturile 1
si 5, aceasta neputand fi extinsa in evaluarea ofertelor si la Lotul 2;

b) - in urma reanalizarii propunerilor financiare depuse de ...
si ...si avand in vedere motivarea din Decizia CNSC nr. ... ... 2989,
2993 din ..., comisia de evaluare a constatat ca acestea au fost
intocmite fara a Ilua in considerare clarificarea nr. 10 din
documentatia de atribuire;

- comisia de evaluare a considerat cda nu se poate aplica
tuturor ofertantilor un tratament egal, fiind in situatia de a nu putea
compara ofertele financiare intre ele, acestea fiind intocmite in mod
neuniform.

In concluzie, autoritatea contractant mentioneaza ca,
datorita faptului ca pentru Lotul 2 au fost depuse oferte care nu pot
fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si financiare, comisia de evaluare a anulat procedura de
atribuire a contractului pentru Lotul 2, in conformitate cu dispozitiile
art. 209 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si

completarile ulterioare.
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In punctul sdu de vedere formulat cu privire la contestatia
inaintata de ... (impotriva adresei nr. 92/53952/12.08.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
pentru Lotul 2 CV - SDN TURNU SEVERIN), nr. 56658/28.08.2013,
inregistrat la CNSC sub nr. 28631/28.08.2013, ... a cerut Consiliul
respingerea acesteia, ca nefondata si neintemeiata.

De asemenea, autoritatea contractanta a reluat cele
mentionate in punctul sau de vedere formulat cu privire la
contestatia inaintata de ... nr. 56660/28.08.2013, inregistrat la
CNSC sub nr. 28630/28.08.2013.

In punctul sdu de vedere formulat cu privire la contestatia
inaintata de ... (impotriva adresei nr. 92/53950/12.08.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
pentru Lotul 1 CV - SDN ...), nr. 56659/28.08.2013, inregistrat la
CNSC sub nr. 28632/28.08.2013, ... a solicitat Consiliul respingerea
acesteia, ca nefondata si neintemeiata.

Referitor la Lotul 1, autoritatea contractanta subliniaza ca a
procedat la reevaluarea ofertelor si a constatat urmatoarele:

- conform Clarificarii nr. 10 la documentatia de atribuire,
cantitatile aferente Listei de cantitati nr. 1 - Anexa 3.1 (din care
rezulta preturile unitare) trebuiau cotate cantitatile conform
rezultatelor obtinute din calcule, fara a tine cont de cantitatile
trecute in coloana Cantitate.

- astfel, pentru art. nr. 6 ,Strat de uzura din beton asfaltic tip
BA16", cantitatea corecta este 14,2 tone si pentru art. nr. 8
,Transportul semifabricatelor la punctul de lucru cu autobasculanta
pe distanta de 50 km", cantitatea corecta este 14,5 tone;

- ofertantul ... a ofertat pentru art. nr. 6 cantitatea de 15,0
tone si pentru art. nr. 8 cantitatea de 15,0 tone;

- in urma reanalizarii propunerii financiare depuse de ... si
avand in vedere motivarea din Decizia CNSC nr. ... ... din ...,
respectiv pentru faptul ca ofertantul ... nu a avut in vedere, la
intocmirea ofertei, toate prevederile documentatiei de atribuire,
inclusiv clarificarile publicate in SEAP (parte integranta a
documentatiei de atribuire), respectiv clarificarea nr. 10, publicata,
in SEAP, in 03.06.2013, autoritatea contractanta nu avea dreptul de
a solicita acestuia corectarea propunerii financiare, sub pretextul
aplicabilitatii prevederilor art. 80 din HG nr. 925/2006;

- prevederile amintite mai sus enuntate, sunt aplicabile in
cazul erorilor aritmetice si viciilor de forma, neconcordantele din
oferta ... privind cele doua cantitati (pentru art. nr. 6 ,Strat de
uzura din beton asfaltic tip BA16" cantitatea corecta este 14,2 tone,
iar pentru art. nr. 8 ,Transportul semifabricatelor la punctul de
lucru cu autobascidanta pe distanta de 50 km" cantitatea corecta

este 14,5 tone) fata de clarificarea nr. 10 neputand fi incadrate in
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aceste categorii)", comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu
a respectat Lista de cantitati nr. 1 (Anexa 3.1) pentru art. nr. 6
,Strat de uzura din beton asfaltic tip BA16" si pentru art. nr. 8
,Transportul semifabricatelor la punctul de lucru cu autobascidanta
pe distanta de 50 km", respectiv nu a tinut cont de clarificarea nr.
10 la documentatia de atribuire;

- astfel, comisia de evaluare a declarat oferta neconforma, in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 si a respins-o,
in conformitate cu art. 81 din HG nr. 925/2006;

- operatorul economic ... sustine, in contestatie, ca a ofertat
corect cantitatea de 15 t, in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini si cu clarificarile postate in SEAP, respectiv a introdus exact
consumurile pe care le stabileste in functie de retetele adoptate, de
tehnologia de executie si de dotarea tehnica de care dispune;

- cu toate acestea, in urma solicitarilor de clarificari inaintate
de comisia de evaluare referitoare la corectarea propunerii
financiare respectiv Lista de cantitati nr. 1 operatorul economic ...
si-a dat acordul pentru corectarea propunerii financiare prin
corectarea cantitatii de la 15 t la 14,2 t respectiv 14,5 t.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a initiat procedura de atribuire in vederea incheierii unui
acord cadru de lucrari, prin ,licitatie deschisa”, avand ca obiect:
~LUCRARI PRIVIND INTRETINEREA PERIODICA 2013 - 2014 -
COVOARE ASFALTICE” - DRDP ... LOT 1 CV - SDN ... si LOT 2 CV -
SDN TURNU SEVERIN, cod CPV 45233139-3, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. ...20.04.2013, conform caruia valoarea
estimata este de 195.543.932,92 lei, fara TVA (Lotul 1 - 9.660.700
lei, fara TVA, Lotul 2 - 23.928.482,01 lei, fara TVA

Potrivit Cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire ales este , pretul cel mai scazut”.

Pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul, solutionat prin decizia nr.
...... din ..., prin care au fost admise ,(...) contestatiile formulate
de ..., de ...Si ... In contradictoriu cu ... si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 92/45685/10.07.2013, in partea care
priveste loturile 1 si 2 si documentele subsecvente acestuia. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor si la stabilirea
rezultatului procedurii pentru loturile respective, cu intocmirea unui
nou raport al procedurii in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor
transmite in termen legal operatorilor economici”.

Dupa primirea deciziei Consiliului, comisia de evaluare a anulat
mentiunile referitoare la loturile 1 si 2 din raportul procedurii de

atribuire nr. 92/45685/10.07.2013 si a procedat la reevaluarea
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ofertelor, incheind un nou raport al procedurii, cu nr. 92/53940 din
12 august 2013, prin care a hotarat urmatoarele:

« 1) Oferta declarata castigatoare a acordului — cadru avand
ca obiect : ,Lucrari privind intretinerea periodica 2013 - 2014 -

COVOARE ASFALTICE” - D.R.D.P. ... - LOT 1 Cv - S.D.N. ... este
cea depusa de ... cu o propunere financiara de 5.903.844,00 lei
fara TVA..

2) Anularea procedurii de atribuire a acordului cadru pentru
Lot 2 Cv - S.D.N. Tr.Severinin conformitate cu prevederile art. 209
alin 1 lit b) din O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari ulterioare si H.G. nr. 925/2006 privind Normele
metodologice de aplicare a 0.U.G. nr. 34/2006, aprobata cu
modificarile si completarile ulterioare.

Justificarea hotararii de anulare a procedurii de atribuire
pentru Lot 2 Cv - S.D.N. Turn Severin: datorita faptului ca pentru
lotul 2 au fost depuse oferte care nu pot fi comparate din cauza
modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si financiare,
comisia de evaluare anuleaza procedura de atribuire a contractului
pentru lotul 2, in conformitate cu art. 209 alin 1 lit. b) din cadrul
O.U.G. nr. 34/2006, aprobata cu modificarile si completarile
ulterioare».

Rezultatele au fost comunicate contestatorilor prin adresele nr.
92/53950, nr. 92/53951, 92/53952, datate 12 august 2013.

Nemultumiti, acestia au atacat rezultatul procedurii.

Analizand criticile formulate de contestatori, in referire la lotul
2 al procedurii, Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate
de faptul ca autoritatea contractanta a luat decizia de a anula
procedura de atribuire in speta, pentru acest lot.

Astfel, prin decizia nr. ...... din ..., Consiliul a retinut in
motivare, urmatoarele: ,In conditiile in care nu au fost publicate
clarificari in legatura cu modalitatea de intocmire a listelor de
cantitati pentru lotul 2, atat autoritatea contractantd, cat si
operatorii economici trebuiau sa aiba in vedere prevederile
documentatiei de atribuire la evaluarea ofertelor, respectiv la
intocmirea acestora.

Potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, operatorii economici
au obligatia de a intocmi oferta cu respectarea documentatiei de
atribuire.

Documentatia de atribuire, astfel cum a fost publicatd in
SEAP, a ramas definitivd atat pentru achizitoare, cat si pentru
ofertanti, aceasta nefiind modificata in privinta lotului 2, prin vreo
clarificare. (...) Autoritatea contractanta nu poate verifica si stabili

admisibilitatea unei oferte decéat in baza cerintelor documentatiei
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de atribuire sau a completarilor acesteia (daca este cazul), o
oferta care nu respecta in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini fiind o oferta neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006".

Consiliul constata ca afirmatiile autoritatii contractante,
potrivit carora , pentru Lotul 2 au fost depuse oferte care nu pot fi
comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si financiare” nu pot fi retinute ca motiv de anulare, in
aceasta etapa a procedurii, avand in vedere motivarea deciziei
Consiliului nr. ...... din ..., asa cum a fost prezentata la alineatul
precedent.

Maniera in care a procedat autoritatea contractanta, de a
anula procedura, apare ca nelegald, in raport de dispozitiile art.
209 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
si de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act
normativ in beneficiul ofertantilor participanti; nu poate constitui
un motiv pertinent de a sanctiona, cu anularea intregii proceduri,
ofertantii care au depus oferte conforme, cu atat mai mult cu cat
Consiliul, asa cum s-a aratat mai sus, a precizat modul in care
autoritatea contractanta poate stabili admisibilitatea unei oferte,
ofertele care nu respecta in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini urmand a fi considerate oferte neconforme si respinse ,
in conditiile prevazute de art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 81 din HG
nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Nefiind
localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii care au depus oferte
conforme, nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a
autoritatii contractante.

Consiliul retine faptul ca, in speta, autoritatea contractanta
nu a facut dovada existentei unor abateri grave de la prevederile
legislative, de natura sa afecteze procedura de atribuire sau sa
faca imposibila incheierea contractului, iar anularea procedurii,
pentru lotul 2, s-a facut fara a avea la baza un motiv concret,
ferm, real, oblectlv ci este datorata doar culpei acesteia care a

pus, in mod formal, in aplicare, decizia Consiliului nr. ...... din ...,
fara a lua in considerare cele precizate in motivare.
Referitor la critica formulata de ... impotriva rezultatului

procedurii, comunicat prin adresa nr. 92/53950 din 12 august
2013, Consiliul retine cd, in Formularul C5 - LISTA CUPRINZAND
CANTITATILE DE LUCRARI, aferent propunerii financiare initiale a
. fila la dosar, acesta a inscris, la poz. nr. 6 Strat de uzura din
beton asfaltic tip BA16 cantitatea de 15 tone, iar pentru art. nr. 8
Transportul semifabricatelor la punctul de lucru cu autobasculanta

pe distanta de 50 km, cantitatea de 15 tone.
In motivarea deciziei nr. ...... din ..., s-au retinut, in referire

la oferta ... prezentata pentru lotul 1, urmatoarele: «prin adresa
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nr. 92/42110/25.06.2013, pentru pretul ofertat, corespunzator
lotului 1, autoritatea contractanta a solicitat ... in conformitate cu
prevederile art. 80 din HG nr. 925/2006, corectarea propunerii
financiare, respectiv Lista de cantitati nr. 1 (Anexa 3.1) din care
rezulta pretul unitar, precum si Centralizatorul financiar al
lucrarilor de intretinere periodica — Anexa 2, conform clarificarii nr.
10 la documentatia de atribuire, potrivit careia cantitatile aferente
Listei de cantitati nr. 1 (Anexa 3.1) din care rezulta preturile
unitare, trebuiau cotate conform rezultatelor obtinute din calcule.
Astfel, pentru art. nr. 6 Strat de uzura din beton asfaltic tip BA16
cantitatea corecta este 14,2 tone, iar pentru art. nr. 8 Transportul
semifabricatelor la punctul de lucru cu autobasculanta pe distanta
de 50 km cantitatea corecta este 14,5 tone.

Solicitarii amintite, ofertantul a raspuns prin adresa nr.
1660TC/26.06.2013, odata cu care a prezentat:

(..)

- Lista cuprinzand cantitatile de lucrari - Formular C4 pentru
categoria de lucrari 1 , Covor asfaltic BA16 inclusiv denivelari”, in
care s-a prevazut pentru art. nr. 6 Strat de uzura din beton
asfaltic tip BA16 cantitatea de 14,2 tone, iar pentru art. nr. 8
Transportul semifabricatelor la punctul de lucru cu autobasculanta
pe distanta de 50 km cantitatea de 14,5 tone;

(...)

Consiliul considera ca si in acest caz evaluarea ofertelor,
inclusiv atribuirea s-a realizat in mod eronat, nefiind incidente
prevederile art. 80 din HG nr. 925/2006 [Comisia de evaluare are
dreptul de a corecta erorile aritmetice sau viciile de forma numai
cu acceptul ofertantului. In cazul in care ofertantul nu accepta
corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi considerata neconforma.
(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza: a) daca
exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total, trebuie luat
in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator; b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre,
trebuie luatd in considerare valoarea exprimata in litere, iar
valoarea exprimata in cifre va fi corectatd corespunzator. (3)
Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire].

Pentru faptul ca ofertantul nu a avut in vedere la intocmirea
ofertei toate prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv

clarificarile publicate in SEAP (parte integranta a documentatiei de
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atribuire), respectiv clarificarea nr. 10, publicata in SEAP in
03.06.2013, autoritatea contractanta nu avea dreptul de a solicita
acestuia corectarea propunerii financiare, sub pretextul incidentei
prevederilor art. 80 din HG nr. 925/2006.

Prevederile amintite, mai sus enuntate, sunt pentru cazul
erorilor aritmetice si viciilor de forma, neconcordantele din oferta
... privind cele doua cantitati (pentru art. nr. 6 Strat de uzura din
beton asfaltic tip BA16 cantitatea corecta este 14,2 tone, iar
pentru art. nr. 8 Transportul semifabricatelor la punctul de lucru
cu autobasculanta pe distanta de 50 km), fata de clarificarea nr.
10 neputand fi incadrate in aceste categorii.

Astfel cum sunt definite de art. 80 alin. (2) din HG nr.
925/2006, erorile aritmetice se corecteaza daca exista o
discrepanta intre pretul unitar si_pretul total ori daca exista o
discrepanta intre litere si cifre, in acest caz, ... omitand sa
cuprinda in oferta cantitati de lucrari potrivit celor indicate de
autoritatea contractanta in clarificarea nr. 10.

Pentru situatia in care constata ca un ofertant a elaborat
oferta financiara fara a lua in considerare si clarificarea nr.
92/36262 din 03.06.2013, autoritatea contractanta trebuia se faca
aplicarea prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006
si nu sa solicite corectarea acesteia, sub pretextul respectarii
principiului tratamentului egal.

Astfel cum s-a aratat (...) operatorii economici au obligatia,
potrivit art. 170 din ordonanta, de a intocmi oferta cu respectarea
intocmai a documentatiei de atribuire si a clarificarilor la aceasta
cum este cazul analizat, clarificarile facand parte integranta din
documentatie.

Atata vreme cat in SEAP a fost publicata o clarificare in care
autoritatea contractanta a precizat in mod expres ce cantitati
trebuie avute in vedere la elaborarea ofertei, toti operatorii
economici erau obligati sa o ia in considerare. De altfel, chiar in
punctul de vedere autoritatea contractanta a aratat ca ... si-a
intocmit oferta fara a lua 1in considerare clarificarea Ila
documentatia de atribuire, or, un astfel de comportament se
sanctioneaza cu respingerea ofertei ca neconforma, autoritatea
contractanta nefiind in situatia de a aplica prevederile art. 80 din
HG nr. 925/2006.

Prin modul in care a efectuat evaluarea ofertantilor
autoritatea contractanta a incalcat si principiul tratamentului egal
fiind avantajati acei operatori economici care nu au respectat
clarificarile la documentatia de atribuire.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, ofertele
se compara cu cerintele documentatiei de atribuire, criteriul de

atribuire fiind aplicat doar ofertelor admisibile, potrivit prevederilor
17




art. 37 [Ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile
prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate
admisibile. (2) Oferta castigatoare se stabileste numai dintre
ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat
in anuntul de participare si in documentatia de atribuire] si 81
[Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme] din HG nr. 925/2006.

In aceste conditii, Consiliul constata ca si in cazul lotului 1
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu a efectuat
evaluarea ofertelor cu temeinicia care o impun atributiile
reglementate de art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006 ».

Consiliul retine, in solutionarea prezentei contestatii ca, in
urma deciziei Consiliului nr. ...... din ..., autoritatea contractanta a
reanalizat propunerea financiara a ... cu luarea in considerare a
celor precizate in motivarea din decizia mentionata, respectiv
faptul ca ofertantul ... nu a avut in vedere, la intocmirea ofertei,
toate prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv clarificarile
publicate in SEAP (parte integranta a documentatiei de atribuire),
respectiv clarificarea nr. 10, publicata, in SEAP, in 03.06.2013.

In urma reevaluarii ofertelor depuse pentru lotul 1, oferta ... a
fost respinsa, ca neconforma, fiind declarata castigatoare oferta ...,
autoritatea contractanta facand aplicarea art. 37 alin. (2) si art. 81
din din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Raportat la solicitarea comuna a SC ... si ... cu privire la
suspendarea solutionarii contestatiilor formulate la cel de-al doilea
rezultat al procedurii pana la pronuntarea unei solutii de catre
Curtea de Apel ... Consiliul le va respinge, ca nefondate, avand in
vedere caracterul facultativ al suspendarii, prevazut de art. 413 din
Noul Cod de Procedura Civila si prevederile art. 276 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care
impun Consiliului, In mod imperativ, un termen de solutionare al
contestatiilor, pe fond, “de 20 de zile de la data primirii dosarului
achizitiei publice de la autoritatea contractanta”, nerespectarea
acestui termen constituind abatere disciplinara, potrivit alin. (2) al
acestui din urma articol.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, va admite
contestatia cu privire la lotul 2 al procedurii de atribuire in cauza,
formulata de ... si va admite, in parte, contestatia ... in referire la
lotul 2 al procedurii de atribuire, in contradictoriu cu ...

Va anula, din raportul procedurii nr. 92/53940 din 12 august
2013, mentiunile prin care autoritatea contractanta a anulat
procedura de atribuire pentru lotul 2 si adresele de comunicare a
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rezultatului procedurii pentru acest lot, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
comunicare, sa evalueze ofertele depuse pentru lotul 2, potrivit
celor retinute in motivarea deciziei Consiliului nr. ...... din ... si sa
intocmeasca un nou raport al procedurii, pentru acest lot.

Va respinge, ca nefondat, capatul de cerere din contestatia
formulata de ... in referire la lotul 2 al procedurii de atribuire, cu
privire la ,suspendarea solutionarii contestatiilor formulate la cel
de-al doilea rezultat al procedurii pana la pronuntarea unei solutii
de catre Curtea de Apel ...

Va respinge, ca nefondatad, contestatia inregistrata la CNSC
sub nr. ... formulata de ... in contradictoriu cu ... in referire la
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, pentru lotul 1 al
procedurii de atribuire in cauza.

In conformitate cu art. 61 si art. 64 alin. (2) din Noul Cod de
Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul incuviinteaza, in
principiu, cererea de interventie formulata de ... pe care o va
admite, in parte, urmand a respinge, ca nefondat, capatul de cerere
privind suspendarea solutionarii contestatiei.

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii pentru loturile 1 si 2, cu respectarea celor
din motivare si a prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 21(doudzeci si una) pagini.
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