CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ......
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 2790/... depusa de SC TEOMARG CONSULT
2004 SRL, cu sediul in ... str. ..., bloc Pm40, sc. B, ap. 106, ...
inregistrata la ORC sub nr. ... avand CUI ... privind procedura de
cerere de oferte organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,executarea unor lucrari de semnalizare rutiera
executate pe raza administrativ-teritoriala a ... organizata de ... cu
sediul in ... B-dul Poligrafiei nr. 4, ... in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
eliminarea prevederilor restrictive privind obligativitatea prezentarii
ca experienta similara a unor contracte de executie ce presupun
executia atat de lucrari de semnalizare verticala cat si de lucrari de
semnalizare orizontala sau anularea procedurii. De asemenea, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la suspendarea procedurii
pana la solutionarea contestatiei.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ...
Aleea Vlasiei nr. 4, bloc MII, sc. 2, parter, ap. 48, ... privind
procedura de cerere de oferte anterior mentionata, organizata de
autoritatea contractanta, ... s-a solicitat suspendarea procedurii
pana la solutionarea contestatiei si eliminarea cerintelor si
specificatiilor tehnice restrictive si/sau eronate din documentatia de
atribuire.

Cererile de suspendare a procedurii au fost solutionate prin
decizia Consiliului nr. ... .../... Pe rolul Consiliului se afla celelalte
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capete de cerere. Pentru solutionarea acestora, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile
art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite in parte
contestatia formulata de ... si, in totalitate, pe cea formulata de ...
in contradictoriu cu ... si dispune completarea notei prevazuta la
cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date a achizitiei, in sensul acceptarii si unor contracte distincte
avand ca obiect realizarea de lucrari de semnalizare orizontala
sau verticala, cu conditia prezentarii cel putin a unui contract
aferent fiecarui tip de lucrare.

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, admite
capetele de cerere din contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu ... referitoare l|a modificarea specificatiilor tehnice ale
limitatoarelor de viteza si ale stalpilor metalici pentru delimitare
acces si cele referitoare la marcajele pentru evidentierea zonelor de
parcare destinate persoanelor cu dizabilitati (covoare bicomponente
aplicate la rece) si dispune modificarea acestora cu respectarea
dispozitiilor art. 35 din Ordonanta de urgenta, precum si clarificarea
documentelor care vor fi depuse pentru limitatoarele de viteza din
zona gcolilor, astfel cum rezulta din motivare.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondat capatul de cerere din contestatia formulata de ..., referitor
la anularea procedurii de atribuire.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in maximum 10 zile
de la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin punerea in aplicare
a celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
GuverAnqui nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin  contestatia formulata 1in contradictoriu cu "
contestatoarea ... critica solicitarea din documentatia de atribuire,
ca, in dovedirea experientei similare, ofertantii sa prezinte maxim 3
contracte care sa contina atat lucrari de semnalizare verticala cat si
lucrari de semnalizare orizontala.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta ar trebui sa
solicite potentialilor ofertanti, in dovedirea experientei similare,
contracte intr-o limita valorica minima stabilita atat pentru lucrari de
semnalizare verticala cat si pentru lucrdri de semnalizare orizontala.

In sustinere, arata ca:

-activitatile de semnalizare verticala si orizontala sunt doua
activitati distincte din toate punctele de vedere;

-activitatea de semnalizare orizontala (marcaje rutiere) se
desfasoara prin executia de activitati pe suprafata drumului, in
schimb cea de semnalizare verticala se executa exclusiv in afara
suprafetei carosabile;

-exista firme specializate care executa exclusiv activitati de
semnalizare orizontala si altele specializate pe semnalizarea
verticala;

-singurele contracte in Romania care inglobeaza atat lucrari de
semnalizare verticala cat si cele de semnalizare orizontala sunt
contractele pentru reabilitari de drumuri in care insa, de regulg,
titularii de contracte executa aceste lucrari prin subcontactare catre
firme specializate;

-in cazul unor astfel de contracte, insa, in realitate, constructorul
de drumuri nu are experienta realizarii unor astfel de lucrari intrucat
ele au fost executate de firme specializate in astfel de lucrari;

-ceea ce trebuie sa demonstreze orice ofertant este capacitatea
acestuia de a executa anumite tipuri de lucrari, important fiind
capacitatea de a demonstra faptul ca ofertantul a executat lucrari de
un anumit tip in ultimii cinci ani si nu ca le-au executat in cadrul
aceluiasi contract;

-in situatia unor asocieri, obligarea ofertantilor de a reprezenta
maxim trei contracte care sa cuprinda ambele tipuri de lucrari,
independente unele de altele, este de natura a ingradi accesul liber
la procedura.

Deoarece aspectele anterior mentionate implica modificarea
esentiald a documentatiei de atribuire, contestatoarea apreciaza ca
se impune anularea procedurii.

In cadrul acelaiasi proceduri, a depus o contestatie si ... care
critica cerintele din fisa de date a achizitiei referitoare la experienta
similara, la resursele tehnice de care trebuie sa dispuna ofertantii,



precum si o serie de specificatii tehnice din cuprinsul caietului de
sarcini.

In opinia contestatoarei, modul in care a fost formulata cerinta
privind experienta similara restrictioneaza in mod evident
posibilitatea unor operatori economici de a-si proba capacitatea
tehnica reala de care dispun, prin faptul ca se impune, in mod
arbitrar, ca oricare dintre contractele respective sa fi avut ca obiect
atat lucrari de semnalizare rutiera orizontala, cat si verticala.

Potrivit contestatoarei, cele doua tipuri de lucrari sunt, prin
natura lor, diferite, necesitand fiecare in parte atadt anumite dotari
specifice, cat si personal specializat. Astfel, semnalizarea rutiera
orizontala presupune executarea de marcaje rutiere, in timp ce
semnalizarea rutiera verticala presupune instalarea de indicatoare si
semnalizatoare rutiere. Aceasta concluzie reiese si din faptul ca
lucrarile au fost descrise prin indicarea in fisa de date a achizitiei a
trei coduri CPV distincte, respectiv 45233221-4 - lucrari de montaj
rutier, 45233290-8 - instalare de indicatoare rutiere si 45233294-6
— instalare de semnalizatoare rutiere.

In aceste conditii apreciaza ca executarea celor doua tipuri de
lucrari, chiar daca acestea nu au fost realizate in cadrul aceluiasi
contract, constituie o dovada suficienta si relevanta a experientei
operatorului economic, respectiv a faptului ca acesta are capacitatea
reaIéA de a executa contracte similare.

In sustinerea nelegalitatii cerintei in cauza, contestatoarea
invoca situatia unei asocieri in care, desi fiecare dintre asociati ar fi
in masura sa probeze experienta similara in domeniu, indeplinirea
cerintei de calificare ar fi imposibila deoarece aceste lucrari nu au
fost executate simultan in cadrul unui proiect unic. Astfel, ar putea fi
excluse de la procedura asocierile formate din operatori economici
specializati doar in lucrari de semnalizare rutiera orizontala si altii
specializati in lucrari de semnalizare rutiera verticala, desi potrivit
art. 190 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 un grup de operatori
economici are dreptul sa invoce capacitatile membrilor grupului
pentru demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale.

. mai critica si faptul ca semnalizarea indicata de autoritatea
contractanta la pct. III.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesional, atat pentru masina de insotire, respectiv indicator rutier
a21 cat si cea pentru panourile mobile, respectiv figura a40 din SR
1848-1:2011 si a41 din SR 1848-1:2011, nu au nicio legatura cu
obiectul contractului. Astfel, indicatorul rutier a2l1 semnalizeaza
caderi de pietre, fig. a41 din DR 1848-1:2011 semnalizeaza trecere
la nivel cu calea ferata cu bariere sau semibariere iar fig. a40 din SR
1848-1:2011 presemnalizeaza intersectia in sens giratoriu. In
conditiile in care indicatoarele precizate de autoritatea contractanta
nu sunt indicatoare de presemnalizare sau semnalizare a lucrarilor
ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, contestatoarea
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solicita eliminarea din fisa de date a achizitiei a cerintei prin care se
impune semnalizare/presemnalizarea cu acest tip de indicator.

Totodata, contestatoarea critica si specificatiile tehnice din
caietul de sarcini care descriu limitatoarele de viteza si acelea care
descriu stalpii metalici pentru delimitare acces, specificatii care
incalca dispozitiile art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 introducand
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici si directionand contractul catre un anumit
operator economic.

In acest sens, arata ca modul in care sunt precizate specificatiile
tehnice pentru limitatoarele de viteza la pag. 4 din caietul de sarcini
precum si cele pentru stalpii metalici de la pag. 7 din acelasi caiet
de sarcini, cu privire la dimensiunile impuse, formele geometrice,
culorile si materialele din care sunt confectionate, conduce la un
anumit producator, si anume VESTA INVESTMENT.

Potrivit contestatoarei, fara justificarea motivelor pentru care
alte caracteristici tehnice nu raspund nevoilor autoritatii
contractante, este ingradit dreptul operatorilor economici de a
propune solutii care indeplinesc, in mod echivalent, cerintele definite
in specificatiile tehnice, incalcandu-se astfel dispozitiile art. 23 (2),
(4) si (5) din Directiva 18/2004/CE(9). Prin urmare, contestatoarea
solicita eliminarea din cadrul caietului de sarcini a specificatiilor
respective si descrierea produselor in cauza intr-o maniera care sa
permita accesul liber al operatorilor economici interesati.

De asemenea, contestatoarea critica si faptul ca, potrivit
descrierii de la pagina 8 a caietului de sarcini, executia marcajelor
pentru evidentierea zonelor de parcare destinate persoanelor cu
dizabilitati (covoare bicomponente aplicate la rece) trebuie facuta cu
aplicarea de preformate termoplastice peste material bicomponent
antiderapant. Potrivit contestatoarei, aceste doua materiale nu sunt
compatibile, asa cum reiese din adresa SWARCO VICAS - producator
atat de material bicomponent, cat si de preformate termoplastice,
anex§té la dosarul cauzei.

In consecinta, se solicita redefinirea in cadrul caietului de
sarcini a procesului de executie al acestui tip de marcaje luand in
considerare incompatibilitatile de natura tehnica existente intre cele
doua tipuri de materiale.

Prin adresa nr. 7156/04.09.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
20642/04.09.2013, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
cele doua contestatii, insotit de copia dosarului achizitiei publice.

Referitor la criticile celor doua contestatoare legate de
experienta similara, autoritatea contractanta arata ca acestea sunt
nefondate, in vederea respectarii art. 30 alin. (2) din OUG nr.
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice si in scopul evitarii
accidentelor rutiere cauzate de lipsa corelarii mijloacelor de



semnalizare rutiera, se impune ca executia lucrarilor de semnalizare
rutiera orizontala si verticala sa fie facuta in mod unitar.

Solicitarea ca ofertantii sa faca dovada experientei in executia
corelata a lucrarilor de semnalizare rutiera orizontala si verticala a
fost facuta in vederea evitarii riscului de neindeplinire a viitoarelor
contracte subsecvente ce se vor atribui in cadrul acordului-cadru, in
temeiul art. 178, 188 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu
art. 7 din HG nr. 925/2006. In opinia autoritatii contractante,
experienta in proiectarea si executia separata a lucrarilor nu este de
natura sa demonstreze capacitatea ofertantilor de a asigura
corelarea activitatilor specifice semnalizarii orizontale si verticale,
astfel incat mijloacele de semnalizare sa se constituie intr-un sistem
unitar si sa fie in concordanta unele cu celelalte. Altfel, ar exista
riscul ca semnalizarea realizata necorespunzator sa conduca la
producerea de grave accidente rutiere pe raza ...

In sustinere, autoritatea contractanta invoca si jurisprudenta
Curtii de Apel ... respectiv decizia nr. 2759/28.06.2012, pronuntata
intr-o speta similara.

In ceea ce priveste criticile ... referitoare la semnalizarea
indicata de autoritatea contractanta la pct. II1.2.3. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta considera ca
acestea sunt fondate, motiv pentru care a dispus masuri de
remediere, dupa cum urmeaza: figura a40 devine figura U40, figura
a4l devine figura U41 iar figura a21 devine figura U21. In acest
sens, a fost publicata in SEAP anuntul de tip erata nr.
42281/03.09.2013 la invitatia de participare nr. ... 19.08.2013.

Referitor la criticile legate de specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta arata ca toate cerintele de natura
tehnica si care descriu produsele ce vor fi utilizate in executia
lucrarilor de semnalizare sunt justificate in mod obiectiv, nefiind de
natura sa restrdnga arbitrar accesul operatorilor economici la
procedura. De asemenea, arata ca exista o solicitare din parte
Primariei Municipiului ... nr. 9037/30.07.2013, ca semnalizarea
rutiera Tn apropierea unitatilor de invatamant sa fie facuta in acelasi
mod cu cea de pe arterele principale, semnalizare realizata de
Administratia Strazilor cu elemente avand caracteristicile solicitate
prin caietul de sarcini.

Amintind caracteristicile tehnice ale limitatoarelor de viteza
solicitate prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta apreciaza
ca acestea nu limiteaza dimensiunile produselor solicitate ci,
dimpotriva, dau posibilitatea operatorilor economici de a oferi
produse care se inscriu in domeniul dimensional solicitat (ex. Stalpii)
sau chiar produse cu dimensiuni proprii fiecarui ofertant (ex.
limitatoare de viteza). Astfel, in cazul limitatoarelor de viteza,
singura cerinta dimensionala este cea a inaltimii de 50 mm, inaltime
justificata prin faptul ca s-a dovedit a fi cea mai eficienta pentru
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calmarea traficului. De asemenea, precizeaza ca materialul solicitat
pentru confectionarea limitatoarelor de viteza, respectiv cauciuc
termoplastic, se impune deoarece acesta asigura elasticitatea
necesara produsului pentru ca acesta sa nu provoace deteriorari ale
autovehiculelor care trec peste limitatoarele de viteza, culorile
solicitate pentru modulele centrale, respectiv alternante negru si
galben, fiind culori uzuale pentru o sporire a eficientei, respectiv a
vizibiIiAtétii produselor pentru semnalizare rutiera.

In ceea ce priveste stalpii de delimitare acces, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu se impun dimensiuni stricte, ci plaje
de valori uzuale in multe alte solicitari ale altor autoritatii
contractante, montate deja pe arterele de circulatie.

Referitor la specificatiile tehnice legate de marcajele pentru
evidentierea zonelor de parcare destinate persoanelor cu dizabilitati,
autoritatea contractanta precizeaza ca, prin criticile sale, ... nu face
dovada incompatibilitatii tehnice intre materialul preformat
termoplastic si materialul bicomponent antiderapant. In opinia sa,
simpla adresa emisa de unul dintre producatorii celor doua tipuri de
materiale, in conditiile in care mai sunt si alti producatori ale caror
produse sunt compatibile, nu este suficienta pentru justificarea
modificarii cerintelor din caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca
sustinerile contestatoarei sunt contrazise de organismul autorizat de
certificare a produselor, SC CERTRANS LEVEL SRL, care precizeaza
ca in adresa nr. 82/30.08.2013, atasata la dosar, ca, din punct de
vedere ale compatibilitatii intre cele doua tipuri de materiale folosite
la marcajul drumurilor, in urma testelor efectuate pe aceste tipuri
de materiale, nu exista nicio incompatibilitate. Aceste precizari sunt
sustinute de experienta acumultata in activitatea de testare a
diverselor materiale pentru marcaj rutier, precum si pe punctele de
vedere ale unor producatori cu notorietate la nivel european,
respectiv VELUVINE Bv - Olanda si REMBRANDTIN LACK GMBH MFG
KG - Austria.

In urma studiului dosarului achizitiei publice la sediul
Consiliului, ... a depus ,concluziile scrise” nr. 30309/10.09.2013,
prin care precizeaza ca isi mentine solicitarile formulate initial prin
contestatia depusa. De asemenea, isi mentine si argumentele
invocate in sustinerea criticilor formulate cu privire la cerintele
vizand experienta similara si specificatiile tehnice din caietul de
sarcini.

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea sustine ca prin acesta nu sunt aduse argumente
temeinice menite sa justifice necesitatea cerintei privind experienta
similara. Potrivit contestatoarei, ceea ce contesta nu este
necesitatea executiei lucrarilor de semnalizare rutiera orizontala si
verticala in mod unitar si nici necesitatea corelarii activitatilor

7



specifice semnalizarii orizontale si verticale, ci faptul ca se solicita ca
in dovedirea experientei similare sa se depuna contracte care sa fi
avut ca obiect atat lucrari de semnalizare rutiera orizontala cat si
verticala.

In opinia sa, nu exista niciun impediment ca lucrarile de marcaj
si cele de semnalizare rutiera sa fie executate de firme diferite, iar
executia acestora sa fie simultana, pentru corelarea intre marcaj si
semnalizarea verticala.

In ceea ce priveste decizia Curtii de Apel invocata de
autoritatea contractanta, contestatoarea arata ca nici aceasta nu
contine argumente tehnice care sa justifice solutia adoptata, si, in
plus, Consiliul nu este tinut in solutionare de interpretarea data de
instanta intr-o anumita speta.

Referitor la specificatiile tehnice din caietul de sarcini care
descriu limitatoarele de viteza, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta, in cazul in care dorea o anumita
elasticitate, era suficient sa indice functional parametrii solicitati, si
nu sa indice materialul. In opinia sa, si cauciucul sintetic respecta
cerintele respective la fel cum o fac si anumiti polimeri poliuretanici,
fara a acestea sa poata fi incadrate la cauciuc termoplastic.

De asemena, respinge afirmatiile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca inaltimea de 50 mm a limitatoarelor de viteza
a fost solicitata pentru calmarea traficului, aratand ca la o viteza de
peste 30 km/h viteza, efectul unui prag de 5 cm asupra masinii si
sistemului de suspensii este acelasi, indiferent de cat de elastic este
obstacolul.

Cu privire la stalpii metalici pentru delimitare acces,
contestatoarea arata ca solicitarea pentru acestia a unui adaos de
plastic (capac si soclu/fusta) sunt un non-sens tehnic, instalandu-se,
astfel, un produs dintr-un material cu mare rezistenta in timp caruia
i se adauga elemente de design fabricate din materiale
semiperisabile si cu rezistenta scazuta la impact mecanic, fapt care
in timp poate avea implicatii inclusiv asupra fondurilor publice.

In opinia contestatoarei, in elaborarea caietului de sarcini
autoritatea contractanta avea doua posibilitati, si anume fie de a
publica un model detaliat al produsului dorit cu motivatia ca acesta
reprezinta standardul de facto in municipiul ... urmarindu-se
armonizarea cu produsele deja instalate, fie de a publica o descriere
functionala a stalpilor pentru care sa existe pe piata un numar de
produse cu uz curent, cu agrement tehnic si o baza de instalare
curenta.

Contestatoarea mai arata ca la limitatoarele de viteza,
inscriptia ,SCOALA" reprezinta un detaliu neobisnuit, posibil tehnic
dar care ar necesita o perioada de 3-4 luni pentru obtinerea
agrementului tehnic. Astfel, un ofertant care nu cunoaste cu multa
vreme in avans astfel de cerinta, este in mod evident dezavantajat.
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Prin urmare, solicita inlocuirea acestei solicitari cu obligatia de a
prezenta o mostra care sa certifice capacitatea tehnica a ofertantului
de a raspunde la cerinta din punct de vedere functional fara ca
detaliile de personalizare sa fie validate prin agrement tehnic.

De asemenea, ... precizeaza ca Iisi mentine si criticile
referitoare la specificatiile tehnice vizand marcajele pentru
evidentierea zonelor de parcare pentru persoanele cu dizabilitati.
Adresele invocate de autoritatea contractanta in sustinerea
compatibilitatii dintre cele doua materiale nu sunt, in opinia sa, o
dovada absoluta in comparatie cu adresa CERTRANS LEVEL SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta ... prin
invitatia de participare nr. ...19.08.2013, publicata in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice - SEAP, a initiat procedura de cerere
de oferte, pentru atribuirea acordului cadru avand ca obiect
,executarea unor lucrari de semnalizare rutiera executate pe raza
administrativ-teritoriald a ... documentatia de atribuire fiind postata
in SEAP alaturi de invitatia de participare. Valoarea estimata a
contractului este de 21.110.596,22 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire "pretul cel mai scazut".

Ca urmare a publicarii in SEAP a invitatiei de participare, au
formulat contestatii impotriva prevederilor acesteia ... si
solicitdnd remedierea documentatiei de atribuire.

Cu privire la contestatia ..., aceasta societate critica cerinta de
calificare referitoare la dovedirea experientei similare, respectiv ca
ofertantii sa prezinte maxim 3 contracte care sa contina atat lucrari
de semnalizare verticala, cat si lucrari de semnalizare orizontala.

Verificand documentatia de atribuire, Consiliul observa ca la
cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date a achizitiei, s-au solicitat urmatoarele: ,,Ofertantii trebuie sa
facd dovada ca in ultimii 5 ani (calculati pdna la data limita de
depunere a ofertei) au realizat Ilucrari similare (lucrari de
semnalizare orizontala si verticalda), prezentdnd in acest sens,
maxim 3 (trei) contracte similare cu o valoare insumata de cel putin
8.000.000 lei (exclusiv T.V.A.).

Nota: Fiecare contract in parte trebuie sa fi avut ca obiect
executie lucrdri de semnalizare orizontala si verticala.”

Prin urmare, cerinta de calificare nu permite, de pilda,
prezentarea drept experienta similara a cate unui contract aferent
unei activitati, ori a unui contract cu ambele activitati si a altor doua
cu cate o activitate, nicio alta varianta nefiind posibila. Drept
consecinta a acestei prevederi, rezulta ca, de exemplu, o societate
care a realizat un contract cu ambele activitati in valoare de
7.000.000 lei si doua contracte de 500.000 lei, dar fiecare pentru o
activitate, ori un contract pentru o activitate mai mare de 1.000.000
lei, nu ar detine experienta similara pentru a participa la o astfel de
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procedura, ca urmare a actualei forme a cerintei. Mai mult, daca o
asociere prezinta contracte din partea mai multor membri, pentru
una din activitati fiecare, dar pentru ambele activitati, de asemenea
nu ar respecta cerinta de calificare.

Apararile formulate de autoritatea contractanta sunt in sensul
in care, in vederea respectarii art. 30 alin. (2) din OUG nr.
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice si in scopul evitarii
accidentelor rutiere cauzate de lipsa corelarii mijloacelor de
semnalizare rutiera, se impune ca executia lucrarilor de semnalizare
rutiera orizontala si verticala ,,sa fie facuta in mod unitar”, in
vederea evitarii riscului de neindeplinire a viitoarelor contracte
subsecvente ce se vor atribui in cadrul acordului-cadru, experienta
in proiectarea si executia separata a lucrarilor nu este de natura sa
demonstreze capacitatea ofertantilor de a asigura corelarea
activitatilor specifice semnalizarii orizontale si verticale, astfel incat
mijloacele de semnalizare sa se constituie intr-un sistem unitar si sa
fie in concordanta unele cu celelalte, existand riscul ca semnalizarea
realizatda necorespunzator sa conduca la producerea de grave
accidente rutiere pe raza ...

Analizdnd argumentele formulate de autoritatea contractanta,
Consiliul observa ca temerea acesteia ar fi justificata in masura in
care cele doua activitati ar fi fost lotizate, situatie care nu se
intdlneste in ipoteza in speta, in analiza fiind doar modalitatea in
care se dovedeste experienta similara. Astfel, semnandu-se
contracte doar cu un unic antreprenor, nu se pune problema ca
acesta sa nu actioneze coordonat si unitar, chiar daca in experienta
sa anterioara acest ofertant a realizat cele doua tipuri de lucrari in
cadrul unor contracte diferite. Prin urmare, daca a executat cele
doua tipuri de lucrari, nu exista niciun argument logic sau legal care
sa conduca la concluzia ca nu ar putea executa cele doua activitati
in cadrul aceluiasi contract. Realizandu-se activitatea de proiectare
si de executie in cadrul aceluiasi contract, este evident ca in etapa
de executie, ofertantul castigator nu va actiona necoordonat in
vederea realizarii lucrarilor, marcand trecerea de pietoni in
intersectie iar indicatorul de circulatie fiind montat la distanta de
trecerea de pietoni, fiind clar ca si in ipoteza in care a realizat lucrari
aferente celor doua activitati in cadrul a doua contracte diferite, a
monta si marcat sistemele de semnalizare tot coordonat, si nu
haotic, la bunul plac.

Potrivit dispozitiilor art. 178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
,,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea
unor cerinte minime referitoare la situatia economica si financiara
si/sau la capacitatea tehnica si profesionald, care ar conduce la
restrictionarea participarii la procedura de atribuire”, iar potrivit art.
179 alin. (2) din acelasi act mormativ, ,,Autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta principiul proportionalitatii atunci cand
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stabileste criteriile de calificare si selectie, precum si nivelul
cerintelor minime pe care ofertantii/ candidatii trebuie sa le
indeplineasca”.

In acest sens, demn de remarcat este si faptul ca realizarea
celor doua tipuri de lucrari, semnalizare orizontala si verticala, desi
se circumscriu aceluiasi scop, respectiv siguranta circulatiei, in
realitate, sunt diferite, presupun dotare tehnica diferita, tehnologii
diferite si specialisti in alte domenii. Prin urmare, este o cerinta
restrictiva solicitarea prezentarii de contracte cuprinzand cele doua
tipuri de activitati, deoarece societati care au executat astfel de
lucrari din ambele categorii intr-un singur contract, in cadrul unor
asocieri de operatori economici, nu vor putea participa cu experienta
similara dobandita, decat in masura in care vor demostra ca au
executat si parte din lucrarile fostului asociat, sau vor veni in
aceeasi asociere, or o asemenea practica nu poate fi considerata ca
fiind concurentiala.

Solicitdnd ca toate 3 contractele sa aiba in continutul lor atat
lucrari de semnalizare orizontala si verticalda, autoritatea
contractanta a restrictionat participarea la procedura de atribuire,
iar principiul proportionalitatii a fost incalcat, motiv pentru care se
impune completarea notei prevazuta la cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, in sensul
acceptarii unor contracte distincte avand ca obiect realizarea de
lucrari semnalizare orizontala sau verticald, cu conditia prezentarii
cel putin a unui contract aferent fiecarui tip de lucrare.

Capatul de cerere referitor la anularea intregii proceduri de
atribuire va fi respins ca nefondat, in temeiul art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, intrucat societatea contestatoare nu a prezentat
argumente sau probe din care sa rezulte incalcari grave ale
legislatiei, imposibil de remediat.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite in parte contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ... si va dispune completarea notei prevazuta la
cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date a achizitiei, in sensul acceptarii unor contracte distincte avand
ca obiect realizarea de lucrari semnalizare orizontala sau verticala,
cu conditia prezentarii cel putin a unui contract aferent fiecarui tip
de lucrare.

Cu privire la contestatia depusa de ... si aceasta societate
critica cerinta analizata cu ocazia solutionarii contestatiei formulata
de ..., motiv pentru care Consiliul o va admite avand in vedere
argumentele invocate mai sus.
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Cu privire la punctul 2 din contestatia depusa de ... respectiv
ca semnalizarea indicata de autoritatea contractanta la pct. II1.2.3.
a) Capacitatea tehnica si/sau profesional, atat pentru masina de
insotire, respectiv indicator rutier a21 cat si cea pentru panourile
mobile, respectiv figura a40 din SR 1848-1:2011 si a4l din SR
1848-1:2011, nu au nicio legatura cu obiectul contractului, deoarece
indicatorul rutier a21 semnalizeaza caderi de pietre, fig. a41 din DR
1848-1:2011 semnalizeaza trecere la nivel cu calea ferata cu
bariere sau semibariere, iar fig. a40 din SR 1848-1:2011
presemnalizeaza intersectia in sens giratoriu, Consiliul observa ca
autoritatea contractanta a recunoscut erorile din documentatie,
luand masuri de remediere, iar contestatoarea nu a mai revenit
asupra acestora in concluziile scrise, insistand doar asupra celorlalte
critici, prin urmare, acestea au ramas fara obiect. In acest sens, a
fost publicat in SEAP anuntul de tip erata nr. 42281/03.09.2013 la
invitatia de participare nr. ... 19.08.2013, cuprinzand remedierile
respective.

Cu privire la specificatiile tehnice criticate de contestatoare,
aceasta societate considera ca autoritatea contractanta a stabilit
anumite caracteristici constructive pentru limitatoarele de viteza si
stalpii metalici pentru delimitare acces cu incalcarea dispozitiilor art.
35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, introducand obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici si directionand contractul catre un anumit operator
economic, si anume VESTA INVESTMENT.

Cu privire la limitatoarele de viteza, contestatoarea critica
indltimea acestora- 50 mm, materialul - cauciuc termoplastic,
culorile -negru-galben. Autoritatea contractanta arata ca a solicitat
inaltimea de 50 mm, justificata prin faptul ca s-a dovedit a fi cea
mai eficienta pentru calmarea traficului. Astfel, autoritatea nu
sustine ca alta indltime decat cea indicata nu ar raspunde necesitatii
de calmare a traficului, ci ca aceasta este ,,cea mai eficienta”.
Vazand ca autoritatea contractanta nu este in masura sa justifice
necesitatea acestei inaltimi nici cu ocazia formularii punctului de
vedere, formularea ,,cea mai eficienta” fiind pur subiectiva,
nejustificata in niciun fel, Consiliul va admite critica dispunand
stabilirea unui interval de referinta cu privire la inaltimea
limitatoarelor de viteza, astfel incat sa corespunda normelor de
siguranta rutiera.

Solutia se impune si prin prisma dispozitiilor art. 35 din OUG
nr. 34/2006, potrivit caruia ,,(2) Specificatiile tehnice reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

(3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita
la cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ,
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tehnic si de performantd, cerinte privind impactul asupra mediului
inconjurator, siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie,
simboluri, teste si metode de testare, ambalare, etichetare, marcare
si instructiuni de utilizare a produsului, tehnologii si metode de
productie, precum si sisteme de asigurare a calitatii si conditii
pentru certificarea conformitatii cu standarde relevante sau altele
asemenea. In cazul contractelor pentru lucrari, specificatiile tehnice
pot face referire, de asemenea, si la prescriptii de proiectare si de
calcul al costurilor, la verificarea, inspectia si conditiile de receptie a
lucrarilor sau a tehnicilor, procedeelor si metodelor de executie, ca
si la orice alte conditii cu caracter tehnic pe care autoritatea
contractanta este capabila sa le descrie, in functie si de diverse acte
normative si reglementari generale sau specifice, in legatura cu
lucrarile finalizate si cu materialele sau alte elemente componente
ale acestor lucrari.

(5) Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.”

Prin urmare, chiar autoritatea contractanta recunoaste implicit
ca si alte dimensiuni ar putea sa ii satisfaca necesitatile, dar
apreciaza ca indltimea aleasa este ,,cea mai eficienta”, dar fara a
proba obiectiv o asemenea afirmatie.

Cu privire la materialul solicitat pentru confectionarea
limitatoarelor de viteza, respectiv cauciuc termoplastic, autoritatea
contractanta arata ca acesta asigura elasticitatea necesara
produsului pentru ca acesta sa nu provoace deteriorari ale
autovehiculelor care trec peste limitatoarele de Vviteza.
Contestatoarea sustine ca exista si alte materiale care asigura
aceeasi elasticitate, respectiv cauciuc sintetic si diferiti polimeri
poliuretanici. Vazand ca autoritatea contractanta doreste aceasta
specificatie pentru ca asigura elasticitatea, Consiliul constata ca, si
cu aceasta ocazie, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art.
35 citat mai sus, stabilind un anumit tip de material, in loc sa
stabileasca anumiti coeficienti pentru elasticitate, fiind intemeiate
sustinerile contestatoarei.

Cu privire la culorile solicitate pentru modulele centrale,
respectiv alternante negru si galben, autoritatea contractanta
motiveaza ca acestea sunt culori uzuale pentru o sporire a eficientei,
respectiv a vizibilitatii produselor pentru semnalizare rutiera.
Consiliul constata ca, si de aceasta data, autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 35 citat mai sus, limitatoarele de vizeza fiind
si alternante negru si portocaliu sau monocolore, respectiv galbene
sau portocalii. In masura in care legislatia rutiera permite si alte
combinatii sau dispunerea in alt mod, si alt tip de specificatii este in
masura sa satisfacda necesitatea autoritatii contractante, prin
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urmare, este restrictiva limitarea introdusa de autoritatea
contractanta.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la specificatiile
tehnice din caietul de sarcini care descriu stalpii metalici pentru
delimitare acces, de la pag. 7 cu privire la dimensiunile impuse,
formele geometrice, culorile si materialele din care sunt
confectionate, despre care sustine ca ar conduce la un anumit
producator, Consiliul observa ca si acestea sunt intemeiate,
neexistand nicio justificare pentru care se solicita stalp gri, si nu alb,
rosu negru sau bicolor, sau pentru care motiv se solicita elemente
de prindere tip fusta din plastic, si nu din metal. Este real ca
autoritatea contractanta a stabilit anumite intervale de inaltime,
intre 700-800 mm, diametru teava, etc, dar nu este in masura sa
justifice culoarea, modelul ornamentelor, fiind intemeiata, si cu
privire la aceste elemente, contestatia depusa de ....

Cu privire la tehnologia de executie a marcajelor pentru
evidentierea zonelor de parcare destinate persoanelor cu dizabilitati
(covoare bicomponente aplicate la rece) despre care se specifica in
caietul de sarcini ca trebuie facuta cu aplicarea de preformate
termoplastice peste material bicomponent antiderapant,
contestatoarea sustine ca exista mai multe metode de realizare a
acestor marcaje. Mai mult, contestatoarea sustine ca aceste doua
materiale nu sunt compatibile, asa cum reiese din adresa SWARCO
VICAS - producator atadt de material bicomponent, cat si de
preformate termoplastice. Autoritatea contractanta, in contraproba,
prezinta dovezi dinpartea altui operator economic cu privire la
compatibilitatea materialelor. Cu toata disputa de natura tehnica
dintre parti, nedovedita concludent de niciuna dintre acestea,
relevanta ramane discutia referitoare la posibilitatea autoritatii
contractante de a impune realizarea acestor marcaje potrivit unei
tehnologii specifice. Astfel, nici autoritatea contractanta nu pretinde
ca ar fi singura tehnologie cea indicata de ea in caietul de sarcini,
dupa cum nici contestatoarea nu prezinta anumite analize de
laborator potrivit cdarora materialele componente nu ar fi
compatibile, deci marcajele nu ar fi de calitate. Potrivit
documentatiei de atribuire, garantia minima solicitata pentru aceste
marcaje este de minim 18 luni. Dat fiind ca operatorii economici
trebuie sa fie interesati in indeplinirea acestei obligatii, este la
latitudinea lor care, anume, este tehnologia si materialul folosit
pentru realizarea unei lucrari care sa corespunda acestei cerinte.
Prin urmare, in masura in care marcajul este realizat astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante, ofertantii nu pot fi
limitati la o anumita tehnologie.

In acest sens, sunt si dispozitiile art. 38 din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora ,,(1) Se interzice definirea in caietul de sarcini a unor
specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie,
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un procedeu special, 0 marca de fabrica sau de comert, un brevet
de inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), se admite o astfel
de indicatie, dar numai in mod exceptional, in situatia in care o
descriere suficient de precisa si inteligibila a obiectului contractului
nu este posibila prin aplicarea prevederilor art. 35 si 36 si numai
insotita de mentiunea sau echivalent”.

Autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca doar
specificatiile tehnice in temeiul dispozitiilor art. 35 si 36 din
ordonanta, urmand ca ofertantii sa aleaga ce tehnologie si metoda
de realizare vor folosi, motiv pentru care este necesara
reformularea acestor specificatii, astfel incat sa fie permise
tehnologii variate de executie.

Cu privire la criticile legate de specificatiile tehnice din caietul
de sarcini referitoare la limitatoarele de viteza cu inscriptia
~SCOALA"”, despre care contestatoarea sustine ca reprezinta un
detaliu neobisnuit, posibil tehnic dar care ar necesita o perioada de
3-4 luni pentru obtinerea agrementului tehnic, iar un ofertant care
nu cunoaste cu multa vreme in avans astfel de cerinta, este in mod
evident dezavantajat, solicitand inlocuirea acestei specificatii cu
obligatia de a prezenta o mostra care sa certifice capacitatea
tehnica a ofertantului de a raspunde la cerinta din punct de vedere
functional fara ca detaliile de personalizare sa fie validate prin
agrement tehnic, autoritatea contractanta arata ca toate cerintele
de natura tehnica si care descriu produsele ce vor fi utilizate in
executia lucrarilor de semnalizare sunt justificate in mod obiectiv,
nefiind de natura sa restranga arbitrar accesul operatorilor
economici la procedura. De asemenea, arata ca exista o solicitare
din partea Primariei Municipiului ... nr. 9037/30.07.2013, ca
semnalizarea rutiera in apropierea unitatilor de invatamant sa fie
facuta in acelasi mod cu cea de pe arterele principale, semnalizare
realizata de Administratia Strazilor, cu elemente avand
caracteristicile solicitate prin caietul de sarcini.

Potrivit caietului de sarcini, se solicita urmatoarele: ,,In
completarea ansamblului de marcaj antiderapant realizat cu covor
aplicat la cald se monteaza cordoane de limitatoare de viteza
suprainaltate pentru limitarea vitezei autovehiculelor in dreptul
unitatilor de invatamant. Montajul acestora se realizeaza inainte de
trecerea de pietoni.

Limitatoarele de viteza se instaleaza in dreptul unitatilor de
invatamant in zonele periculoase, unde se impune reducerea vitezei
de circulatie a autovehiculelor pentru cresterea sigurantei circulatiei,
la o distantd aproximativd de 25 metri de linia de oprire inaintea
trecerilor de pietoni. Modulul central si cel de capat trebuie sa aiba o
naltime in zona mediana de 50mm. Limitatoarele de viteza sunt
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confectionate din cauciuc termoplastic de culoare neagra si galbena,
colorate in masa pentru a asigura durabilitatea culorii. Modulul
central trebuie sa fie inscriptionat vizibil in structura materialului
prin litere in relief cu textul « SCOALA ». Pe suprafata modulelor
centrale trebuie sa fie aplicata folie reflectorizanta de culoare
galbena sau portocalie pentru a creste vizibilitatea pe timp de
noapte. Limitatoarele de viteza trebuie sa asigure o reducere a
vitezei de circulatie a vehiculelor la 30 km/ora, fapt care trebuie sa
fie mentionat in Agrementul tehnic emis pentru limitatoarele de
viteza.

Ofertantul trebuie sd poata oferi atdt modulul central de
culoare neagra si galbena cat si modulul de capat. Limitatoarele de
vitezd trebuie sa fie prevazute cu rizuri antialunecare pentru a
impiedica deraparea autovehiculelor, iar forma acestora trebuie sa
permita scurgerea apei.

La montajul limitatoarelor de viteza se vor respecta
procedurile specifice ale ofertantului.

Se solicita un termen de montare de 48 de ore de la lansarea
comenzii pentru o cantitate de 100 metri liniari limitatoare de
viteza, in conditii meteo favorabile (fara ploaie si cu temperaturi mai
mari de 0C).

Ofertantul trebuie sa prezinte:

Agrement tehnic si Aviz tehnic emise in conformitate cu
legislatia in vigoare;

Termen de garantie in conditii normale de depozitare si
exploatare: 24 luni”.

Din analiza sustinerilor partilor, Consiliul constata ca societatea
contestatoare nu critica modalitatea in care autoritatea contractanta
a stabilit cum, anume, se va realiza semnalizarea scolilor, asa cum
sustine autoritatea contractanta in apararile sale, ci documentele
care trebuie prezentate in dovedirea indeplinirea cerintei, respectiv
prezentarea Agrementului tehnic si Avizului tehnic emise in
conformitate cu legislatia in vigoare. Din modul in care este
mentionata cerinta, Consiliul observa ca nu se impune prezentarea
agrementului pentru un limitator de viteza personalizat, iar din
punctul de vedere al autoritatii contractante nu rezulta ca s-ar
solicita un astfel de agrement. Astfel, autoritatea contractanta
raspunde ca este obligatorie executia conform modelului, fapt nepus
in discutie de contestatoare; or critica contestatoarei se referea la
depunerea agrementului nu pentru tipul de limitator de viteza, ci
pentru modelul personalizat, care, intr-adevar, necesita o procedura
specifica de agrementare, in conditiile in care in documentatia de
atribuire nu se vorbeste despre depunerea in cadrul ofertei a unui
agrement pentru un limitator de viteza personalizat. In acest sens,
este necesar ca autoritatea contractanta sa precizeze clar si concret
in ce consta cerinta sa, tocmai pentru a nu elimina ofertanti in etapa
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de evaluare a ofertelor pentru motive care nu exista prevazute
expres in documentatia de atribuire, in vederea respectarii
dispozitiilor art. 33 alin. (1) si art. 35 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
... Si va dispune modificarea specificatiilor tehnice criticate, astfel
cum rezulta din motivarea prezentei.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in maximum 10 zile
de la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin punerea in aplicare
a celor decise.

Redactata in cinci exemplare, contine saptesprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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