CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... retransmisa in original, inregistrata la Consiliu

sub nr. 27509/... si completata prin adresa nr. 372/06.09.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. 29939/06.09.2013, S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
... avand CUI RO ... a contestat rezultatul procedurii comunicat prin
adresa nr. 63365/08.08.2013, emis in cadrul procedurii de atribuire
prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru de servicii avand ca
obiect ,Amenajarea si intretinerea zonelor verzi in municipiul ... Lot
1 - ,Zona 1 - Interior Cetate, cuprinsa intre: str. N. Balcescu, str.
Octavian Goga, bd. Incoronarii, bd. 1 Decembrie 1918, str. Aurel
Vlaicu, str. Gemina”, cod CPV 77310000-6 (Rev.2), organizata de
autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... cu sediul in municipiul ...
str. ... judetul ... si a solicitat anularea adresei nr.
63365/08.08.2013 si anularea tuturor actelor autoritatii
contractante ce au stat la baza emiterii acesteia, precum si
reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) si f), art. 36
alin. (2) lit. a) si ¢), art. 36" alin. (4), art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, art. 170 si art. 181 lit. e) din OUG nr. 34/2006.

S.C. ... GRUP S.R.L., cu sediul in municipiul ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ..,
reprezentata prin Cabinet de avocatura ,... in calitate de lider al
Asocierii S.C. ... GRUP S.R.L., SC ... SC ... SRL, a carei oferta a fost
declarata castigatoare in procedura de atribuire ce face obiectul
cauzei, a depus cererea de interventie voluntara principala nr.
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110/23.08.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 28290/26.08.2013
si completata prin Notele scrise inregistrate la Consiliu sub nr.
29956/06.09.2013, prin care a solicitat respingerea ca nefondata a
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge ca nefondate exceptiile privind inadmisibilitatea
contestatiei si autoritatea de lucru judecat, invocate de
intervenienta S.C. ... GRUP S.R.L., cu sediul in municipiul ...

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de
S.C. ... GRUP S.R.L., cu sediul in municipiul ... si admite contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... cu sediul in municipiul ...
str. ... judetul ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 63071/07.08.2013 si toate
actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire, prin
reevaluarea ofertei depusa de Asocierea S.C. ... GRUP S.R.L., SC ...
SC ... SRL, conform celor retinute in motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... retransmisa in original, inregistrata la Consiliu

sub nr. 27509/... si precizata prin adresa nr. 372/06.09.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. 29939/06.09.2013, formulata de
S.C. ... S.R.L.,, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
MUNICIPIUL ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 63365/08.08.2013, emis in cadrul procedurii de atribuire
prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru de servicii avand ca
obiect ,Amenajarea si intretinerea zonelor verzi in municipiul ... Lot
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1 - ,Zona 1 - Interior Cetate, cuprinsa intre: str. N. Balcescu, str.
Octavian Goga, bd. Incoronarii, bd. 1 Decembrie 1918, str. Aurel
Vlaicu, str. Gemina”, cod CPV 77310000-6 (Rev.2), s-a solicitat
anularea adresei nr. 63365/08.08.2013 si anularea tuturor actelor
autoritatii contractante ce au stat la baza emiterii acesteia, precum
si reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) si f), art. 36
alin. (2) lit. a) si ¢), art. 36" alin. (4), art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, art. 170 si art. 181 lit. e) din OUG nr. 34/2006.
Contestatoarea sustine ca societatea sa a depus oferta in
cadrul procedurii in discutie, pentru Lotul 1 - ,Zona 1 - Interior
Cetate, cuprinsa intre: str. N. Balcescu, str. Octavian Goga, bd.
Tncoronérii, bd. 1 Decembrie 1918, str. Aurel Vlaicu, str. Gemina”.
In urma evaludrii ofertelor, autoritatea contractanta a
instiintat-o prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
69083/20.09.2012, despre faptul ca oferta sa nu a fost declarata
castigatoare, intrucat pretul acesteia este mai mare decat cel al

ofertantului desemnat castigator, respectiv S.C. ... S.R.L., fapt
pentru care a formulat contestatie, solutionata prin Decizia
Consiliului nr. ... din data de 24.10.2012, prin care s-a admis

contestatia, s-a anulat raportul procedurii nr. 68637/19.09.2012 in
partea ce priveste oferta declarata castigatoare a lotului 1 si a
obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de
S.C. ... S.R.L., pentru Lotul 1.

In urma reevaluarii ofertei antementionate, autoritatea
contractanta a comunicat rezultatul procedurii nr. 87705 din
16.11.2012, prin care i-a fost adus la cunostinta contestatoarei
aceleasi rezultat. Nemultumita, contestatoarea a formulat
contestatie, solutionata prin Decizia Consiliului nr. .../03.01.2013,
avand aceeasi solutie ca si in decizia anterioara.

Dupa o noua reevaluare, autoritatea contractanta a comunicat
prin adresa nr. 7164/25.01.2013 aceleasi motive de respingere a
ofertei contestatoarei, aceasta formuland din nou contestatie,
solutionata prin Decizia nr. ... din data de ... prin care s-a dispus,
printre altele, reevaluarea ofertelor /../ cu respectarea stricta a
prevederilor art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006, coroborat cu art.
200 din OUG nr. 34/2006.

Avand 1in vedere cele precizate in decizia Consiliului,
autoritatea contractanta a reevaluat toate ofertele, astfel ca oferta
desemnata castigatoare pentru Lotul 1, a fost declarata ca fiind cea
depusa de Asocierea S.C. ... Grup S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L.

Contestatoarea arata ca, si de aceasta data, a formulat
contestatie, solutionata prin decizia nr. ... prin care Consiliul a
admis ambele contestatii in parte si a obligat autoritatea
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contractanta la reevaluarea ofertei depusa de asocierea
castigatoare.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a formulat
plangere impotriva deciziei Consiliului, solutionata de catre Curtea
de Apel ... prin decizia nr. .../17.07.2013, prin care s-a retinut
,faptul ca sub aspectul solutiei ce priveste contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L., decizia atacata este legala si temeinica”.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta nu a evaluat in mod corect oferta depusa
de catre Asocierea S.C. ... Grup S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L., sustindand faptul ca aceasta prezinta motive de
inadmisibilitate.

Astfel, contestatoarea arata ca in raspunsul ofertantului
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 28517/01.04.2013,
acesta recunoaste ca ,resursa apa nu a fost cotata”, respectiv
,aceasta resursa se va folosi din putul detinut de operatorul
economic S.C. ... S.R.L.”. In acest sens, contestatoarea sustine ca
dupa emiterea deciziei Consiliului nr. ... si a celei de la Curtea de
Apel, autoritatea contractanta a solicitat asocierii S.C. ... Grup
S.R.L, ,pentru verificarea realitatii sustinerilor privitoare la
posibilitatea sa fiti beneficiar al furnizarii de apa de catre
detinatorul putului de apa /.../, un document care sa certifice acest
lucru”, considerand ca oricare ar fi fost raspunsul ofertantului,
acesta cuprinde informatii false intrucat S.C. ... S.R.L. nu este
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului, prin urmare, nu are
personalitate juridica, astfel ca, orice act justificativ depus, este nul
de drept.

In continuare, invocand prevederile art. 3 lit. a) din Legea nr.
241/2006 privind serviciul de alimentare cu apa si canalizare, art. 1
alin. (2) si art. 2 lit. b) din Legea nr. 51/2006 privind serviciile
comunitare de utilitati publice, care prevad ca ANRSC elibereaza o
licenta pentru distribuirea apei, contestatoarea face precizarea ca
singurul operator economic autorizat sa distribuie apa catre
utilizatori, este S.C. ... S.A., iar S.C. ... S.R.L., chiar daca ar fi
existat din punct de vedere juridic, nu are dreptul legal de a o
distribui.

De asemenea, contestatoarea adauga, in continuare, faptul ca
Asocierea S.C. ... Grup S.R.L nu indeplineste cerintele din caietul de
sarcini, respectiv nu a luat in calcul cheltuielile cu apa, aratand in
acest sens ca la art. 5 din Cap. 3 s-a prevazut ,Resursele principale
utilizate in vederea amenajarii si intretinerii spatiilor verzi sunt: (1)
Resurse materiale: /.../ f) apa”.

Contestatoarea sustine ca din oferta Asocierii S.C. ... Grup
S.R.L. reiese ca aceasta nu a luat in calcul costurile privind apa, la

fundamentarea urmatoarelor preturi: Pretul nr. 5 - Plantat flori
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anuale+bienale; Pretul unitar nr. 7 - Plantat trandafiri; Pretul unitar
nr. 11 - Plantat pomi; Pretul unitar nr. 29 - Udat rondouri, rabate,
pomi, cu cisterna, pretul apei fiind cuprins intr-o singura lucrare, si
anume Pretul unitar nr. 9 — Plantat gard viu.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta a solicitat Asocierii S.C. ... Grup S.R.L., prin adresele
nr. 25877/25.03.2013 si 26821/27.03.2013, clarificari cu privire la
fundamentarea ofertei financiare, iar in raspunsul acesteia nr.
28517/01.04.2013, a recunoscut ca ,resursa apa nu a fost cotata”.
Fata de acest aspect, contestatoarea aminteste de decizia
Consiliului nr. .../... potrivit careia ,Fata de acest aspect (apa),
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
constate /.../ incidenta prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006 /.../".

Contestatoarea mai arata faptul ca Asocierea S.C. ... Grup
S.R.L. nu a luat in considerare transportul resturilor vegetale
rezultate, asa cum este solicitat in caietul de sarcini, si anume,
pentru lucrarile ,curatarea spatiilor verzi”, ,tuns gard viu mecanic”,
,Cosit zone verzi”, ,ingropat (musuroit) trandafiri”, ,toaletat pomi”,
cum, de altfel, a recunoscut in raspunsul sau la clarificari inregistrat
sub nr. 28517/01.04.2013.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, contestatoarea
apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a declara
inacceptabila oferta depusa de Asocierea S.C. ... Grup S.R.L.

In finalul contestatiei, contestatoarea isi rezerva dreptul de a-
si completa capetele de cerere dupa ce va lua la cunostinta de toate
documentele aflate in dosarul achizitiei.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
la dosarul cauzei, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 66912/28.08.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 28802/29.08.2013, autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... a
comunicat, prin fax, punctul de vedere referitor la contestatie, prin
care a adus la cunostinta Consiliului etapele desfasurarii procedurii
de atribuire, amintind de toate contestatiile formulate in cadrul
acesteia, respectiv toate deciziile emise de catre Consiliu, cu
solutiile pe care autoritatea contractanta a fost obligata sa le aplice.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
oferta depusa de Asocierea S.C. ... Grup S.R.L., autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca din raportul procedurii nr.
30941/08.04.2013 rezulta ca au depus oferte un numar de 5
ofertanti, dintre care doar 2 oferte au fost declarate admisibile.

Astfel, invocand prevederile art. 202 alin 1' din OUG nr.
34/2006, in coroborare cu faptul ca doar 2 oferte au fost declarate
admisibile, autoritatea contractanta sustine ca verificarea incadrarii

ofertelor depuse in prevederile mentionate, se face prin aplicarea
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procentului de 85% la valoarea estimata a acordului cadru,
respectiv la valoarea de 7.873.890,02 lei, rezultand o valoare de
6.692.806,51 lei, iar oferta depusa de Asocierea S.C. ... Grup
S.R.L. pentru Lotul 1 a fost de 5.452.119,58 lei, ceea ce reprezinta
un procent de 69,24% din valoare estimata a acordului cadru. Fata
de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
adresele prin adresele nr. 25877/25.03.2013, respectiv nr.
25880/25.03.2013, care au fost completate prin scrisorile nr.
26821/27.03.2013, respectiv nr. 26823/27.03.2013, a solicitat
Asocierii castigatoare clarificari cu privire la formarea pretului unitar
pentru oferta prezentata, respectiv documente justificative (preturi
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru).

Din adresa privind justificarea preturilor din oferta, Asocierea
S.C. ... Grup S.R.L. a prezentat in detaliu o analiza de pret in ceea
ce priveste modul de formare a tarifelor aferente pentru toate
activitatile solicitate in caietul de sarcini, rezultand nivelul
manoperei practicate de societate, cota cheltuielilor indirecte, cota
cheltuielilor generale, a profitului, precum si valoarea materialelor
care intra in componenta tarifelor acolo unde e cazul.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a formulat
plangere la Curtea de Apel ... impotriva Deciziei Consiliului nr. ...
solutionata prin Decizia nr. .../17.07.2013, prin care plangerea a
fost admisa, s-a anulat in parte Decizia CNSC, s-a respins
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. si s-au mentinut celelalte
dispozitii ale deciziei atacate.

Astfel, autoritatea contractanta incunostinteaza ca a pus in
aplicare decizia Curtii de Apel ... si a procedat la reanalizarea
ofertei depuse de Asocierea S.C. ... Grup S.R.L., solicitdndu-se
clarificari prin adresa nr. 61031/30.07.2013 pentru toate aspectele
semnalate de catre Consiliu, iar raspunsul acesteia a fost comunicat
prin adresa nr. 62314/05.08.2013. Comisia de evaluare a constatat
ca Asocierea S.C. ... Grup S.R.L. a raspuns la termen, punctual si a
prezentat informatii certe pentru toate solicitarile de clarificari
cerute, atasand raspunsului sau documente care certifica toate
neclaritatile semnalate, astfel: acord privind darea in folosinta,
declaratie pe propria raspundere, proces verbal receptie put de apa,
contracte de furnizare si alte documente justificative, prin urmare,
oferta acesteia fiind declarata castigatoare.

In ceea ce priveste criticile aduse de contestatoare, autoritatea
contractanta sustine ca a solicitat clarificari Asocierii S.C. ... Grup
S.R.L., privind transmiterea unor documente care sa ateste faptul

ca aceasta este beneficiara apei furnizate din putul detinut de S.C.
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... S.R.L., ofertanta atasand adresei de raspuns nr. 58/05.08.2013,
documente care atesta ca are dreptul de folosinta cu titlul gratuit a
sursei de apa din putul detinut, respectiv:

- Acord de dare in folosinta cu titlu gratuit nr. 447/28.08.2012
incheiat intre S.C. ... Grup S.R.L. si S.C. ...S.R.L. ,,...";

- Declaratie pe propria raspundere a detinatorului putului de
apa S.C. ...S.R.L. ,,...";

- Procesul verbal de receptie a lucrarilor de executie a putului.

Fata de documentele antementionate, autoritatea contractanta
a constatat ca detinatorul putului este S.C. ...S.R.L. ,...”, societate
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J01/310/2002.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta apreciaza ca
a aplicat corect prevederile art. 200 din OUG nr. 34/2006,
desemnand castigatoare oferta prezentata de catre Asocierea S.C.
... GRUP S.R.L. - S.C. ... S.R.L- S.C. ... S.R.L. pe baza criteriului de
atribuire precizat in anuntul de participare si in documentatia de
atribuire, solicitand respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie voluntara principala nr. 110/23.08.2013, inregistrata la
Consiliu sub nr. 28290/26.08.2013 si completata prin Notele scrise
inregistrate la Consiliu sub nr. 29956/06.09.2013, formulata de
S.C. ... GRUP S.R.L., in calitate de ofertant declarat castigator in
procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, prin care a solicitat
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.

Intervenienta solicita, pe cale de exceptie, sa se constate ca
S.C. ... S.R.L. a formulat o contestatie lipsita de interes dar si
existenta autoritatii de lucru judecat.

Astfel, in ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a
contestatoarei, intervenienta invoca prevederile art. 33 din Codul
de procedura civila, sustinand ca interesul, inainte de a fi legitim
trebuie sa fie si juridic, iar un interes pur economic, respectiv
dorinta contestatoarei de a obtine acest contract ,fara temei legal”,
sau pur teoretic nu justifica aceasta actiune.

Pe de alta parte, invocand prevederile art. 430 alin. (1) din
Cod procedura civila, intervenienta apreciaza ca decizia Curtii de
Apel ... se bucura de autoritate de lucru judecat in ceea ce priveste
desfasurarea procedurii de achizitie publica, in sensul ca aceasta a
fost desfasurata potrivit prevederilor legale, in consecinta solicita
admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat si respingerea
contestatiei.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca societatea sa a prezentat autoritatii contractante
informatii false, intervenienta mentioneaza ca asocierea sa a
clarificat prin raspunsul nr. ... faptul ca ,Resursa apa nu a fost

cotata, deoarece aceasta resursa se va folosi din putul detinut de
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operatorul economic S.C. ... S.R.L.”, iar in redactarea raspunsului,
fara intentie, a fost comisa o mica eroare, respectiv operatorul
economic se numeste S.C. ...S.R.L., brandul acestuia fiind ....

De asemenea, intervenienta arata ca in actele transmise in
raspunsul la clarificari nr. 58/05.08.2013 apar documente semnate
de operatorul economic S.C. ...S.R.L., dupa cum urmeaza:

- Acordul de dare in folosinta cu titlu gratuit semnat inainte de
depunerea ofertei intre S.C. ...S.R.L. si S.C. ... Grup S.R.L.;

- Declaratie pe propria raspundere de detinere put forat de
adancime 40 m, semnata de catre dl. ..., in calitate de ... al S.C.
...S.R.L.;

- Proces verbal de receptie a lucrarilor de finalizare put,
incheiat in data de 28.03.2012 pentru putul pe care-l poate pune la
dispozitie Asocierii.

De asemenea, intervenienta mentioneaza ca in documentele
de calificare nu a fost solicitata prezentarea de contracte cu un
operator economic autorizat sa distribuie apa pentru lucrarile care
implica resursa ,apa”, astfel ca asocierea sa s-a orientat pentru
indeplinirea acestei nevoi catre colaboratori care detin posibilitatea
de a-i asigura aceasta resursa; se precizeaza ca Asocierea are
acces la aceasta resursa, astfel ca ea nu cumpara, respectiv S.C.
...S.R.L. nu vinde apa.

Referitor la critica privind cheltuielile cu apa, intervenienta
arata ca in pretul prezentat in cadrul propunerii financiare, au fost
incluse toate costurile cu materiale, consumabile, cheltuieli, costuri
de salarizare, cheltuieli generale, profit, impozit, etc., necesare
realizarii de catre Contractant a serviciilor solicitate in documentatia
de atribuire, insa in cazul in care autoritatea contractanta avea
rezerve, s-ar fi solicitat clarificari in scris, dar atata vreme cat nu s-
a solicitat acest lucru, se subintelege ca s-au acceptat in totalitate
conditiile din documentele procedurii de achizitie, prin urmare, orice
activitate care nu a fost cotata, va fi executata, fiind inclusa in
cheltuielile asumate. Astfel, preturile cotate in formularul de oferta
si in propunerea financiara se vor conforma cu cerintele specificate
in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la
transportul resturilor vegetale, intervenienta invedereaza ca prin
raspunsul la clarificarea nr. ..., a aratat faptul ca ,Transportul
resturilor vegetale pentru lucrarile care implicau aceasta activitate
nu a fost cotat, deoarece aceste resturi vor fi preluate de catre
firma S.C. ... S.R.L., asociat in cadrul Asocierii constituite pentru
depunerea ofertei in cadrul licitatiei”, astfel ca in sustinerea acestei
afirmatii, au fost depuse urmatoarele documente:



- Adresa nr. 794/30.07.2012 pe care operatorul economic S.C.
... S.R.L. a Tnaintat-o Liderului de Asociere S.C. ... Grup S.R.L., prin
care sustine cele de mai sus;

- Adresa de la Consiliul Judetean ... prin care ,Compostarea
deseurilor (resturi vegetale, deseuri din parcuri si gradini, gunoi de
grajd), se poate face in Judetul ... prin S.C. ... S.R.L.”;

- Declaratie pe propria raspundere nr. 909/01.08.2013 pe care
S.C. ... S.R.L. a emis-o0 in vederea sustinerii celor afirmate de
Liderul de Asociere S.C. ... Grup S.R.L.

Intervenienta apreciaza ca faptul intrucat aceasta activitate va
fi executata, dar nu a fost cotata, se incadreaza in limitele legale si
nu poate fi considera oferta alternativa.

De asemenea, intervenienta mentioneaza ca procesarea
deseurilor vegetale in compost inseamna valorificarea acestora,
care, potrivit legislatiei de mediu in vigoare, reprezinta o
prioritate/obligatie in favoarea eliminarii acestor deseuri prin
depozitare.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, intervenienta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Avand in vedere cererea de interventie formulata de S.C. ...
GRUP S.R.L., Consiliul a solicitat partilor, prin adresele nr. 16752/...
... Si nr. 16753/... ... , comunicarea, pana la data de 27.08.2013,
ora 16:00, a sustinerilor acestora referitoare la cererea de
interventie sus mentionata.

Autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... a raspuns prin adresa
nr. 66626/27.08.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
28565/27.08.2013, prin care a sustinut ca este de acord cu cererea
de interventie in discutie, aratand totodata faptul ca isi mentine
decizia exprimata in raportul procedurii din data de 07.08.2013.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
349/27.08.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 28587/27.08.2013.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocata de
intervenienta, contestatoarea mentioneaza ca aceasta nu fisi
motiveaza in nici un fel sustinerea exceptiei, ci doar se limiteaza la
definitia acesteia.

Referitor la  exceptia autoritati de lucru judecat,
contestatoarea sustine ca aceasta exceptie nu poate fi invocata,

aratand ca prin motivarea deciziei Curtii de Apel ... lulia ,/.../ se
retine faptul ca sub aspectul solutiei ce priveste contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., decizia atacata este legala si

temeinica” se mentin ,celelalte dispozitii ale deciziei atacate”, prin
urmare, autoritatea contractanta a fost obligata de catre instanta
de judecata sa solicite clarificari suplimentare intervenientei. De
asemenea, la data emiterii deciziei CNSC nr. ... din ... decizie

mentinuta in partea ce priveste societatea sa de catre Curtea de
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Apel ... in cadrul dosarului de achizitie au fost prezentate
documente in completare despre care societatea sa nu a luat inca la
cunostinta, autoritatea contractanta limitandu-se la a sustine ca
Jraspunsul la clarificari a fost la termen punctual si a prezentat
informatii certe”.

Avand 1in vedere celelalte sustineri ale intervenientei,
contestatoarea apreciaza ca aceasta nu cunoaste legislatia in
vigoare in ceea ce priveste distributia apei potabile si industriale,
iar sustinerea intervenientei ca nu Iinregistreaza costuri cu
transportul resturilor vegetale prin faptul ca produce compost, o
considera ireala, in conditiile in care declara ca acest compost va fi
produs de catre asociat in judetul ..., la o distanta considerabila de
locul colectarii acestora, nemaivorbind de costurile inregistrate cu
sortarea resturilor (acestea contindnd pe langa resturile vegetale si
deseuri municipale, pietre etc.).

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea solicita
respingerea cererii de interventie si admiterea contestatiei sale.

Prin adresa nr. 67209/298.08.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 29413/03.08.2013, autoritatea contractanta a finaintat
punctul de vedere cu privire la contestatie, oferta contestatoarei, a
ofertantului declarat castigator, corespondenta purtata cu ofertantii
pe parcursul evaluarii ofertelor, dovada postarii in SEAP a
contestatiilor.

Avand in vedere cererea contestatoarei referitoare la studierea
dosarului achizitiei publice, Consiliul a invitat-o in acest sens, prin
adresa nr. 17364/... ... la data de 05.09.2013, urmand ca in
termen de o zi lucratoare de la data primirii fotocopiilor solicitate,
sa comunice eventuale note scrise/concluzii.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
372/06.09.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 29939/06.09.2013,
prin care si-a completat capetele de cerere, solicitdnd reevaluarea
ofertei desemnata castigatoare, cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor art. 2 alin. (1) lit. a-c) si alin. (2) lit. a), b) si d) din
OUG nr. 34/2006, respingerea cererii de interventie.

Contestatoarea concluzioneaza in urma studiului dosarului
achizitiei publice faptul ca operatorul S.C. ...S.R.L. ar inregistra
cheltuieli periodice si deloc insignifiante pentru a furniza apa
necesara operatiunilor de intretinere zone verzi, cheltuieli pe care
nu si le va recupera niciodata, acest ,favor” fiind facut strict pentru
a incerca justificarea neconformitatii ofertei S.C. ... GRUP S.R.L.

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca S.C. ... GRUP
S.R.L. prezinta raspunsuri contradictorii la solicitarile de clarificari,
respectiv: adresa nr. 68473/19.09.2012, potrivit careia la pretul
unitar nr. 9 ,plantat gard viu” - materiale apa industriala 1,90

lei/mc; adresa nr. 28517/01.04.2013, potrivit careia la pretul
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unitar nr. 9 ,plantat gard viu - materiale 1,90 lei/mc” si totodata
»~Cheltuiala cu apa nu a fost cotata”, iar faptul ca o cuprinde in
fundamentarea pretului unitar ,plantat gard viu” demonstreaza ca
aceasta furnizeaza informatii contradictorii. De asemenea,
contestatoarea invoca adresa nr. 62314/05.08.2013, potrivit careia
»Referitor «plantare gard viu» explicam modul de tarifare: 0,08 mc
x 1,9 = 0,15 ron/ml (udat cisternd) - cheltuiala ce este inclusa in
cadrul ofertei financiare la categoria materiale”.

In ceea ce priveste sustinerea intervenientei referitoare la
faptul ca primeste cu titlu gratuit de la un alt operator economic
materialul apa, contestatoarea apreciaza ca se incalca prevederile
art. 1 din Legea nr. 11/1991 privind concurenta neloiala.

In legdturd cu transportul resturilor vegetale rezultate,
contestatoarea arata ca asociatul intervenientei transporta resturile
vegetale din municipiul ... pana in comuna Draganesti, judetul ...,
rezultdnd astfel ca toate resturile provenite din activitatea de
intretinere spatii verzi necesita transportul in aceeasi zi la rampa de
gunoi, fara a avea posibilitatea de depozitare in locuri neautorizate
din punct de vedere al legislatiei de mediu, astfel ca ofertantul se
obliga, prin declaratiile sale, sa le transporte zilnic in locul in care le
va transforma in compost, respectiv in comuna Draganesti, judetul

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca prin raspunsul la
clarificari nr. 62579/28.08.2012, autoritatea contractanta a solicitat
ca oferta pentru operatiunea de ,taiere arbori” ,/.../ofertantii vor
exprima operatiunea in mc”, insa intervenienta I|-a prezentat in
,buc”. Astfel, la solicitarea autoritatii contractante ,Pentru lotul 1:
s-au considerat 50 arbori cu un diametru mediu de 0,4 m rezultand
prin calcul 20 mc” ofertantul a raspuns ca ,pretul ofertei pentru
activitatea de taiere arbori este mc” fara sa sustina aceasta
afirmatie prin vreun document, in conditiile in care mentiunea
privind unitatea de masura utilizata in cadrul elaborarii ofertei,
respectiv ,buc.” este cuprinsa in adresele nr. 68473/19.09.2012 si
nr. 28517/01.04.2013. Contestatoarea sustine ca pentru a intocmi
oferta pentru aceasta operatiune in unitatea de masura impusa
sunt necesari a se executa taierea a 2,5 buc. arbori pentru 1 mc,
iar intervenienta isi diminueaza pretul ofertei cu pana la de 2,5 ori
prin faptul ca prezinta un pret per buc.

In continuare, contestatoarea sustine ca preturile pentru
lucrarile ,regazonat terenul” si ,semanat gazon” nu pot fi
considerate fundamentate economic si nu pot fi justificate, aratand
ca intervenienta a perceput un pret de 7 lei/mp pentru semanat
gazon si un pret de 5 lei/mp pentru regazonat teren, in conditiile in
care aceste lucrari sunt identice ca mod de executare tehnic si ca

materiale necesare, precum si faptul ca omite lucrari precum:
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maruntirea solului cu sapa sau grebla, completarea cu pamant
vegetal daca este cazul, nivelarea si tasarea. In acest sens,
contestatoarea sustine ca prin adresa nr. 62314/05.08.2013,
intervenienta nu clarifica neconcordanta dintre cerintele caietului de
sarcini si oferta proprie, ci doar incearca sa clarifice preturile
diferite pentru cele doua Ilucrari identice, sustinand ca
~Regazonarea se face folosind o cantitate de seminte de 20-25
g/mp cu seminte cu incoltire rapida. Semanat gazon se face
folosind o cantitate de 40-60 g/mp cu seminte profesionale”,
afirmatie ce contrazice propriile declaratii facute de ofertant in
prezentarea fundamentarii preturilor din adresele nr.
68473/19.09.2012 si nr. 28517/01.04.2013.

Avand in vedere pretul de 0,001 lei/mp perceput pentru
lucrarea ,adunat iarba”, contestatoarea face precizarea ca in urma
calculului efectuat rezultda ca un muncitor aduna iarba de pe o
suprafata de 1 mp in 0,83 secunde, un timp de executie imposibil
de executat, chiar si cu cele mai performante utilaje.

Mai mult decéat atat, contestatoarea considera ca intervenienta
incalca din nou prevederile caietului de sarcini si anume raspunsul
autoritatii  contractante la  solicitarile de clarificari nr.
61972/23.08.2012, referitoare la lucrarea de adunat iarba, cand
aceasta raspunde ,Lucrarea «adunat iarba» se impune dupa cosit
/.../" si nu face parte din lucrarea de cosit zone verzi, ci este una
adiacenta, aceasta efectuandu-se pe intreaga suprafata de gazon a
lotului 1.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica conformitatea
propunerii financiare si tehnice si a raspunsurilor la clarificari cu
specificatiile caietului de sarcini, atat din punct de vedere cantitativ,
cat si calitativ si, pe cale de consecinta, sa constatate ca oferta
asocierii S.C. ... GRUP S.R.L. - S.C. ... ... S.R.L. este neconforma.

Avand in vedere cererea intervenientei, formulata prin cererea
de interventie, referitoare la studierea dosarului achizitiei publice,
Consiliul a invitat-o in acest sens, prin adresa nr. 17365/... ... la
data de 06.09.2013, urmand ca in termen de o zi lucratoare de la
data primirii fotocopiilor solicitate, sa comunice eventuale note
scrise/concluzii.

Intervenienta, prin adresa nr. 116/09.09.20113, transmisa
prin e-mail si fax, inregistrata la Consiliu sub nr. 29956/06.09.2013
si respectiv nr. 30001/09.09.2013, a formulat , Note scrise”, prin
care reitereaza si dezvolta sustinerile formulate in cadrul cererii de
interventie.

Prin adresa nr. 120/11.09.2013, transmisa prin e-mail si fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 30430/11.09.2013 si respectiv nr.

30461/11.09.2013, intervenienta a transmis sustinerile sale
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referitoare la , Precizarea contestatiei” formulata de contestatoare,
prin care solicita, in principal, admiterea exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei si, in subsidiar, admiterea cererii de interventie
voluntara principala si respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii, intervenienta sustine ca
precizarea la contestatie nu este decat o copie a contestatiei
solutionate de Consiliu prin decizia nr. ... din ... astfel ca aspectele
sesizate de contestatoare nu mai pot face obiectul unei noi analize
din partea aceluiasi organism jurisdictional, in speta fiind incidenta
exceptia autoritatii de lucru judecat.

Pe fond, intevenineta sustine ca in speta nu sunt incidente
prevederile art. 181 lit. e) din OUG nr. 34/2006 , art. 3 lit. @) din
Legea 241/2006 privind serviciul de alimentare cu apa potabila si
canalizare, art. 1 lit. 2) si art. 2 lit. b) din Legea nr. 51/2006 privind
serviciile comunitare de utilitati publice, art. 1 si art. 2 din Legea
nr. 11/1991 privind concurenta neloiala.

Prin adresa nr. 70472/11.09.2013, inregistrata la Consiliul sub
nr. 30545/12.09.2013, autoritatea contractanta a transmis sustineri
privind precizarea la contestatie.

Astfel, in ceea ce priveste materialul apa, autoritatea
contractanta sustine ca in oferta financiara a Asocierii S.C. ... GRUP
S.R.L. = SC ... SRL - SC ... SRL sunt identificate toate elementele
care definesc operatiunile prevazute in caietul de sarcini din punct
de vedere cantitativ si calitativ, iar pretul ofertei, desi s-a incadrat
in prevederile art. 202 alin. 1! din OUG nr. 34/2006, a fost justificat
si acceptat, fiind respectate prevederile art. 36! alin. (4) din HG nr.
925/2006, considerand ca ofertantul are libertatea de a-si forma
preturile utilizand propriile consumuri si cheltuieli. Pe de alta parte,
autoritatea contractanta sustine ca Legea nr. 241/2006 privind
serviciul de alimentare cu apa si canalizare, se refera la apa
potabila care se livreaza in sistemul centralizat prin operatorul SC
... SA, in timp ce in caietul de sarcini nu se prevede ca pentru udat
trebuie sa se utilizeze acest tip de apa, apa tratata nefiind
recomandata pentru plante, utilizarea apei din izvoare, puturi,
fantani fiind chiar indicata.

Autoritatea contractanta combate si critica referitoare la
neluarea in considerare de catre ofertantul declarat castigator a
transportului resturilor vegetale rezultate, care sunt solicitate prin
caietul de sarcini, sustinand ca transportul acestora se regaseste in
oferta, ofertantul asumandu-si aceasta operatiune, iar
necuprinderea cheltuielilor aferente acestora a fost justificata de
operatorul economic in discutie. In legatura cu acest aspect,
autoritatea contractanta precizeaza ca intrucat curatarea spatiilor
verzi, cosire, toaletare, taiat gard viu etc., nu se executa in fiecare

zi, resturile provenite din aceste operatiuni nu se transporta zilnic
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pe platforma de compost ci periodic, costurile legate de aceste
operatiuni nefiind responsabilitatea sa atata timp cat operatorul
prestator respecta prevederile legislatiei in vigoare privind protectia
mediului in cazul de fata ofertantul promovand valorificarea
eficienta a acestor resturi in conditiile legii.

Referitor la critica privind necuprinderea de catre ofertantul
declarat castigator, in oferta sa, a tuturor lucrarilor solicitate,
autoritatea contractanta precizeaza ca asternerea pamantului
vegetal, lucrare definita in caietul de sarcini, se realizeaza prin mai
multe operatiuni pentru care in oferta se identifica elemente de
cost, important pentru ea fiind faptul ca operatorul economic s-a
angajat sa respecte in executie prevederile caietului de sarcini,
toate categoriile de lucrari specificate in Anexa nr. 16A la formularul
de oferta regasindu-se in oferta.

In ceea ce priveste lucrarea ,taierea arborilor”, pentru care in
caietul de sarcini s-a prevazut ca unitate de masura ,mc”,
autoritatea contractanta considera ca ,dintr-o eroare de redactare
in clarificari ofertantul a trecut ca unitate de masura bucata”.

Autoritatea contractanta combate si critica contestatoarei
referitoare la faptul ca ofertantul declarat castigator ar fi raspuns
incomplet la clarificarile solicitate, sustinand ca declaratiile pe
proprie raspundere cuprinse in oferta sau transmise ulterior prin
clarificari constituie documente de sustinere tehnica si/sau
financiara, dupa caz, deci si declaratiile privind asigurarea apei si a
transportului au fost considerate suficiente in faza de ofertare,
acestea fiind completate cu documente ce sustin indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini.

Referitor la criticile privind preturile pentru ,regazonat terenul”
si ,semanat gazon” ofertate de castigator, autoritatea contractanta
sustine ca aceste operatiuni se regasesc in Anexa nr. 16A la
formularul de oferta, la pozitile 16, respectiv 20 si intrucat
ofertantul nu a contestat continutul acestor articole descrise in
caietul de sarcini, potrivit prevederilor art. 256° din OUG nr.
34/2006 acesta si-a asumat obligatia de a respecta documentatie
de atribuire intocmai.

In ceea ce priveste clarificarile prezentate de ofertantul
declarat castigator cu privire la lucrarea ,adunat iarba”, autoritatea
contractanta sustine ca acest articol este ofertat deci va fi executat
cu costurile aferente asa cum le-a declarat ofertantul astfel ca ea
este obligata sa respecte in executie acest pret care nu poate
conduce decat la un cost mai redus pentru aceasta operatiune.

In replica la acest punct de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea a transmis adresa nr. 378/12.09.2013, inregistrata
la Consiliu sub nr. 30539/12.09.2013, prin care combate punctual

sustinerile acesteia.
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Astfel, contestatoarea considera lipsita de suport legal si logic
sustinerea autoritatii contractante potrivit careia ofertantul are
dreptul de a-si forma preturile utilizand propriile consumuri si
cheltuieli”, ofertantul mascand astfel cheltuieli pe care le suporta si
nu le declara, in conditiile in care potrivit art. 170 din OUG nr.
34/2006, ofertantul are obligatia de a cuprinde in oferta sa toate
cheltuielile pe care le va inregistra astfel ca autoritatea contractanta
sa aiba certitudinea ca ofertantul poate executa acest contract.
Contestatoarea considera ca, in speta, este vorba de ofertarea unor
lucrari cu pret sub cheltuielile de executie, exemplificand in acest
sens, retinerile Consiliului in speta similara referitoare la oferta
depusa de SC ... SRL. In legatura cu acest aspect, contestatoarea
sesizeaza existenta unei neconcordante, in sensul ca ofertantul
declarat castigator declara ca nu cumpara apa ci o are cu titlu
gratuit dar in aceeasi oferta la pretul unitar ,plantat gard viu”
materialul apa este cotat la pretul de 1,9 lei/mc.

In ceea ce priveste transportul resturilor vegetale,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 2 din OUG nr. 34/2006, exemplificand faptul ca
oferta depusa de SC ... SRL in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire a fost considerata neconforma pentru acelasi motiv.
Contestatoarea considera imposibila controlarea producerii de
resturi vegetale astfel incat transportul sa se execute periodic si nu
zilnic, mentionand ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa tina
cont de precizarea ca transportul sa fie executat zilnic si nu sa
accepte justificari de genul celor prezentate de asocierea criticata.

Referitor la operatiunile componente ale lucrarii ,asternere
pamant vegetal”, contestatoarea sustine ca desi acestea erau
prevazute in caietul de sarcini, ofertantul declarat castigator a
declarat ca nu executa ,nivelarea, imprastierea, mobilizarea
terenului, asternere pamant vegetal”.

In ceea ce priveste pretinsa eroare referitoare la utilizarea ca
unitate de masura ,buc” in loc de ,mc”, contestatoarea reitereaza
ca aceasta a fost perpetuata la toate raspunsurile la clarificari si nu
este sustinuta de nici un document prezentat.

Contestatoarea considera irelevanta sustinerea autoritatii
contractante privind preturile lucrarilor ,regazonat teren” si
.Semanat gazon”, motivat de faptul ca Anexa nr. 16A cuprinde
centralizatorul preturilor unitare iar criticile ei s-au referit la modul
de justificare a respectivelor preturi. Astfel, contestatoarea sustine
ca declaratiile ofertantului criticat sunt contradictorii, in conditiile in
care in fundamentarea pretului acesta are cheltuieli aferente
semintelor egale la ambele lucrari, dar a declarat initial ca
diferentele de pret dintre cele doua lucrari identice sunt rezultatul

neexecutari unor operatiuni impuse prin caietul de sarcini, iar in
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ultimele clarificari diferenta este pusa pe seama consumurilor
diferite de seminte.

De altfel, si in ceea ce priveste lucrarea ,adunat iarba”,
contestatoarea sustine ca nu a criticat faptul ca aceasta lucrare nu
s-ar executa ci ca pretul ofertat, respectiv 0,001 lei/mp pentru
aceasta este ireal si imposibil de justificat, precizand in acelasi timp
faptul ca de fapt, criticile acceptate de Consiliu ce trebuiau
clarificate de ofertant se refera la timpul imposibil de executat.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta s-a limitat la a bifa raspunsurile ofertantului declarat
castigator fara a le analiza.

Cererea de interventie voluntara principala formulata de SC ...
GRUP S.R.L. in calitate de lider al Asocierii S.C. ... GRUP S.R.L., SC
... SC ... SRL, calificata de Consiliu ca fiind o cerere de interventie
in interesul autoritatii contractante, in temeiul prevederilor art. 297
si art. 61 din Codul de procedura civia, va fi admisa in principiu,
motivat de faptul ca oferta intervenientei a fost declarata
castigatoare, interesul acesteia in mentinerea rezultatului procedurii
si deci a admisibilitatii cererii de interventie fiind astfel pe deplin
justificat.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de incheiere prin
licitatie deschisa, a acordului-cadru de servicii avand ca obiect
,Amenajarea si intretinerea zonelor verzi in municipiul ... Lot 1 -
~Zona 1 - Interior Cetate, cuprinsa intre: str. N. Balcescu, str.
Octavian Goga, bd. Incoronarii, bd. 1 Decembrie 1918, str. Aurel
Vlaicu, str. Gemina”, cod CPV 77310000-6 (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ... stabilind data deschiderii
ofertelor la 30.08.2012, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”
si 0 valoare estimata fara TVA de 20.512.277,14 lei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire Consiliul a solutionat
mai multe contestatii.

Astfel, prin Decizia nr. ... din 24.10.2012, definitiva prin
neatacare cu plangere, Consiliul a admis in parte contestatia nr.
160/27.09.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 29512/27.09.2012,
formulata de SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii pentru
lotul 1 comunicat prin adresa nr. 69083/20.09.2012, in sensul ca a
anulat raportul procedurii nr. 68637/19.09.2012 in partea ce
priveste oferta declarata castigatoare a lotului 1, precum si
documentele subsecvente acestuia si a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de SC ... SRL pentru
lotul 1 si la incheierea unui nou raport al procedurii.

Prin Decizia nr. ... din 03.01.2013, definitiva prin neatacare cu

plangere, Consiliul a solutionat contestatia nr. 275/29.11.2012,
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inregistrata la Consiliu sub nr. 38017/29.11.2012, formulata de SC
... SRL, impotriva rezultatului procedurii pentru lotul 1 comunicat
prin adresa nr. 87705/16.11.2012, in sensul ca a aceasta a fost
admisa si s-a anulat raportul procedurii nr. 87461/16.11.2012,
precum si documentele subsecvente acestuia, in partea ce priveste
lotul 1 si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
prezentate de SC ... SRL pentru lotul 1, cu intocmirea unui nou
raport al procedurii pentru acest lot.

Cea de-a treia contestatie inregistrata la emitenta sub nr.
30/06.02.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 4284/06.02.2013,
formulata de SC ... SRL in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
impotriva rezultatului procedurii pentru lotul 1 comunicat prin
adresa nr. 7164/25.01.2013, a fost solutionata prin Decizia nr. ...
din ... in sensul ca aceasta a fost admisa, obligdnd autoritatea
contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
6839/24.01.2013 si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. 7164/
25.01.2013 si la reevaluarea ofertelor, conform motivarii aferente si
desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea stricta a
prevederilor art. 82 alin. (1) din HG 925/2006, coroborat cu art.
200 din OUG 34/2006. Aceasta decizie nu a fost atacata cu
plangere astfel ca ea a ramas ramasa definitiva.

Prin Decizia nr. ... din ... Consiliul a solutionat contestatiile nr.
163/18.04.2013 si nr. 1020 din 19.04.2013, inregistrate la Consiliu
sub nr. 12745/18.04.2013 si respectiv nr. 12870/19.04.2013,
formulate de SC ... SRL si de SC ... SRL impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresele nr. 31291/09.04.2013 si nr.
31287/09.04.2013. Astfel, prin decizia amintita, Consiliul a admis,
in parte, ambele contestatii, a anulat rezultatul procedurii de
atribuire consemnat in raportul procedurii nr. 30941/08.04.2013 si
in adresele de comunicare a rezultatului (ca acte subsecvente),
privitor la desemnarea ofertei castigatoare pentru Lotul I, a obligat
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire, in
maxim 10 zile de la primirea deciziei, prin reevaluarea ofertei
desemnate anterior castigatoare, tindand cont de cele retinute in
motivarea ce urmeaza si a respins, celelalte capete de cerere din
contestatia formulata de SC ... SRL, ca nefondate, privitor la
rezultatul procedurii stabilit fata de oferta sa, precum si capatul de
cerere privind respingerea ofertei desemnate anterior castigatoare
din contestatia SC ... SRL.

Decizia Consiliului nr. ... din ... a fost atacata cu plangere la
Curtea de Apel ... - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal,
constituind Dosarul ..., care, prin Decizia nr. .../2013 din

17.07.2013, pronuntata in dosarul nr. ..., a dispus urmatoarele:
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~Admite plangerea formulata de petenta Municipiul ... prin
primar, impotriva Deciziei nr. ... pronuntata la data 23.05.20123 de
Consiliu pentru Solutionarea Contestatiilor si in consecinta:

Anuleaza in parte decizia nr. ....

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL
privind  rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
3128/09.04.2013.

Mentine celelalte dispozitii ale deciziei atacate.

Respinge plangerea formulata de petenta SC ... SRL impotriva
Deciziei nr. ... pronuntata la data de ... de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor.

Definitiva.”

Procedand la verificarea exceptiilor invocate de intervenienta
in legatura cu contestatia ce face obiectul prezentei cauze, Consiliu
constata ca acestea sunt neintemeiate.

Astfel, exceptia lipsei de interes este neintemeiata, in conditiile
in care, interesul contestatoarei in promovarea acestei contestatii
este justificat de faptul ca, situatia ipotetica a admiterii acestei
contestatii, coroborata cu faptul ca oferta contestatoarei a fost
declarata admisibila si situata pe locul 2, asa cum rezulta din
raportul procedurii nr. 63071/07.08.2013, ar putea conduce la
declararea ca fiind castigatoare a ofertei acesteia.

Nici exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de
intervenienta nu poate fi retinuta de Consiliu, aceasta fiind
neintemeiata motivat de faptul ca pentru retinerea unei astfel de
exceptii trebuie intrunite cumulativ 3 conditii esentiale, respectiv
identitate de obiect, identitate de cauza si identitate de parti intre
cele doua actiuni, ori in speta decizia Consiliului nr. ... din ... desi a
avut ca parti contestatoarea si autoritatea contractanta din
prezenta cauza, a avut ca obiect un alt act, respectiv adresa nr.
31291/09.04.2013, ori in prezenta speta obiectul este reprezentat
de adresa nr. 63365/08.08.2013, astfel ca nu poate fi vorba de
aceeasi obiect, intrucat contestatia ataca un alt act emis in cadrul
procedurii de achizitie publica in discutie.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, indreptata
impotriva modului de evaluare de catre autoritatea contractanta,
dupa emiterea de catre Consiliu a Deciziei nr. ... din ... si a Deciziei
Curti de Apel ... nr. .../2013 din 17.07.2013, a ofertei declarata
castigatoare, Consiliului constata ca aceasta este intemeiata.

Astfel, prin Decizia nr. .../2013 din 17.07.2013 a Curtii de Apel

s-au mentinut dispozitiile Consiliului in ceea ce priveste
contestatia formulata de SC ... SRL, prin care contestatia a fost
admisa si s-a anulat ,rezultatul procedurii de atribuire consemnat
prin raportul procedurii nr. 30941/08.04.2013 si in adresele de

comunicare a rezultatului (ca acte subsecvente), privitor Ia
18



desemnarea ofertei castigatoare pentru Lotul I”, obligand in acelasi
timp autoritatea contractanta ,la continuarea procedurii de
atribuire, in maxim 10 zile de la primirea deciziei, tindnd cont de
cele retinute Tn motivarea ce urmeaza”.

Pentru aplicarea dispozitiilor Consiliului din decizia nr. ... din ...
mentinute de Curtea de Apel ... prin decizia nr. .../2013,
autoritatea contractanta a solicitat asocierii S.C. ... GRUP S.R.L., SC
... SC ... SRL, prin adresa nr. 61031/30.07.2013, transmiterea de
clarificari, la care ofertantul in discutie a raspuns prin adresa nr.
58/05.08.2013.

Astfel, in ceea ce priveste transmiterea de documente care sa
certifice posibilitatea ca asocierea in discutie sa fie beneficiarul
furnizarii de apa de catre detinatorul putului de apa indicat, SC ...
SRL, aceasta a depus prin adresa anterior mentionata ,Acord dare
in folosinta cu titlu gratuit” nr. 447/28.08.2012, incheiat cu SC ...
SRL ,....”, avand ca scop ,alimentarea gratuita a cisternelor cu apa

. ori de cate ori este nevoie pe parcursul desfasurarii contractului
de lucrari «/Amenajarea si intretinerea zonelor verzi in municipiul
..». Alimentarea se va face din putul propriu amplasat pe
proprietatea SC ... SRL «...»”, declaratie pe proprie raspundere
emisa de SC ... SRL ,,...”, ca detine un put forat de adancime 40 m
la punctul situat in ... str. Paraul Iovului nr. 6 si procesul verbal de
receptie a lucrarii.

Analizand acest raspuns din prisma retinerilor Consiliul din
continutul Deciziei nr. ... din ... potrivit cdrora autoritatea
contractanta trebuia sa ,verifice realitatea sustinerilor ofertantului
desemnat castigator, privitoare la posibilitatea ca el sa fie beneficiar
al furnizarii de apa de catre detinatorul putului de apa indicat - SC
... SRL. Astfel, lipsa informatiilor de confirmare a existentei putului
in cauza si a intelegerii de utilizare a resursei de apa in scopul
urmarit de autoritatea contractanta trebuia sa conduca la emiterea
unei corespondente din partea acesteia din urma, in concordanta cu
dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si cu cele ale art.
35 si art. 78 din HG nr. 925/2006"”, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a aplicat in mod corect decizia citata, iar prin
raspunsul furnizat, ofertantul a facut dovada dreptului de folosinta
cu titlu gratuit de catre acesta a sursei de apa mentionata, astfel ca
sub acest aspect contestatia apare ca fiind neintemeiata.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca furnizorul SC
... SRL nu este inregistrat la Registrul Comertului si deci nu are
personalitate juridica nu poate fi retinuta de Consiliu, motivat de
faptul ca, acest aspect a fost clarificat de ofertantul criticat prin
precizarea faptului ca denumirea ,,..."” este de fapt un brand si nu
denumirea operatorului economic, aspect confirmat de documentele

depuse de ofertant.
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Consiliul nu poate retine nici sustinerea contestatoarei
referitoare la incidenta in speta a prevederilor art. 3 din Legii nr.
241/2006 privind alimentarea cu apa potabila si canalizare si nici
ale art. 1 lit. 2) si art. 2 lit. b) din Legea nr. 51/2006 privind
serviciile comunitare de utilitati publice, aceste prevederi facand
referire la ,servicii comunitare de utilitati publice ... care asigura
satisfacerea nevoilor esentiale de utilitate si interes public general
cu caracter social ale colectivitatilor locale”, ori in speta detinatorul
sursei de apa nu asigura satisfacerea nevoilor de apa a unor
coIec’Eivitéti, nefiind un prestator de servicii de utilitate publica.

In ceea ce priveste critica referitoare la neluarea in calcul, de
catre asocierea S.C. ... GRUP S.R.L., SC ... SC ... SRL, a costurilor
cu materialul ,apa” la fundamentarea pretului nr. 5 - Plantat flori
anuale - bienale, pretul unitar nr. 7 - Plantat trandafiri, pretului
unitar nr. 11 - Plantat pomi si pretului unitar 29 - Udat rondouri,
rabate, pomi cu cisterna, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, avand in vedere faptul ca, potrivit Deciziei nr. ... din

ramasa definitiva, prin care s-a retinut ca ,desi autoritatea
contractanta a solicitat clarificari asupra modalitatii de cotare a
cheltuielilor (cu determinarea pretului apei pentru activitatile de
plantari si de «udat rondouri...»), aceasta nu a inteles sa verifice
realitatea sustinerilor ofertantului desemnat castigator, privitoare la
posibilitatea ca el sa fie beneficiar al furnizarii de apa de catre
detinatorul putului de apa indicat - SC ... SRL”, autoritatea
contractanta avea obligatia verificarii realitatii sustinerilor
ofertantului declarat castigator referitoare la posibilitatea ca acesta
sa fie beneficiar al furnizarii de apa de catre detinatorul putului de
apa indicat, obligatie pe care aceasta a indeplinit-o asa cum s-a
retinut in paragrafele anterioare.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca fiind intemeiata
sustinerea contestatoarei referitoare la modul de tarifare a pretului
unitar pentru ,Plantare gard viu” de catre asocierea castigatoare, in
conditiile in care, desi aceasta a precizat ca materialul ,,apa” nu a
fost cotat in cadrul propunerii sale financiare, totusi 1in
exemplificarea modului de tarifare a pretului unitar pentru ,Plantare
gard viu” exista un element de cost reprezentand ,udat cisterna”,
aspect pe care autoritatea contractanta avea obligatia sa-I clarifice
prin aplicarea prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006.

Consiliul constata ca fiind intemeiata si critica contestatoarei
referitoare la neluarea in considerare de catre ofertantul declarat
castigator, la elaborarea ofertei, a ,transportului resturilor vegetale
rezultate”. Astfel, prin Decizia definitiva nr. ... din ... Consiliul a
retinut urmatoarele: ,Cat priveste pretinsa absenta din oferta
(propunerea financiara) a activitatii de transport a resturilor

vegetale rezultand din activitati precum: curatarea spatiilor verzi,
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tunderea gardului viu, cosirea zonelor verzi, toaletarea pomilor,
Consiliul constata ca autorul raspunsului de clarificare a recunoscut
acest aspect, dar a pretins ca activitatea este asigurata, in afara
contractului si gratuit, de unul din asociatii ofertanti. Cu toate
acestea, atasat explicatiei in cauza (semnata doar de liderul
asocierii, ce nu ar putea angaja fata de autoritatea contractanta in
mod distinct operatorii economici parte, ci doar asocierea in tot) nu
a fost prezentat niciun document justificativ privind posibilitatea
derularii unei astfel de activitati in maniera descrisa”.

Pentru clarificarea acestei situatii, prin adresa nr.
61031/30.07.013, autoritatea contractanta a solicitat Asocierii S.C.

. GRUP S.R.L., SC ... SC ... SRL prezentarea unui ,document
justificativ privind posibilitatea derularii unei astfel de activitati in
maniera descrisa”.

Prin adresa nr. 58/05.08.2013, ofertantul a raspuns solicitarii
autoritatii contractante in sensul ca a depus urmatoarele
documente:

- adresa nr. 794/30.07.2012 privind activitatea de lucrari
transport resturi vegetale rezultate din activitati specifice precum
curatare spatii verzi, tundere gard viu, cosire zone verzi, toaletare
pomi, emisa de SC ... SRL, membru al asocierii declarata
castigatoare, din care rezulta ca ,activitatile de transport a
resturilor vegetale se vor face gratuit de firma noastra deoarece
acest material este reutilizat fiind utilizat ca materie prima pentru
productia de compost, activitate pentru care firma noastra este
autorizata conform Autorizatiei de mediu nr. 608/12.12.2008 ...
Deseurile (...) vor fi transferate pe platforma amenajata la punctul
de lucru Draganesti ”;

- adresa nr. 4727/29.04.2012, emisa de Consiliul Judetean ...,
privind indicarea locatiei de realizare a activitatilor de compostare
deseuri (resturi vegetale, deseuri din parcuri si gradini, gunoi de
grajd);

- declaratie pe proprie raspundere nr. 909/01.08.2013 emisa
de catre SC ... SRL privind dotarea cu personal de specialitate si
materiale specifice pentru a derula activitatile mentionate anterior,
activitati de transport resturi vegetale.

Analizand documentele depuse, Consiliul constata ca desi
acestea fac dovada posibilitatii de derulare a activitatii de
compostare a resturilor vegetale de catre operatorul economic SC
... SRL, acestea nu conduc insa la posibilitatea aprecierii de catre
Consiliu a existentei sau nu a unei practici concurentiale,
autoritatea contractanta, prin aplicarea prevederilor art. 201 din
OUG nr. 34/2006, avand obligatia de a se asigura ca o asemenea
,gratuitate” este sustinuta prin informatii concrete referitoare la

costurile prognozate pentru transportul resturilor vegetale si
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veniturile din activitatea de compostare a acestora, astfel ca, sub
acest aspect contestatia apare ca fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la necuprinderea in
oferta declarata castigatoare a lucrarii ,asternut pamant vegetal”,
prin Decizia definitiva nr. ... din ... Consiliul a retinut ca , autoritatea
contractanta nu a sesizat neconcordanta acestei parti a ofertei cu
precizarile din propunerea tehnica, in care sunt mentionate
activitatile necesare indeplinirii lucrarii, de tipul celor indicate de
contestatoare, precum «imprastierea cu lopata», «maruntirea si
nivelarea». Prin urmare, inainte de a considera in mod absolut ca
aceasta neconcordanta este o neconformitate vadita, Consiliul
trebuie sa constate ca autoritatea contractanta a avut in vedere
aspectele de fapt relevate si a apreciat intr-un sens anume, fie in
sensul conformitatii cu documentatia de atribuire, fie in sensul
nerespectarii acesteia”, astfel ca autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului in discutie, prin adresa nr. 61031/30.07.2013
clarificarea acestui aspect. Prin raspunsul formulat prin adresa nr.
58/05.08.2013, ofertantul a mentionat ca ,imprastierea cu lopata,
maruntirea si nivelarea” sunt ,operatiuni care se vor face in
locatiile in care utilaj Bobcat poate deteriora starea florilor,
gazonului, pietre, bolovani existenti iar acolo unde locatiile nu
permit executia mecanizata asupra solului se va realiza manual
conform normelor de deviz cuprinse in oferta tehnica si, intrucat
frecventa de executie a acestor lucrari este rara pretul acestei
lucrari se regaseste la categoria de lucrari , Nivelat teren”.

Aceste explicatii au fost considerate de autoritatea
contractanta in mod eronat ca fiind relevante, intrucat in caietul de
sarcini, insusit de ofertant, autoritatea contractanta a prevazut
pentru realizarea lucrarii ,asternut pamant vegetal” pentru
amenajarea de noi zone verzi urmatoarele operatiuni: aducerea de
pamant vegetal cu mijloace de transport, descarcatul la marginea
parcelei, transportul cu roaba in interiorul parcelei, imprastierea cu
lopata, nivelarea cu grebla, dar si necesitatea mobilizarii solului
inainte de Tmprastierea pamantului in timp ce ofertantul, potrivit
propriilor sustineri, a prevazut in pretul pentru aceasta lucrare,
doar ,intinderea pamantului cu utilaj”, ceea ce face dovada faptului
ca oferta sa nu respecta prevederile caietului de sarcini constituind
de fapt, prin utilizarea pentru activitatea precizata in caietul de
sarcini ca fiind ,imprastierea cu lopata” a utilajului ,bobcat”, o
oferta alternativa, astfel ca si sub acest aspect contestatia apare ca
fiind intemeiata.

Prin intermediul adresei nr. 58/05.08.2013, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii S.C. ... GRUP S.R.L., SC ... SC ...
SRL, clarificarii privind utilizarea unitatii de masura ,bucati” in loc

de ,mc” pentru activitatea de ,taiere arbori”, neconcordanta fata de
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care Consiliu, prin Decizia nr. ... din ... a retinut ca, in concordanta
cu clarificarea postata in SEAP intitulata ,Clarificare6zv” din
27.08.2012, ,ofertantii vor exprima operatiunea de «taiere de
arbori» in mc, insa oferta desemnata castigatoare contine ca
unitate de masura pentru aceasta activitate numarul de bucati. Prin
urmare, fara a fi exclusa, ab initio, posibilitatea de clarificare a
acestui aspect, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
eronat nu a sesizat un aspect care, cel putin formal, nu respecta
propriile cerinte de intocmire a propunerii financiare”.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
58/05.08.2013, precizand ca pretul ofertei pentru activitatea ,taiere
arbori” este ,mc”, astfel ca autoritatea contractanta a interpretat
aceasta neconcordanta ca fiind o eroare de tehnoredactare,
interpretare corecta in conditiile in care informatii privind unitatea
de masura corecta, respectiv ,mc”, se regasesc si in Anexa 16A la
formularul de oferta, depusa prin adresa nr. ..., astfel ca sub acest
aspect contestatia apare <ca fiind neintemeiata. Referirile
contestatoarei la mentinerea in mod repetat a unitatii de masura
,buc” in loc de ,mc”, nu poate fi retinuta de Consiliu, intrucat
existenta acestei neconcordante nu a fost sesizata de autoritatea
contractanta anterior emiterii Deciziei nr. ... din ... legiuitorul dand
posibilitatea indreptarii erorilor, potrivit prevederilor legislative in
domeniul achizitiilor publice, pana la stabilirea admisibilitatii sau nu
a unei oferte.

Analizand critica referitoare la preturile ofertate de asocierea
declarata castigatoare pentru lucrarile ,regazonat teren”, ,semanat
gazon” si ,adunat iarba”, lucrari fata de care, Consiliu, prin Decizia
nr. ... din ... a retinut, pe de o parte, existenta unor neconcordante
intre activitatile din componenta lucrarilor mentionate iar, pe de
alta parte, ca ,vazand aprecierile contestatoarei ca informatiile
legate de operatiunea «adunat iarba» nu ar avea caracter realist,
bazate pe o deductie logica a acestei si nu pe informatiile de
clarificare a ofertei, Consiliul considera ca autoritatea contractanta,
daca ar fi dat dovada de diligenta in evaluarea ofertei, asa cum
impun dispozitiile de la art. 34 alin. (2) - (4) din HG nr. 925/2006,
putea obtine informatii certe. In lipsa lor, orice apreciere bazata
exclusiv pe supozitii ori pe informatii incomplete, chiar dupa
derularea etapei de clarificare precizata la art. 78 din HG nr.
925/2006, nu da certitudinea ca autoritatea contractanta ar fi fost
indreptatita la admiterea in competitie a ofertei, conform art. 37 si
art. 82 din hotararea de guvern sau ar fi obligat-o la respingerea ei,
conform dispozitiilor de la art. 81 din acelasi act normativ”, Consiliu
constata ca aceasta este intemeiata.

Astfel, in aplicarea deciziei  Consiliului, autoritatea

contractanta, invocand existenta de ,neconcordante intre
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activitatile din componenta lucrarilor «regazonat terenul» si
«semanat gazon”, a solicitat prin adresa nr. 61031/30.07.2013,
clarificarea acestor aspecte prin prezentarea de informatii certe, iar
ofertantul a raspuns prin adresa nr. 58/05.08.2013 precizand
cantitatea de seminte cu incoltire rapida folosita pentru
,regazonare” dar si cea de seminte profesionale folosita pentru
,Semanat gazon”, fara insa sa clarifice ,neconcordantele”
referitoare la componenta lucrarilor in discutie, asa cum a solicitat
autoritatea contractanta prin adresa sa, astfel ca sub acest aspect
contestatia apare ca fiind intemeiata, in speta fiind incidente
prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

De altfel, prin intermediul aceleiasi adrese mentionata in
paragraful anterior si invocand existenta de ,neconcordante intre
activitatile din componenta operatiunii de <«adunat iarba»”,
autoritatea contractanta i-a solicitat asocierii S.C. ... GRUP S.R.L.,
SC ... SC ... SRL, clarificarea acestui aspect. La aceasta solicitarea,
ofertantul a precizat ca aceasta lucrare face parte din operatiunea
cosit zone verzi, material vegetal cosit, astfel ca dupa coasa acesta
se grebleaza, se aduna in gramezi, se incarca si se transporta la
punctul de reciclare”.

Analizdnd acest raspuns din prisma obligatiilor impuse
autoritatii contractante prin decizia nr. ... din ... Consiliul constata
ca, desi acesta descrie activitatea in discutie, de fapt nu ofera
explicatii referitoare la ,caracterul realist” al pretului acestei lucrari.
Lipsa acestor explicatii este culpa autoritatii contractante, care, desi
avea obligatii in acest sens ce decurgeau din continutul deciziei
definitive anterior amintite, potrivit careia ,vazand aprecierile
contestatoarei ca informatiile legate de operatiunea de «adunat
iarba» nu ar avea caracter realist, bazate pe o deductie logica a
acesteia si nu pe informatiile de clarificare a ofertei, Consiliul
considera ca autoritatea contractanta, (...) putea obtine informatii
certe”, prin solicitarea de clarificari adresata ofertantului nu a
formulat nici un fel de solicitari in acest sens, sub acest aspect
contestatia fiind intemeiata.

Avand in vedere cele constatate, desi unele critici s-au dovedit
a fi neintemeiate, faptul ca celelalte sunt intemeiate conduc la
necesitatea reevaluarii ofertei depusa Asocierea S.C. ... GRUP
S.R.L., SC ... SC ... SRL conform celor retinute in motivare,
contestatia urmand sa fie admisa, iar cererea de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante formulata de S.C. ...
GRUP S.R.L., in calitate de lider al asocierii amintite, sa fie respinsa
ca nefondata.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(1) si (5) din OUG nr. 34/2006, va respinge ca nefondate exceptiile

privind inadmisibilitatea contestatiei si autoritatea de lucru judecat,
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invocate de intervenienta S.C. ... GRUP S.R.L., va respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de S.C. ... GRUP S.R.L,,
iar in temeiul prevederilor art. (2), (4) si (6) va admite contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., va anuleaza raportul procedurii nr.
63071/07.08.2013 si toate actele subsecvente acestuia si va obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire, prin reevaluarea ofertei
depusa de Asocierea S.C. ... GRUP S.R.L., SC ... SC ... SRL,
conform celor retinute in motivare, dupa care procedura de
atribuire va continua.
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Redactata in 5 exemplare originale, contine 26 pagini.
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