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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG
nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data....

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
catre SC ... cu sediul in Municipiul ... ... Judetul ... inregistrata la ORC
sub nr. ... si avand CUI RO ... reprezentata statutar prin ... - ...
formulata impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... cu
sediul in Municipiul ... .., Judetul ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de Ilucrari avand drept obiect
,Reabilitarea si extinderea retelelor de apa si canalizare Gaesti”, coduri
CPV: 45000000-7, 45232411-6, 45232423-3, S-a solicitat:
suspendarea procedurii de atribuire in cauza si, ulterior, anularea
clarificarii nr. 5426/07.08.2013, emisa de catre autoritatea contractanta
si obligarea acesteia la adoptarea masurilor de remediere; admiterea
cererii contestatorului privind ,,studierea dosarului achizitiei publice”.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii, invocata de catre autoritatea
contractanta fata de contestatia formulata de catre SC ...

Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de catre SC ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
catre SC ... formulata impotriva documentatiei de atribuire, elaborata
de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand drept obiect ,Reabilitarea si extinderea retelelor de apa si
canalizare Gaesti”, coduri CPV: 45000000-7, 45232411-6, 45232423-3,
s-a solicitat: suspendarea procedurii de atribuire in cauza si
ulterior, anularea clarificarii nr. 5426/07.08.2013, emisa de catre
autoritatea contractanta si obligarea acesteia la adoptarea masurilor de
remediere; admiterea cererii contestatorului privind ,,studierea
dosarului achizitiei publice”.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- in data de ..., a fost publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ... in
anexa caruia se afla documentatia de atribuire, potrivit careia, valoarea
estimata a lucrarilor este de 39.335.289 lei, fara TVA;

- potrivit documentatiei aferente, principalele lucrari care vor face
obiectul contractului cuprind: Reabilitarea retelei de canalizare menajera
in lungime de 4.310 km cu toate lucrarile conexe (subtraversari,
racorduri, camine, etc.); Extinderea retelei de canalizare menajera cu o
lungime de 25.267 km cu toate lucrarile conexe (subtraversari,
racorduri, camine, etc.); Construirea a 8 (opt) noi statii de pompare apa
uzata; Reabilitarea conductei de refulare de la statia de pompare
existenta (SP1) pe o lungime de 3,921 km;

- in ceea ce priveste experienta similara, la pct. II1.2.3 din anuntul de
participare si pct. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a prevazut urmatoarele: ,Conform Ordinului comun nr.
2266/335/2012, ofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani a executat
cel putin un contract similar de lucrari care sa fi avut ca obiect
realizarea (constructie noua si/sau extindere si/sau reabilitare) a cel
putin 22 km de relele de canal in mediul urban, precum si punerea
acestora in functiune”; in vederea demonstrarii acesteia, ofertantii
urmand a prezenta: Formularul nr. 8 - completat; Copii dupa parti
relevante ale contractului/contractelor declarate sau documente
constatatoare eliberate de autoritatile contractante la finalizarea
contractelor de lucrari (din aceste documente trebuind sa reiasa:
beneficiarul, cantitatea (lungimea), perioada (inclusiv data incheierii
contractului) si locul executiei lucrarilor); Procese-verbale de receptie
finala, procese-verbale de receptie la terminarea lucrarilor sau procese-
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verbale de receptie partiala, care sa ateste ca lucrarile au fost fost
executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au
fost duse la bun sfarsit (puse in functiune);

- referitor la prezentarea proceselor verbale de receptie, contestatorul
sustine ca a adresat autoritatii contractante solicitarea de clarificari nr.
2645/02.08.2013, prin care a cerut acesteia sa confirme, ca, in spiritul
dispozitiilor art. 188, alin. (3) si art. 177, alin. (1) si (2) din OUG
34/2006, dovada indeplinirii cerintelor privind experienta similara se
poate realiza si prin prezentarea oricarui document echivalent, care
contine aceleasi elemente solicitate prin fisa de date si anuntul de
participare, respectiv: beneficiarul, cantitatea (lungimea), perioada
(inclusiv data fincheierii contractului), locul executiei lucrarilor si ca
lucrarile au fost executate in conformitate cu normele profesionale in
domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit;

- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca autoritatea
contractanta a publicat, in SEAP, clarificarea 15 - nr. 5426/07.08.2013,
prin care a raspuns astfel: ,,Conform anuntului de participare, punctul
I11.1.2, contractul care face obiectul procedurii de atribuire are ca sursa
de finantare Programul Operational Sectorial de Mediu - Axa prioritara 1
: Fonduri Europene - 76,8% si Co-finantare nationala - 23,2%; Conform
prevederilor Art. 2 din Ordinul comun al ANRMAP si MMP nr. 2266/335/
2012: ,Autoritatile contractante care implementeaza proiecte din
domeniul infrastructurii de mediu prevazute in acest Ordin au obligatia
utilizarii acestor documentatii incepdnd cu data prezentului Ordin, prin
transmiterea lor in Sistemul Electronic de Achizitii Publice in vederea
initierii procedurii de atribuire"; documentatia de atribuire, inclusiv fisa
de date a achizitiei, a fost intocmita cu respectarea prevederilor
Ordinului nr. 2266/335/2012, fapt mentionat in fisa de date achizitiei in
dreptul fiecarei cerinte;

- cu privire la documentul de mai sus, contestatorul sustine ca acesta
este nelegal deoarece, in opinia sa, autoritatea contractanta s-a
prevalat de prevederile unui act normativ (Ordinul comun al ANRMAP si
MMP nr. 2266 /335/2012) care sunt evident inferioare ca putere fata de
dispozitile OUG 34/2006, aprobata prin lege de catre Parlamentul
Romaniei, conform art. 4 din Legea nr. 24/2000, privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, actualizata si
completata, dispune ca ,lerarhia actelor normative: (1) Actele
normative se elaboreaza in functie de ierarhia lor, de categoria acestora
si de autoritatea publica competenta sa le adopte. (2) Categoriile  de
acte normative si normele de competenta privind adoptarea acestora
sunt stabilite prin Constitutia Romaniei, republicata, si prin celelalte legi.
(3) Actele normative date in executarea legilor, ordonantelor sau a
hotararilor Guvernului se emit in limitele si potrivit normelor care le
ordona";



- contestatorul invoca si art. 77 din Legea nr. 24/2000, privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, actualizata si
completata, potrivit caruia ,Ordinele cu caracter normativ, instructiunile
si alte asemenea acte ale conducatorilor ministerelor si ai celorlalte
organe ale administratiei publice centrale de specialitate sau ale
autoritatilor administrative autonome se emit numai pe baza si in
executarea legilor, a hotararilor si a ordonantelor Guvernului in formula
introductiva a acestor acte normative vor fi cuprinse toate temeiurile
juridice prevazute la art 42 alin. (4)”; din preambulul Ordinul comun al
ANRMAP si MMP nr. 2266/335/ 2012, se observa ca acest act normativ
a fost emis in temeiul si executarea OUG nr. 34/2006, act normativ
aprobat prin lege de Parlamentul Romaniei;
- de asemenea, sustine contestatorul, art. 188, alin. (3) din OUG nr.
34/2006 are caracter de norma imperativa, interzicand, in mod expres,
si absolut autoritatii contractante sa impuna ofertantilor obligativitatea
prezentarii unei certificari specifice; asadar, in opinia sa, prin raspunsul
dat autoritatea contractanta avea obligatia sa confirme ca dovada
indeplinirii cerintelor privind experienta similara se poate realiza si prin
prezentarea oricarui document echivalent, care contine aceleasi
elemente solicitate prin fisa de date si anuntul de participare, respectiv:
beneficiarul, cantitatea (lungimea), perioada (inclusiv data incheierii
contractului), locul executiei lucrarilor si ca lucrarile au fost executate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la
bun sfarsit;
- fata de cele de mai sus, contestatorul considera ca, prin clarificarea
publicata, autoritatea contractanta incalca scopurile si principiile care
guverneaza OUG nr. 34/2006, respectiv dispozitiile art. 2 din OUG
34/2006, alin. (1), lit.(a), (b) si (c) si ale alin. (2), lit.(a), (b) si (c) din
OUG nr. 34/2006, intrucat, prin limitarea absolula a modalitatii de
indeplinire a cerintei de calificare la prezentarea de procese-verbale de
receptie, se restrictioneaza direct concurenta intre operatorii economici,
cu incalcarea legii aplicabile, fiind discriminati operatorii care au
posibilitatea sa participe la procedura si sa indeplineasca criteriile prin
prezentarea unui document echivalent;
- contestatorul sustine ca prevederile Ordinul comun al ANRMAP si MMP
nr. 2266/335/2012 nu sunt imperative privind limitarea dreptului
autoritatilor contractante de a folosi ,,ad literam” modelele de
documentatii de atribuire, in sensul ca potrivit art. 21, ,Modelele
prezentate ca documentatii standardizate pot fi utilizate si adaptate
diverselor tipuri de lucrari, in functie de necesitatile autoritatilor
contractante”; prin urmare, documentatiile standardizate au un
caracter de model, iar acestea pot fi utilizate si adaptate.

Avand in vedere ca in punctul de vedere nr. 5885/27.08.2013,
inregistrat la CNSC sub nr. 28577/27.08.2013, autoritatea contractanta
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invoca exceptia tardivitatii contestatiei, prin adresa nr. 16882/.../
28.08.2013, CNSC solicita contestatorul transmiterea unei opinii in
acest sens; contestatorul raspunde solicitarii prin adresa nr.
2892/28.08.2013, finregistrata la CNSC cu nr. 28744/28.08.2013,
astfel:

- din contestatia depusa cu nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... reiese
ca actul atacat a fost clarificarea, publicata de autoritatea contractanta
in SEAP si nu documentatia de atribuire;

- conform prevederilor art. 256% alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatorul sustine ca a avut la dispozitie 10 zile calendaristice,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, sa sesizeze CNSC in
vederea anularii actului nelegal al autoritatii contractante; avand in
vedere ca data clarificarii a fost 07.08.2013, potrivit prevederilor art.
2562, alin. (1) coroborate cu cele ale art.3, lit.z) din OUG 34/2006,
termenul de 10 zile calendaristice inauntrul caruia se putea sesiza CNSC
a expirat la data de 20.08.2013, ori contestatia a fost depusa in data de
... fiind primita de autoritatea contractanta, pe fax, in data de ... si
inregistrata sub nr. 1353, iar de CNSC in ... fiind inregistrata sub nr. ...
in ... contestatia a fost inaintata in original si prin servicii de curierat
rapid, fiind primita de autoritatea contractanta in data de ...

- fata de apararea autoritatii contractante, din punctul de vedere
inregistrat sub nr. 26490/5885/27.08.2013, potrivit careia ,,tipul de
contract care urmeaza sa fie incheiat este FIDIC Rosu, model de
contract recunoscut international, potrivit caruia terminologia folosita
este , Proces-Verbal de receptie finald, proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor sau de receptie partiala", contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta ,se afla in eroare sau doreste sa induca in
eroare Consiliul”, deoarece, modelul de contract recunoscut
international este , Conditii de Contract pentru constructii de cladiri si
lucrari inigineresti proiectate de Beneficiar" Editia 1 publicata in 1999 de
FIDIC (Federatia Internationala a Inginerilor Consultanti); potrivit
acestui tip de contract, practicat la nivel mondial, actele care atesta
receptia au terminologia de ,,Certificat de Receptie la Terminarea
Lucrarilor (Taking Over Certificate) si ,,Certificat de Receptie Finala"
(Performance Certificate), fiind emise de un tert, denumit generic
., Inginer" (Engineer), care contine aceleasi elemente solicitate prin fisa
de date si anuntul de participare, dar este emis de catre o alta entitate,
angajata de ,,Beneficiar” pentru supervizarea si administrarea
contractului de lucrari;

- contestatorul mentioneaza ca conditiile de contract, recunoscute la
nivel international, au fost adaptate la legislatia romaneasca unde actele
de receptie au terminologia specifica de ,,Proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor - Proces verbal de receptie finala" si sunt emise de
catre autoritatea contractanta; in opinia contestatorului, neacceptarea
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de catre autoritatea contractanta a unor acte recunoscute la nivel
european si mondial, ar reprezenta tocmai o incalcare a principiilor
statuate in OUG nr. 34/2006 si Directivele Europene in materia
achizitiilor publice;

- prin urmare, sustine contestatorul, alegatiile autoritatii contractante
privind aplicarea Ordinului comunal ANRMAP si MMP nr. 2266/335/2012,
modificat si completat prin Ordinului comun al ANRMAP si MMP nr. 3240
/ 373 / 2012, reprezinta doar interpretari subiective, fara un suport
legal, care eludeaza, in mod nefondat, caracterul de model al
documentatiilor de atribuire publicate;

- de asemenea, fata de solicitarile autoritatii contractante privind
respingerea cererii de acces la dosarul achizitiei publice, contestatorul
sustine dosarul achizitiei are caracter public, iar potrivit Legii nr. 544/
2001, privind liberul acces la informatii de interes public, actualizata,
accesul liber si neingradit la orice informatii de interes public constituie
unul dintre principiile fundamentale ale relatiilor dintre persoane si
autoritatile publice.

Avand in vedere faptul ca contestatorul solicita accesul la dosarul
cauzei, prin adresa nr. 17031/.../... Consiliul mentioneaza ca termenul
limita de studiere a dosarului si implicit depunere concluzii scrise, este
data de 05.09.2013; contestatorul s-a prezentat in data de 22.08.2013;
prin adresa nr. 861/23.08.2013, finregistrata la CNSC sub nr.
28313/26.08.2013, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- potrivit art. 8, alin. (2) din HG nr. 925/2006, ,,atunci cand impune
cerinte minime de calificare referitoare la situatia economica si
financiara ori la capacitatea tehnica si/sau profesionala, astfel cum este
prevazut la art. 178 alin. (1) din ordonanta de urgenta, autoritatea
contractanta trebuie sa fie in masura sa motiveze aceste cerinte,
elaborand in acest sens o nota justificativa care se ataseaza la dosarul
achizitiei"; in urma studierii notei justificative nr.
3441/15842/23.05.2013 (Anexa nr. 2) privind criteriile minime de
calificare pentru procedura de atribuire, in care autoritatea contractanta
face referie la prevederile Ordinului comun al ANRMAP si MMP nr.
2266/335/2012, precum si avand in vedere cap. III - Cerinte minime de
calificare privind capacitatea tehnica profesionala, punctul A - Informatii
privind capacitatea tehnica, dupa formularea criteriilor de calificare si
documentele necesare, in care autoritatea contractanta a precizat:
,,NOTA: Prin ultimii 5 ani se intelege ultimii 5 ani pana la data limita de
depunere a ofertelor. Lungimea retelelor care va fi luata in considerare
este fie lungimea totala a contractului, in cazul in care ofertantul a
actionat/actineaza ca uni contractant, fie o parte din lungimea totala a
contractului corespunzatoare cu cota sa partea din participarea la
asociere, in cazul in care ofertantul a fost membru al unei asocieri de
operatori economici. In cazul in care ofertantul a actionat ca
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subcontractant in oricare din contractele prezentate ca referinte, se va
accepta ca dovada a implicarii o declaratie din partea Antreprenorului
General";

- explicatiile prevazute in nota au fost preluate ulterior in fisa de date a
achizitiei si anuntul de participare, contestatorul sustinand ca
justificarea actului de mai sus NU se regaseste si in modelul de
documentatii de atribuire prevazut in Ordinul comun al ANRMAP si MMP
nr. 2266/335/ 2012; Modelul de fisa de date a achizitiei, prevazut in
Ordinul comun al ANRMAP si MMP nr. 2266/335/2012 {Anexa nr. 3), nu
contine aceste explicatii la Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Nota fiind addugata suplimentar de autoritatea
contractanta in cuprinsul modelului de fisa de date, aspect care, in
opinia contestatorului este in contradictie cu toate sustinerile autoritatii
contractante privind obligatia de a folosi ,,ad literam” continutul
documentatiei de atribuire din Ordinul comun al ANRMAP si MMP nr.
2266/335/2012;

- contestatorul sustine ca simplul fapt ca autoritatea contractanta a
introdus aceste explicatii suplimentare in fisa de date a achizitiei,
validata de ANRMAP prin publicare, confirma caracterul de model al
documentatiilor de atribuire din Ordinul comun al ANRMAP si MMP nr.
2266/335/2012 si ca acestea pot fi adaptate /completate/modificate;
sens in care precizeaza ca autoritatea contractanta permite prezentarea
unor documente echivalente in demonstrarea indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara ,,in cazul in care ofertantul a
actionat ca subcontractant in oricare din contractele prezentate ca
referinte, se va accepta ca dovada a implicarii o declaratie din partea
Antreprenorului General"; fata de acest aspect, contestatorul invoca art.
1852, alin. (I), din Codul Civil, actualizat si completat, conform caruia
,,prin contractul de subantrepriza antreprenorul poate incredinta unuia
sau mai multor subantreprenori executarea unor parti ori elemente ale
lucrarii sau serviciilor, afara de cazul in care contractul de antrepriza a
fost incheiat in considerarea persoanei sale"; art. 1852, alin. (3)
precizand ca ,,Subantrepriza este supusa dispozitiilor prevazute pentru
contractul de antrepriza, fapt ce pune contractul de subantrepriza sub
acelasi regim juridic cu cel al contractului de antrepriza”;

- prin urmare, explicatia data de autoritatea contractanta in nota din
Fisa de Date privind acceptarea unei declaratii din partea
Antreprenorului General, reprezinta o confirmare doar pentru ofertantii
care au actionat ca subantreprenori, privind acceptarea, in conformitate
cu dispozitiile art. 188, alin. (3) si art. 177, alin. (1) si (2) din OUG
34/2006, respectiv ca dovada indeplinirii cerintelor privind experienta
similara se poate realiza si prin prezentarea oricarui document
echivalent; ori, prin raspunsul dat, sustine contestatorul, autoritatea
contractanta avea obligatia sa adopte un comportament echidistant,
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prin care sa confirme pentru toti operatorii economici ca dovada
indeplinirii cerintelor privind experienta similara se poate realiza si prin
prezentarea oricarui document echivalent.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 16270/.../...
20.08.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit
conform precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor
art. 274 alin.(1) din acelasi act normativ; prin adresa nr.
5885/27.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 28577/27.08.2013,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice si punctul
de vedere cu privire la contestatia in cauza, in care solicita respingerea
contestatiei ca tardiva si nefondata, pentru ca:

- invoca exceptia tardivitatii contestatiei in conformitate cu prevederile
art. 2567 alin. (1) li (2) din OUG 34/2006, precizadnd c& ... a formulat
contestatia sustinand ca actul nelegal contestat este clarificarea nr. 15,
publicata, in SEAP, la data de ...; fata de acestea, autoritatea
contractanta sustine contrariul, precizand ca a raspuns ca se vor
respecta cerintele din fisa de date a achizitiei fara a aduce modificari
sau adaugiri; pentru ca despre continutul fisei de date contestatorul a
luat la cunostinta inca de la data publicarii acesteia in SEAP, contestatia
este tardiva in baza dispozitiilor art. 2562 alin. 1 lit. a) coroborat cu art.
2562 alin. 2) din OUG nr 34/2006, potrivit carora persoana vatamata
poate sesiza CNSC in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de 10 zile de la data
publicarii documentatiei de atribuire, in speta, data publicarii
documentatiei de atribuire fiind ..., cand a fost publicat anuntul de
participare nr. ...

- autoritatea contractanta precizeaza ca este vorba despre atribuirea
unui contract de lucrari privind ,,Extinderea si reabilitarea retelelor de
apa si canalizare Gaesti", cu valoarea estimata de 39.335.289 lei, fara
TVA, obiectul contractului fiind: Reabilitarea retelei de canalizare
menajera in lungime de 4,310 km cu toate lucrarile conexe
(subtraversari, racorduri, camine, etc.); Extinderea retelei de canalizare
menajera cu o lungime de. 25/267 km. cu toate lucrarile conexe
(subtraversari, racorduri, camine, etc.); Contruirea a 8 (opt) noi statii
de pompare apa uzata; Reabilitarea conductei de refulare de la statia de
pompare existenta (SP 1) pe o lungime de 3,921 km; finantarea este
asigurata prin Programul Operational Sectorial de Mediu Axa 1 -
,,Extinderea si modernizarea sistemelor de apa si apa uzata" - Fonduri
Europene: 76,8%, Cofinantare Nationala: 23,2%;
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- cu privire la procedura de atribuire in cauza, autoritatea contractanta
sustine ca a respectat urmatoarele dispozitiile legale: OUG nr. 34/2006,
HG nr. 925/2006, Ordinul comun al MMP si ANPMAP nr. 2266/335/2012,
Ordinul 3.240/373/14.08.2012; sens in care precizeaza ca pentru
dovedirea experientei similare, a prevazut la pct. III.2.3.a) din fisa de
date a achizitiei prezentarea a cel putin un contract similar de lucrari
care a avut ca obiect realizarea (constructie noua si/sau extindere
si/sau reabilitarea) a cel putin 22 km de retea de canal, in mediu urban,
precum si punerea acestora in functiune;

- de asemenea, pentru dovedirea experientei similare, conform
Ordinului comun al MMP si ANRMAP nr. 2266/335/2012, s-a solicitat
ofertantilor prezentarea urmatoarele documente: Formularul nr. 8; Copii
dupa parti relevante ale contractului/contractelor declarate sau
documente eliberate de autoritatile contractante la finalizarea
contractelor de lucrari. Din aceste documente trebuie sa reiasa:
beneficiarul, cantitatea, perioada, locul executiei lucrarilor; Procese
verbale de receptie finala, procese verbale de receptie la terminarea
lucrarilor sau procese verbale de receptie partiala care sa ateste ca
lucrarile au fost executate in conformitate cu normele profesionale in
domeniu si ca au fost aduse la bun sfarsit (puse in functiune), sens in
care sustine ca a respectat atat dispozitiile art. 188 alin. 3) din OUG nr.
34/2006 cat si ale art. 2 din Ordinul nr. 2266/335/ 2012, conform
carors ,autoritatile contractante care implementeaza proiecte din
domeniul infrastructurii de mediu prevazute in acest Ordin au obligatia
utilizarii acestor documentatii incepand cu data prezentului ordin, prin
transmiterea lor in Sistemul Electronic de Achizitii Publice in vederea
initierii procedurii de atribuire”; ultima norma luand in considerare
necesitatea standardizarii documentatiei aferente procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
angajament asumat in cadrul discutiilor cu Comisia Europeana, precum
si pentru a fluidiza si perfectiona sistemul achizitiilor publice, pentru
imbunatatirea gradului de absorbtie a fondurilor comunitare alocate
Romaniei si pentru a preveni aparitia erorilor in procesul de atribuire a
contractelor de achizitie publica;

- autoritatea contractanta sustine ca ordinul in cauza are la baza o
justificare pertinenta, care respecta conditiile prevazute de art. 77 din
Legea 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative si a fost fost completat prin Ordinul 3240/373/2012,
care la art. 21 prevede ca ,,Modelele prezentate ca documentatii
standardizate pot fi utilizate si adaptate diverselor tipuri de lucrari. in
functie de necesitatile Autoritatii contractante. Autoritatile contractante
pot decide alegerea tipului de documentatie folosit: de tip de executie,
de tip proiectare si executie, etc."; in opinia autoritatii contractante, din
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interpretarea acestui articol rezulta ca aceasta va putea alege un tip de
documentatie, in functie de contractul FIDIC, Rosu sau Galben si va
adapta documentatia de atribuire acestui tip de contract;

- de asemenea, autoritatea contractanta invoca si Ordinul nr. 509/2011,
emis de catre ANRMAP, care la art. 13 mentioneaza ca ,,prin formula
»servicii duse la bun sfarsit" se inteleg: servicii receptionate partial,
servicii receptionate la sfarsitul prestarii (sfarsitul prestarii nu
presupune expirarea perioadei de garantie)", dovada lucrarilor
receptionate facandu-se tot prin procese verbale (de receptie partiala, la
terminarea lucrarilor, de receptie finalad);

- autoritatea contractanta precizeaza ca este vorba despre un contract
de tip FIDIC Rosu, model recunoscut international, a carui terminologie
folosita este ,,proces-verbal de receptie finala, proces - verbal de
receptie la terminarea lucrarilor sau de receptie partiala"; in opinia
autoritatii contractante, daca un ofertant a executat lucrari in baza unui
contract avand ca obiect ,,executie de retele de canalizare si retele de
alimentare cu apa" si a finalizat un astfel de contract, cunoaste faptul ca
receptia lucrarilor determina incheierea unui inscris care are denumirea
de: Proces-verbal de receptie finala, proces - verbal de receptie la
terminarea lucrarilor sau de receptie partiala; dovada ca lucrarea care a
facut obiectul contractului ,,a fost dusa la bun sfarsit" fiind tocmai acest
proces verbal de receptie finala, care este opozabil partilor, dar si
tertilor din momentul in care acestia au luat cunostinta de el;

- autoritatea contractanta precizeaza ca mentiunea din fisa de date
privind prezentarea de catre ofertanti a proceselor verbale nu se inscrie
in dispozitiile art. 177 alin. 2) din OUG nr. 34/2006 care ar impune
solicitarea de ,,certificari specifice", intrucat in uzanta antreprenorilor
este ca la receptia oricarei lucrari sa incheie un proces verbal de
receptie finala, certificarea in cauza referindu-se la prezentarea unor
documente suplimentare din care sa rezulte experienta similara, in
afara proceselor verbale mentionate; ori, receptia lucrarilor reprezinta o
componenta a calitatii, documentul care atesta indeplinirea standardelor
de calitate avand in acceptiunea contractelor FIDIC, denumirea de
proces verbal de receptie finala;

- autoritatea contractanta sustine ca afirmatia contestatorului potrivit
careia ,,incalca principiul nediscriminarii prevazut de art. 2 alin. 2 lit. a)
din OUG nr. 34/2006, nu este dovedita deoarece acesta din urma nu
prezinta macar un singur ,,document echivalent” pe care ar dori sa-l
prezinte; in opinia sa, nu prezentarea proceselor verbale ar fi singura
problema a contestatorului, ci dovedirea in concret a experientei
similare;

- cu privire la solicitarea contestatorului privind studiul dosarului
achizitiei publice autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia
deoarece, prin raportare la prevederile art. 270 alin. 1 lit. e) din OUG
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nr. 34/2006, motivarea integrala a contestatiei trebuie sa existe la
momentul redactarii ei si nu ulterior.

Prin adresa nr. 5975/29.08.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
28851/ 29.08.2013, autoritatea contractanta precizeaza ca a suspendat
procedura de atribuire in data de ... termenul de deschidere al ofertelor
decalandu-se din data de 12.08.2013 in data de 09.09.2013; prin
adresa nr. 6007/30.08.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
29033/30.08.2013, autoritatea contractanta isi completeaza punctul de
vedere referitor la precizarile formulate de catre ..., prin adresa nr.
2892/ 23.08.2013 si precizeaza ca:

- referitor la tardivitatea contestatiei, fata de care contestatorul a
afirmat ca, termenul de 10 zile prevazut de art. 2562 alin. 1 lit. a) din
OUG nr. 34/2006 trebuie raportat la data publicarii clarificarii
15/07.08.2013 si nu data publicarii in SEAP a anuntului de participare -
07.06.2013, autoritatea contractanta sustine ca prin clarificarea
respectiva nu s-a modificat documentatia de atribuire; numai daca prin
aceasta clarificare s-ar fi modificat continutul fisei de date ar fi fost
necesara luarea unor masuri de remediere/s-ar publica erate si atunci
orice operator economic ar putea contesta actul ca fiind nelegal, doar
atunci termenul prevazut de art. 256 alin. 1 lit. a) din OUG nr. 34/2006
ar curge de la data publicarii in SEAP a clarificarii care adauga/modifica
continutul fisei de date;

- autoritatea contractanta sustine ca contestatorul i-a solicitat
clarificarea in baza art. 78 alin. 1 din OUG 34/2006, la care s-a raspuns
in termenul legal prevazut de art. 78 alin. 2 din OUG nr. 34/2006; prin
urmare, afirma autoritatea contractanta, contestatie nu ar fi tardiva fata
de data publicarii clarificarii 15/07.08.2013, ci fata de data publicarii
anuntului de participare - 07.06.2013, contestatia;

- autoritatea contractanta solicita Consiliului sa nu ia act de mentiunile
suplimentare formulate de contestator, deoarece prin raportare la
prevederile art. 270 alin. 1 lit. e) din OUG 34/2006. motivarea integrala
a contestatiei trebuie sa existe la momentul redactarii ei si nu sa fie
formulata si completata ulterior;

- autoritatea contractanta sustine ca afirmatiile contestatorului cu
privire la modelul de contract ce urmeaza a se incheia, conditii de
contract pentru constructii de cladiri si lucrari ingineresti proiectate de
Beneficiar Editia I publicata in anul 1999 de FIDIC (Federatia
Internationala a Inginerilor Consultanp) si cu privire la nerespectarea
normelor internationale, vin in contradictie cu afirmatiile contestatorului
potrivit carora conditiile de contract, recunoscute la nivel international,
au fost transpuse si adaptate la legislatia romaneasca.

Prin adresa nr. 6199/05.09.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
29826/ 06.09.2013, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
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- fata de precizarile contestatorului referitoare la faptul ca ,,Nota nu se
regaseste in modelul de documentatii de atribuire prevazut de Ordinul
ANRMAP si MMP 2266/335/2012, si ca prin nota adaugata pentru
subcontractanti, autoritatea Contractanta permite prezentarea unor
documente echivalente in demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare
privind experienta similara”, autoritatea contractanta solicita CNSC sa
aiba in vedere ca concluziile scrise sunt de fapt o completare a
contestatiei initiale, lucru pe care contestatorul nu-l putea face,
deoarece potrivit dispozitiilor art. 270 alin. 1 lit. €) din OUG nr. 34/2006
,,motivarea in fapt si in drept a cererii" se face odata cu formularea
contestatiei, iar in situatia in care Consiliul constata ca aceasta nu
indeplineste toate informatiile, va cere contestatorului ca, in termen de
5 zile de la instiintarea prin care i se aduce la cunostinta, sa completeze
contestatia (art. 270 alin. 2) din OUG nr. 34/2006; motiv pentru care
sustine ca CNSC trebuie sa se pronunte asupra contestatiei initiale,
astfel cum a fost aceasta formulata, fara sa ia in calcul aceste noi
elemente invocate;

- referitor la faptul ca ,,Nota nu se regaseste in modelul de documentatii
de atribuire prevazut in Ordinul comun la ANRMAP si MMP nr.
2266/335/2012 mentionata de contestator”, autoritatea contractanta
sustine ca a precizat in fisa de date despre Nota, fara ca prin aceasta sa
se deroge de la dispozitiile legale in vigoare; aceste ,,Note” reprezinta
doar explicatii necesare operatorilor economici interesati sa participe la
licitatie, neavand caracter de cerinta;

- cu privire la faptul ca ,,prin Nota adaugata, pentru subcontractanti,
Autoritatea Contractanta permite prezentarea unor documente
echivalente in demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara, autoritatea contractanta considera ca contestatorul
incearca sa induca in eroare CNSC prin interpretarea acestui paragraf
din Nota, in sensul ca autoritatea contractanta ar accepta orice
document echivalent pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara, unui operator economic, ce a fost
subcontractor in contractele prezentate; din continutul acestei note
rezulta clar faptul ca autoritatea contractanta a dorit sa clarifice
urmatoarea situatie: in cazul unui ofertant care prezinta ca experienta
similara un contract de lucrari finalizat, contract in cadrul caruia a
executat lucrari in calitate de subcontractant, pentru demonstrarea
calitatii de subcontractant in cadrul contractului respectiv, precum si
lucrarile efectiv executate este necesar ca acesta sa prezinte si un
document suplimentar emis de Antreprenorul general al lucrarii;
precizarea a fost facuta intrucat in cadrul unui contract este posibil ca
subcontractorii sa nu fie nominalizati si de asemenea din contract sa nu
rezulte activitatea efectiv prestata de catre acestia;

12



- prin urmare, prezentarea documentului emis de catre Antreprenorul
general nu poate favoriza sub nici o forma potentialii ofertanti care au
avut calitatea de subcontractori, intrucat si acestia trebuie sa prezinte
documentele care dovedesc indeplinirea Cerintei nr. 1: Formularul nr.8,
copii dupa parti relevante ale contractului/contractelor declarate sau
documente eliberate de autoritatile contractante la finalizarea
contractelor de lucrari; din aceste documente trebuie sa reiasa:
beneficiarul, cantitatea, perioada, locul executiei lucrarilor; Procese
verbale de receptie finala, procese verbale de receptie la terminarea
lucrarilor sau procese verbale de receptie partiala care sa ateste ca
lucrarile au fost executate in conformitate cu normele profesionale in
domeniu si ca au fost aduse la bun sfarsit (puse in functiune).

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
inregistrata la CNSC cu nr. 29826/06.09.2013, transmisa de autoritatea
contractanta reprezentand dosarul achizitiei.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- In conformitate cu dispozitiile art. 269 din OUG nr.34/2006, procedura
de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare ;

- potrivit art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, contestatorul are acces
la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de autoritate
la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti ofertanti la
procedura de atribuire, acestea din urma putdnd fi consultate de
contestator numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti, acord care
se anexeaza la cererea pe care contestatorul o adreseaza Consiliului;

- aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu caracter imperativ,
anterior enuntate, conform celor mentionate in cadrul adresei nr.
16188/3266/... ... Consiliul a admis solicitarea ..., de studiere a
dosarului cauzei, avand ca termen de studiere si depunere concluzii
scrise, data de 23.08.2013, operatorul economic prezentandu-se in
acest sens, in data de 22.08.2013; concluziile scrise fiind transmise de
catre acesta prin adresa nr. 861/23.08.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 28313/26.08.2013.

Conform art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006, Consiliul trebuie sa
se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

Fata de norma juridica anterior invocata, Consiliul va lua in
considerare faptul ca referitor la contestatia in cauza, autoritatea
contractanta, in cadrul punctului de vedere nr. nr. 5885/27.08.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 28577/27.08.2013, invoca exceptia
tardivitatii, pe motiv ca ,,... a formulat contestatia sustindnd ca actul
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nelegal contestat este clarificarea nr. 15, publicata, in SEAP, la data de
07.08.2013".

In conformitate cu dispozitiile art. 269 din OUG nr.34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare.

Fata de cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va retine ca, in
cadrul adresei nr. 2892/28.08.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 28744/
28.08.2013, contestatorul sustine ca ,,actul atacat a fost clarificarea,
publicata de autoritatea contractanta in SEAP si nu documentatia de
atribuire”.

In conformitate cu dispozitiile art. 78 alin. 2) din OUG nr. 34/2006,
,,autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare
solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3
zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea
operatorului economic”.

Potrivit art. 255 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, ,,orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala sau in justitie, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”.

Subsecvent, la alin. 3) din cadrul normei juridice anterior invocata
se precizeaza ca ,,in sensul prevederilor alin. 1), prin act al autoritatii
contractante se intelege orice act administrativ, orice alta operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de prezenta
ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de
atribuire”.

Prin urmare, Consiliul va retine si incidenta dispozitiilor art. 2562
alin. 1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza ca ,persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre
un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".
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Avand in vedere norma juridica de mai sus si prin raportare la data
cand contestatorul a luat la cunostinta de actul in cauza, respectiv
07.08.2013, Consiliul constata ca data limita la care SC ... putea
formula, in termen legal, contestatia in cauza, era data
transmiterea contestatiei in data de ... atat catre CNSC, cat si catre
autoritatea contractanta, conform probelor existente la dosarul cauzei,
fiind, in mod evident, in interiorul termenului aferent.

Pe cale de consecinta, in conformitate cu dispozitiile art. 278 alin.
(1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii, invocata de catre autoritatea contractanta, urmand a
proceda la solutionarea, pe fond, a contestatiei.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand drept obiect ,Reabilitarea si extinderea retelelor de apa si
canalizare Gaesti”, coduri CPV: 45000000-7, 45232411-6, 45232423-
3, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare (utilitati) nr. ... conform
caruia valoarea estimata este 39.335.289 lei, fara TVA.

Potrivit cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire ales este: ,pretul cel mai scazut”.

In urma ludrii la cunostinta a continutului documentatiei de
atribuire, prin contestatia nr. 34/07.06.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
19001/10.06.2013, depusa de catre ... impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea si extinderea retelelor de
apa si canalizare Gaesti”, coduri CPV 45000000-7 - Lucrari de
constructii (Rev.2), 45232411-6 - Lucrari de constructii de canalizari de
ape reziduale (Rev.2), 45232423-3 - Lucrari de constructii de statii de
pompare a apelor reziduale (Rev.2), s-a solicitat ,,anularea partiala a
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii din aceasta a cerintelor
privind procedeul tehnic de fabricare a conductelor PAFSIN; orice
masura necesara pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de
atribuire in cauza, respectiv obligarea autoritatii contractante sa
remedieze caietul de sarcini prin modificarea si/sau eliminarea
mentiunilor privind specificatiile tehnice referitoare la impunerea drept
conditie de admisibilitate a unei anumite metode de fabricatie a
conductelor PAFSIN, astfel incat caietul de sarcini sa fie intocmit in
acord cu principiile promovarii concurentei, garantarii tratamentului egal
si nediscriminatoriu al operatorilor economici si utilizarii eficiente a
fondurilor publice, conform prevederilor art. 2, art. 35, art. 36 si art. 38
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alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006"; prin Decizia nr. ... ... Consiliul a luat
act de renuntarea la solutionarea contestatiei depusa de SC HIDRO
TECH SRL in contradictoriu cu ...

Ulterior, prin contestatia nr. 1758/25.07.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. 26555/07.08.2013, formulata de ..., formulata impotriva
licitatiei deschise, initiata de catre ... in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica avand drept obiect ,REABILITAREA SI
EXTINDEREA RETELELOR DE APA SI CANALIZARE GAESTI”, s-a solicitat:
,,ca CNSC sa dispuna ca rezilierea unilaterala a Acordului contractual
inregistrat sub nr. 3450/24.01.2012, incheiat intre ... si Asocierea SC ...
este nelegal si sa constate ca motivele invocate de autoritatea
contractanta in scopul rezilierii contractului sunt abuzive; constatarea
continuitatii existentei raporturilor juridice ce decurg din acordul
contractual nr. 3450/24.01.2012, cu efectul repunerii partilor in situatia
anterioara acestui litigiu; anularea procedurii de atribuire”; prin Decizia
nr. ... Consiliul a respins contestatia formulata de .., in contradictoriu cu
.., astfel: ,,ca inadmisibil, capatul de cerere privind solicitarea
contestatorului ca CNSC sa dispuna asupra nelegalitatii rezilierii
unilaterale a acordului contractual inregistrat sub nr. 3450/24.01.2012,
incheiat intre ... si Asocierea ... si sa constate ca motivele rezilierii
contractului sunt abuzive, respectiv, solicitarea de constatare a
continuitatii existentei raporturilor juridice ce decurg din acesta, cu
efectul repunerii partilor in situatia anterioara acestui litigiu; ca tardiv
introdus, capatul de cerere cu privire la anularea procedurii de
atribuire”.

Referitor la litigiul dedus solutionarii, Consiliul va avea in vedere
dispozitiile art. 78 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,,orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari privind
documentatia de atribuire”.

In baza normei juridice anterior invocate, prin adresa nr. 2645/
02.08.2013, contestatorul a solicitat autoritatii contractante urmatoarea
clarificare: ,,(...) va rugam sa ne confirmati ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 188, alin. 3) si art. 177 alin. 1) si 2) din OUG nr.
34/2006, dovada indeplinirii cerintelor privind experienta similara se
poare realiza si prin prezentarea oricarui document echivalent, care
contine aceleasi elemente solicitate prin fisa de date si anuntul de
participare, respectiv: beneficiarul, cantitatea (lungimea), perioada
(inclusiv data incheierii contractului), locul executiei lucrarilor si ca
lucrarile au fost executate in conformitate cu normele profesionale in
domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit”.

Potrivit art. 78 alin. 2) din cadrul ordonantei de urgenta anterior
mentionate, ,,autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in
mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de
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regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea
operatorului economic”.

Din analiza dosarului cauzei a rezultat ca autoritatea contractanta,
in conformitate cu norma juridica anterior enuntata, a elaborat
raspunsul nr. 15/5426/07.08.2013, filele 1 - 3; ulterior luarii la
cunostinta a continutului documentului in cauza, SC ... a fomulat
contestatia dedusa solutionarii, solicitand ,,suspendarea procedurii de
atribuire in cauza si ulterior, anularea clarificarii nr. 5426/07.08.2013,
emisa de catre autoritatea contractanta si obligarea acesteia la
adoptarea masurilor de remediere”.

_ Conform dispozitiilor art. 275" alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006,
.INn cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, Consiliul, pana la solutionarea fondului cauzei, poate sa
dispuna, in termen de 3 zile, la cererea partii interesate, prin decizie,
masura suspendarii procedurii de achizitie publica. Consiliul solutioneaza
cererea de suspendare luand in considerare consecintele acestei masuri
asupra tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv
asupra interesului public”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior enuntata,
prin Decizia nr. ... Consiliul a respins ca ramasa fara obiect solicitarea
SC ... de suspendare a procedurii de atribuire in cauza, deoarece
,,verificand, pe SEAP, continutul anuntului de participare nr. ... a retinut
ca la rubrica ,,stare procedura” se mentioneaza ca este suspendata”.

In mod subsecvent, referitor la fondul cauzei, Consiliul va proceda
la solutionarea contestatiei in cauza, analizand modul in care autoritatea
contractanta a elaborat adresa nr. 15/5426/07.08.2013, de raspuns la
solicitarea de clarificari, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare
in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre
petenti.

In acest sens, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
raspuns la solicitarea de clarificari adresata, care constituie de altfel si
obiectul criticilor contestatorului, astfel:

- ,,(...) precizam faptul ca documentatia de atribuire, inclusiv fisa de
date a achizitiei a fost intocmita cu respectarea intocmai a prevederilor
Ordinului nr. 2266/335/2012, fapt mentionat in fisa de date a achizitiei
in dreptul fiecarei cerinte;

- in raspunsul la solicitarea intrebarea nr. 1 din clarificarea nr. 7 -
raspuns la notificare autoritatea contractanta a precizat pe larg, clar si
fara ambiguitati motivatia stabilirii cerintelor de calificare privind
experienta similara precum si faptul ca ,,la elaborarea ofertei se va
respecta cerinta nr. 1, asa cum este precizata in anuntul de participare
(utilitati) nr. ... si in fisa de date a achizitiei”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca prin adresa
de raspuns la clarificari nr. 7/4577/03.07.2013, filele 1 - 7, autoritatea
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contractanta a precizat, in detaliu, cu privire la cerinta in cauza,
respectiv la constrangerile impuse de Ordinul nr. 2266/335/2012, in
situatia in care ,,proiectul contine ambele tipuri de lucrari (apa si
canal)”.

Ori, cu privire la adresa de mai sus, in situatia in care
contestatorul, in exercitarea propriei vointe, a considerat ca nu trebuie
s& uzeze de prerogativele art. 256 alin. 1) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul apreciaza ca orice critica este tardiva intrucat termenul limita a
fost data de 15.07.2013; din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca
nu poate fi retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului impus
de ordonanta, deoarece un rationament contrar ar conduce la situatia in
care ,,termenul legal aferent ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect”,
cu toate ca este imperativ si, in acest fel, s-ar deturna scopul urmarit de
legiuitor; contestatorul fiind, in mod exclusiv, obligat sa manifeste o
minima diligenta si sa atace, in termenul legal, cerinta in discutie, daca
dorea eliminarea, completarea sau schimbarea acesteia.

In aceste conditii, se prezuma ca SC ... a acceptat si insusit
continutul documentului respectiv, potrivit caruia ,,ofertantul va
prezenta pentru dovedirea experientei similare urmatoarele: (...)
documentele constatatoare eliberate de autoritatile contractante la
finalizarea contractelor de lucrari. Din aceste documente trebuie sa
reiasa: beneficiarul, cantitatea (lungimea), perioada (inclusiv data
incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor; procese — verbale de
receptie finala, procese - verbale de receptie la terminarea lucrarilor
sau procese - verbale de receptie partiala care sa ateste faptul ca
lucrarile au fost executate in conformitate cu normele profesionale in
domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit (puse in functiune)”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge alegatiile
contestatorului potrivit carora ,,clarificarea (nr. 15/5426/07.08.2013)
autoritatii contractante este un act profund si vadit nelegal”, deoarece
din analiza raspunsului aferent a constatat ca aceasta, la elaborarea
continutului respectiv, a respectat dispozitiile art. 1 din Ordinul nr.
171/2012, cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei
de atribuire, emis de catre ANRMAP, potrivit carora ,,raspunsul
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari privind documentatia
de atribuire, precum si clarificarea cu privire la continutul documentatiei
de atribuire emise de autoritatea contractanta reprezinta acte
administrative prin care se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire
la continutul documentatiei de atribuire si prin care nu se pot aduce
modificari cu privire la continutul acesteia din urma, asa cum a fost
publicat in SEAP”.

In opinia Consiliului, mentiunile autoritatii contractante potrivit
carora ,,la elaborarea ofertei se va respecta cerinta nr. 1, asa cum este
precizata in anuntul de participare (utilitati) nr. ... si in fisa de date a
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achizitiei, dupa cum s-a raspuns la intrebarea nr. 1 din clarificarea nr.
7", demonstrand, in mod indubitabil, cele de mai sus.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respectat si dispozitiile art. 78 alin. 2) din OUG nr.
34/2006, conform carora ,,autoritatea contractanta are obligatia de a
raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede
posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa
depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de
solicitari din partea operatorului economic”.

Consiliul va respinge si alegatiile contestatorului cu privire la modul
in care autoritatea contractana ,,a justificat cerinta in cauza”, deoarece
chiar acesta din urma ,,expressis verbis” recunoaste ca ,, in urma
studierii notei justificative nr. 3441/15842/23.05.2013 (Anexa nr. 2)
privind criteriile minime de calificare pentru procedura de atribuire (...)
autoritatea contractanta face referie la prevederile Ordinului comun al
ANRMAP si MMP nr. 2266/335/2012"; cele ce preced, conducand, in
mod evident, la concluzia ca autoritatea contractanta a respectat si
dispozitiile art. 8 alin. 2) din HG nr. 925/2006, conform carora ,,atunci
cand impune cerinte minime de calificare referitoare la situatia
economica si financiara ori la capacitatea tehnica si/sau profesionala
(...) autoritatea contractanta trebuie sa fie in masura sa motiveze
aceste cerinte, elaborand in acest sens o nota justificativa care se
ataseaza la dosarul achizitiei”.

Nu in ultimul rand, Consiliul apreciaza ca ,,acceptarea din partea
autoritatii contractante a unei declaratii din partea Antreprenorului
General, reprezinta o confirmare doar pentru ofertantii care au actionat
ca subantreprenori” nu ,,discrimineaza operatorii care au posibilitatea
sa participe la procedura” ci, creeaza oportunitati pentru potentialii
operatori economici in vederea castigarii contractului de achizitie publica
aferent, in situatia in care, din postura de subcontractant, acestia nu au
avut capacitatea legala de a semna, de exemplu, ,,procesele - verbale
de receptie la terminarea lucrarilor”.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respectat si dispozitiile art. 178 alin. 2) din OUG nr. 34/2006, conform
carora aceasta din urma ,,nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor
cerinte minime referitoare la situatia economica si financiara si/sau la
capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art.278 alin.
2), 5) si 6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de catre SC ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si sa dispuna continuarea procedurii de
atribuire in cauza.
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