CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu sediul in ...
Sos. ..., nr. ..., judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... si CIF ..., impotriva rezultatului procedurii

comunicat prin adresa nr. .../27.08.2013, emisa de ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... Str. ..., nr. 10, judetul ... in
cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea
contractului ,Servicii de comunicare, informare, publicitate si
asistenta tehnica pentru imbunatatirea capacitatii institutionale a
beneficiarului pentru proiectul «Lucrari pentru reducerea riscului la
inundatii in bazinul hidrografic Prut-Barlad»", lotul 2, s-a solicitat:
1. Anularea raportului privind rezultatul procedurii emis de
autoritatea contractanta in urma Deciziei CNSC nr. ... .../2855 din
in consecinta anularea si a actelor subsecvente, respectiv
anularea comunicarilor rezultatului procedurii prin care S.C.
S.R.L. este declarata in mod ilegal castigatoarea licitatiei;
2. Reevaluarea ofertelor depuse de catre S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L. conform legislatiei in vigoare, cu respectarea tratamentului
egal si fara acordarea de avantaje evidente acestor doi operatori
economici, in detrimentul ofertei contestatorului, ce este admisibila;



3. In urma reevaludrii ofertelor sd se emitd un nou raport al
procedurii de atribuire, prin care sa se constate situatia de fapt si
de drept, cu privire la neconformitatea ofertelor depuse de S.C. ...
S.R.L.si S.C. ... S.R.L.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. .../27.08.2013, emisa de ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”
pentru atribuirea contractului ,Servicii de comunicare, informare,
publicitate si asistenta tehnica pentru imbunatatirea capacitatii
institutionale a beneficiarului pentru proiectul «Lucrari pentru
reducerea riscului la inundatii in bazinul hidrografic Prut-Barlad»”,
lotul 2, solicitand:

1. Anularea raportului privind rezultatul procedurii emis de
autoritatea contractanta in urma Deciziei CNSC nr. ... .../2855 din
in consecinta anularea si a actelor subsecvente, respectiv
anularea comunicarilor rezultatului procedurii prin care S.C.
S.R.L. este declarata in mod ilegal castigatoarea licitatiei;
2. Reevaluarea ofertelor depuse de catre S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L. conform legislatiei in vigoare, cu respectarea tratamentului
egal si fara acordarea de avantaje evidente acestor doi operatori
economici, in detrimentul ofertei contestatorului, ce este admisibila;
3. In urma reevaluarii ofertelor sa se emita un nou raport al
procedurii de atribuire, prin care sa se constate situatia de fapt si



de drept, cu privire la neconformitatea ofertelor depuse de S.C. ...
S.R.L.si S.C. ... S.R.L.

In urma comunicarii rezultatului prin adresa nr.
.../26.06.2013, contestatorul a fost declarat castigator al licitatiei,
insa doi dintre ofertanti, respectiv S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. au
contestat rezultatul procedurii sustinand ca se impune o reevaluare
a rezultatului procedurii. Dupa contestatiile depuse, CNSC a admis
reevaluarea rezultatului procedurii si a impus autoritatii
contractante acest lucru. In urma reevaluarii s-a emis un nou
raport care constata drept castigator pe S.C. ...S.R.L.

Contestatorul se considera prejudiciat, deoarece oferta sa
indeplinea toate conditiile necesare atat din punct de vedere tehnic,
cat si financiar, pentru a fi declarata castigatoare.

Contestatorul considera ca ofertele depuse de catre cei doi
contestatori initiali nu indeplinesc conditiile de conformitate impuse
de legislatia specifica atribuirii unui contract de achizitie publica, si
ca autoritatea contractanta chiar si in urma Deciziei CNSC nr. ... ...
din ... nu are posibilitatea legala de a declara admisibile cele doua
oferte conform si cu motivatia deciziei, fara a fi incalcata legislatia
in materia achizitiilor publice.

In ceea ce priveste motivele de neconformitate pe care le
invoca impotriva ofertei depuse de catre S.C. ...S.R.L.,
contestatorul considera ca aceasta nu indeplineste conditiile legale
de a fi desemnata castigatoarea licitatiei si in consecinta ofertantul
caruia sa i se atribuie contractul de achizitie publica.

Un prim argument este cel referitor la nerespectarea de catre
ofertantul S.C. ...S.R.L. a conditiei prevazute in Caietul de sarcini
(2.1.3.2. CAMPANIE MEDIA - FOLOSIREA PRESEI LOCALE (ZIARE,
RADIO SI TV) pct. B), referitoare la:

»- publicarea, la finalizarea Proiectului, a unei informari asupra
acestuia si a rezultatelor, in ziarul local, din fiecare judet din cele 4,
cu cea mai mare audienta conform Studiului National de Audienta
(SNA) realizat de Biroul Roman de Audit al Tirajelor. Informarea va
include urmatoarele elemente obligatorii: sigla Uniunii Europene,
sigla Guvernului Romaniei, sigla POS Mediu, sigla Instrumentelor
Structurale in Romania, in aceasta ordine, valoarea Proiectului,
titlul Proiectului, denumirea si elementele de identificare ale
Beneficiarului.”

In Formularul de ofertd prezentat de cétre ofertant, acesta are
in dreptul coloanei cantitate cifra 1, ceea ce semnifica faptul ca
ofertantul a inteles sa publice o singura data informarea respectiva.



Respectand principiul proportionalitatii invocat de catre CNSC,
aparitia in cadrul ofertei a altor 3 publicari suplimentare, asa cum
ar fi fost corect, are consecinte directe asupra pretului ofertat,
aceasta reiesind mai ales din fluctuatiile de preturi cu privire la
aceste servicii, chiar si la nivel de judete invecinate.

Contestatorul nu considera justa explicatia ofertantului,
respectiv ca a inteles sa oferteze la nivel global (pentru toate cele 4
judete), deoarece cerinta cere in mod obligatoriu o ofertare la
nivelul fiecarui judet, deoarece ziarul local poate sa fie distribuit
doar la nivelul acelei unitati administrativ teritoriale.

Prin dispozitiile art. 79 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
scopul legiuitorului a fost acela de a inlatura/corecta anumite
inadvertente de ordin tehnic ale propunerii tehnice, lucru care
denota faptul ca, printr-o interpretare per a contrario a acestui text
legal, ca in cazul ofertei financiare acest lucru nu este posibil.
Raportat la situatia de fapt aplicata ofertantului S.C. ...S.R.L. si la
retinerele incorecte din motivarea CNSC, acest text nu se aplica in
cauza, deoarece Formularul de oferta in care se regaseste
modalitatea de ofertare este un document care face parte
integranta din Propunerea financiara a ofertantului, si nu din oferta
sa tehnica. S.C. ...S.R.L. nu a ofertat (in oferta sa financiara)/nu a
cuprins si celelalte 3 publicari.

Contestatorul considera ilegala concluzia Consiliului prin care
acesta a considerat ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita ofertantului sa explice cum va acoperi cheltuielile cu cele 4
publicari, chiar si intr-o posibila ipoteza, emisa de acesta de a fi
realizata cu titlu gratuit de catre ofertant. Astfel, orice
disfunctionalitate/incorectitudine a ofertei, ar putea fi rezolvata
ulterior printr-un consens al autoritatii contractante si ofertantul
culpabil, care ar incalca atat principiul transparentei, cat si al
tratamentului egal.

Un al doilea argument cu privire la neconformitatea ofertei
S.C. ...S.R.L. este cel privitor la nerespectarea cerintei din Caietul
de sarcini si ofertarea acestea in propunerea financiara a cerintei:
Caietul de sarcini (2.1.3.2. CAMPANIE MEDIA - FOLOSIREA PRESEI
LOCALE (ZIARE, RADIO SI TV) pct. B): ,realizarea si difuzarea unui
spot TV de minim 34 de ori pentru posturile TV locale (de minim 34
de ori in fiecare din judetele: Botosani, ... ... Galati); Spoturile vor
fi difuzate in functie de desfasurarea evenimentelor in intervalul
2013-2015.

Realizarea si difuzarea unui spot radio de minim 34 de ori
pentru posturile radio locale (de minim 34 de ori in fiecare din



judetele: Botosani, ... ... Galati); Spoturile vor fi difuzate in functie
de desfasurarea evenimentelor in intervalul 2013-2015."

Contestatorul nu intelege de ce s-ar fi impus raportat la
cerinta clar expusa in Caietul de sarcini ca autoritatea contractanta
sa solicite o cerere de clarificari de la ofertant, inainte de a se
constata neconformitatea propunerii financiare, atata timp cat din
formularul de oferta depus de acesta se observa ca a ofertat:

- 34 de spoturi TV, in loc de minim 34 ori 4 judete = 136 cum ar fi
fost corect;

- 34 de spoturi radio, in loc de minim 34 ori 4 judete = 136 cum ar
fi fost corect.

Se observa o diferenta substantiala a ofertei acestuia, fata de
cerinta minimala strict prevazuta in caietul de sarcini, raportat la
oferta acestuia - lipsesc un numar de 102 spoturi TV si 102 de
spoturi radio. Acest lucru indreptateste autoritatea contractanta sa
constate neconformitatea ofertei acestuia, lucru care de altfel I-a si
hotarat initial.

Chiar daca s-ar fi solicitat o clarificare de catre autoritatea
contractanta, oricum in cauza s-ar fi indicat o valoare totala a
propunerii financiare diferita de cea mentionata in formularul de
oferta, rezultand o modificare a propunerii financiare, in cauza
devenind incidente dispozitiile art. 79 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006.

Un al treilea argument referitor la neconformitatea ofertei S.C.
...S.R.L. este cel privitor la nerespectarea cerintei din Caietul de
sarcini si ofertarea acestea in propunerea financiara a cerintei:
Caietul de sarcini 2.2. Puncte de instruire, informare si
documentare (amenajarea spatiilor destinate activitatilor din cadrul
proiectului): ,Prestatorul va amenaja spatiile de lucru destinate
activitatilor U.I.P.- 120 m.p. si va dota cu mobilier de lucru-
depozitare si echipamente de lucru pentru 7 persoane. Amenajarea
spatiilor consta in reabilitare-refacere pardoseli cu montare de
gresie si parchet, inlocuire tamplarie, refacere zugraveli, realizare
rafturi de depozitare.

Pentru punctele de informare de la sediul A.B.A. si de la sediile
S.G.A.-urilor nu se impune amenajarea spatiilor, acestea fiind puse
la dispozitie de Beneficiar. In sarcina Prestatorului ramane dotarea
cu echipamente si mobilier de depozitare a materialelor
promotionale si documentelor de informare, in vederea
implementarii contractului.”

Ofertantul a cuprins in propunerea sa financiara si amenajarea
punctelor de informare de la sediul A.B.A. si de la sediile S.G.A.-



urilor, desi acest lucru nu trebuia prevazut. Acesta, pentru a-si
justifica greseala, a incercat o demonstratie prin definirea
termenului de ,a amenaja”, cu dorinta tendentioasa de a include in
aceasta definitie si termenul de ,dotare”. Daca ar fi avut vreo
obiectie, neclaritate cu privire la intelesul acestor termeni raportat
la documentatie, acesta trebuia sa solicite o clarificare anterior
depunerii ofertei financiare pentru a respecta intocmai dispozitiile
acesteia. Orice contestare ulterioara este la acest moment tardiva.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita
reevaluarea ofertei depuse de catre S.C. ...S.R.L.

In ceea ce priveste motivele de neconformitate ale ofertei
depusa de catre S.C. ...S.R.L., contestatorul considera ca aceasta
nu indeplineste conditiile legale de conformitate prevazute de legea
achizitiilor publice, plecand de la premisa admisibilitatii ofertei de
catre autoritatea contractanta in lumina declararii ofertei S.C.
...S.R.L. ca fiind castigatoare.

Un prim argument in sensul respingerii ofertei ca neconforma
este neofertarea de catre S.C. ...S.R.L. a soft-ului de editare video
solicitat pentru echiparea statiei grafice mobile.

Contestatorul nu este de acord cu argumentatia Consiliului din
cuprinsul deciziei prin care a stabilit reevaluarea ofertelor.

Un al doilea argument in sustinerea neconformitatii ofertei
depuse de catre S.C. ...S.R.L. este cel al neevidentierii in
Formularul de oferta - defalcarea bugetului - a costurilor unitare cu
organizarea unei conferinte de presa si considera netemeinic
raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari, prin care acesta isi
justifica nespecificarea conturilor pe seama faptului ca acestea ar fi
fost incluse in onorariile expertilor. Nu este legal ca ofertantul sa
poata decide personal unde va include aceste costuri in propunerea
sa financiara.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita
reevaluarea, conform dispozitiilor legale in materie, a ofertei
depuse de catre S.C. ...S.R.L.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006
si ale H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. .../12.09.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../13.09.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Actionand in aplicarea deciziei obligatorii a CNSC, comisia de
evaluare a retinut urmatoarele sugestii si recomandari din motivatia
Deciziei CNSC, cu privire la neconformitatile relevante din ofertele
celor doi contestatori:



1. S.C. ...S.R.L.:

Cu privire la faptul ca propunerea financiara nu contine
costurile aferente publicarii a 3 informari la finalizarea proiectului in
ziare locale din judete diferite, CNSC precizeaza ca:

- ,autoritatea trebuia sa determine daca deficienta sesizata
reprezinta sau nu abatere tehnica minora, incadrabila la art. 79
alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 actualizata, si fata de care se
impunea solicitarea de clarificari de la ofertanta, pentru a afla daca
accepta sa o corecteze fara a isi modifica pretul ofertei”;

- ,trebuie explicat de S.C. ...S.R.L. autoritatii cum va publica
informarile in 4 ziare locale, fie doar cu 1000 lei, cat a prevazut in
oferta, fie prin suportarea din fonduri proprii (deci gratuit pentru
autoritate) a diferentei de 3000 lei”;

- in mod similar, explicatia data de CNSC, este si pentru faptul ca
propunerea financiara nu contine costurile aferente a 102 difuzari
spoturi TV la televiziuni locale din judete diferite si costurile
aferente a 102 difuzari spoturi radio la posturi radio locale din
judete diferite;

- cu privire la faptul ca propunerea financiara contine ofertat
suplimentar obiectului contractului, costurile aferente amenajarii a
5 puncte instruire (unul la sediul ABA si 4 la SGA-uri), CNSC
precizeaza ca ,Se putea concluziona ca termenul de amenajare,
utilizat de ofertanta in centralizator pentru sediile ABA si SGA, este
unul eronat, cu alt inteles decat cel aferent spatiului destinat
activitatilor UIP. Deopotriva, autoritatea putea recurge Ia
clarificarea in detaliu a acestui aspect, in locul respingerii directe a
ofertei”;

- cu privire la nejustificarea pretului aparent scazut, CNSC
precizeaza ca ,in concluzie sunt nefondate toate criticile vizand
pretul neobisnuit de scazut al ofertei S.C. ...S.R.L., pe care le aduce
autoritatea contractanta in raportul procedurii”.

2. S.C. ... S.R.L.:

- cu privire la faptul ca propunerea financiara nu contine costurile
aferente softului editare video solicitat pentru echiparea statiei
grafice mobile, CNSC precizeaza ,este nelegala respingerea ofertei
pentru pretinsa lipsa a softului, lipsa care daca ar exista reprezinta
o abatere tehnica minora...”;

- cu privire la faptul ca propunerea financiara nu contine costurile
aferente organizarii conferintelor de presa cu comunicatele de
presa/informarile de presa aferente, CNSC precizeaza ,.ca nu poate
fi incadrata in norma de la art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006", deoarece respingerea unei oferte in acest temei legal



,Vizeaza o neconformitate de ordin tehnic, nu financiar, respectiv o
abatere a propunerii tehnice de la specificatiile tehnice pe care le
cuprinde caietul de sarcini”.

Astfel, in reevaluarea ofertelor, comisia de evaluare a solicitat
celor doi operatori economici, clarificarea aspectelor retinute mai
sus din motivatia deciziei CNSC.

In urma raspunsurilor celor doi operatori economici din
22.08.2013, conform cu motivatia deciziei CNSC, comisia constata
urmatoarele:

1. S.C. ...S.R.L.:

- cu privire la faptul ca propunerea financiara nu contine costurile
aferente publicarii a 3 informari la finalizarea proiectului in ziare
locale din judete diferite, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
ofertantul precizeaza: ,Pretul unitar al fiecarei publicari ale
informarii este de 250 lei, deci o informare in patru judete costa
4X250 = 1000 lei”;

- cu privire la faptul ca propunerea financiara nu contine costurile
aferente a 102 difuzari spoturi TV la televiziuni locale din judete
diferite prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul
precizeaza: ,Pretul unitar pentru o difuzare judeteana a spotului TV
este de 50 lei, astfel pretul pentru fiecare dintre cele 34 difuzari in
4 judete este de 4X50 lei = 200 lei”;

- cu privire la faptul ca propunerea financiara nu contine costurile
aferente a 102 difuzari spoturi radio la televiziuni locale din judete
diferite, prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul
precizeaza: ,Pretul unitar pentru o difuzare judeteana a spotului
radio este de 25 lei, astfel pretul pentru fiecare dintre cele 34
difuzari in 4 judete este de 4X25 lei = 100 lei”;

- cu privire la faptul ca propunerea financiara contine ofertat
suplimentar obiectului contractului, costurile aferente amenajarii a
5 puncte instruire (unul la sediul ABA si 4 la SGA-uri) prin raspunsul
la solicitarea de clarificari ofertantul precizeaza: ,pentru punctele
de informare de la sediul ABA si de la sediile celor 4 SGA (...) nu se
vor realiza activitati de renovare, zugravit, alte activitati specifice
de amenajare interioara (lucrari de constructii)”.

Astfel, conform dispozitivului deciziei CNSC, toate aceste
deficiente au fost incadrate de catre comisia de evaluare in
categoria abaterilor tehnice minore, reglementate de art. 79 alin.
(2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 actualizata, iar o eventuala
modificare a clasamentului indusa de aceste deficiente nu este
aplicabila, deoarece prin raspunsurile funizate si prezentate
anterior, ofertantul isi mentine pretul total ofertat.



Pe cale de consecinta, oferta depusa de S.C. ...S.R.L. este
declarata admisibila.

2. SC ... SRL.:

- cu privire la faptul ca propunerea financiara nu contine costurile
aferente softul editare video solicitat pentru echiparea statiei
grafice mobile, prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul
precizeaza: ,S.C. ... S.R.L. pune la dispozitie Statia grafica mobila
echipata cu sistem de operare ... care include Movie Maker (...)
Adobe Photoshop Elements lI&Adobe Premiere Elements 11” si ,in
Formularul 17 Defalcarea Bugetului, la randul 32 a fost bugetata
statia grafica mobila care include si softurile necesare editarii foto si
video”;

- cu privire la faptul ca propunerea financiara nu contine costurile
aferente organizarii conferintelor de presa cu comunicatele de
presa/informarile de presa aferente, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari ofertantul precizeaza: ,costul organizarii unei conferinte
de presa este de 8.500 lei/conferinta”, ,vom organiza minim 6
conferinte de presa cu un buget total de 8500 lei X 6 = 51.000 lei”
si faptul ca aceste costuri sunt cuprinse in onorariile expertilor
astfel: 30.000 lei in onorariul liderului de echipa, 9000 lei in
onorariul expertului relatii publice, 5.250 lei in onorariul expertului
cu organizarea evenimentelor publice, 3750 lei in onorariul
expertului publicitate, 2.250 lei in onorariul expertului relatia cu
mass-media si 750 lei in onorariul expertului comunicare.

Astfel, conform dispozitivului deciziei CNSC, si prin analogie cu
motivatia CNSC referitoare la contestatia S.C. ...S.R.L., toate
aceste deficiente din oferta S.C. ... S.R.L. au fost incadrate de catre
comisia de evaluare in categoria abaterilor tehnice minore,
reglementate de art. 79 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006
actualizata, iar o eventuald modificare a clasamentului indusa de
aceste deficiente nu este aplicabila, deoarece prin raspunsurile
funizate si prezentate anterior, ofertantul isi mentine pretul total
ofertat.

Pe cale de consecinta, oferta depusa de S.C. ... S.R.L. este
declarata admisibila.

Autoritatea contractanta arata ca si oferta depusa de S.C. ...
S.R.L. a fost declarata admisibila, fiind stabilit clasamentul
ofertantilor ce au depus oferte admisibile, astfel:

1. S.C. ...S.R.L. cu o propunere financiara, fara TVA, de
891.300,00 lei;

2. S.C. ... S.R.L. cu o propunere financiara, fara TVA, de
1.055.282,00 lei;



3. S.C. ... S.R.L. cu o propunere financiara, fara TVA, de
1.226.407,70 lei;

4. ... cu o propunere financiara, fara TVA, de 1.365.031,36 lei.

Aplicand criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”, oferta
declarata castigatoare este cea a S.C. ...S.R.L.

Reevaluarea ofertelor s-a realizat de catre comisia de
evaluare, conform liniilor directoare trasate de motivatia Deciziei
CNSC nr. ...2830/2855 din data de ... si in deplina concordanta cu
aceasta.

Avand in vedere toate elementele expuse anterior, si cele
regasite in procesele verbale de analiza respectiv raportul
procedurii, autoritatea contractanta considera ca motivele invocate
de catre contestator nu prezinta nici un fundament legal, si, in
consecinta, solicita respingerea contestatiei ca nefondata, in baza
art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile 0.U.G.
nr. 34/2006 si ale H.G. nr. 925/2006.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului ,Servicii de
comunicare, informare, publicitate si asistenta tehnica pentru
imbunatatirea capacitatii institutionale a beneficiarului pentru
proiectul «Lucrari pentru reducerea riscului la inundatii in bazinul
hidrografic Prut-Barlad»”, lotul 2. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... din data de 12.02.2013, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
s-au aflat dosarele nr. ... nr. .../2013 si nr. .../2013. Prin Decizia
] R /... Consiliul a respins ca tardiva contestatia S.C. ...
S.R.L. nr. .../ 05.07.2013, in contradictoriu cu ... si a admis
contestatiile S.C. ...S.R.L. nr. .../ 05.07.2013 si S.C. ... S.R.L. nr.
.../08.07.2013, in contradictoriu cu ... a anulat raportul procedurii
nr. .../ 21.06.2013 si a obligat autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertelor pentru lotul 2 si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in
termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei
decizii.
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Prin neformularea niciunei plangeri impotriva Deciziei C.N.S.C.
(o] /... aceasta a ramas definitiva si irevocabila.

Decizia antementionata pronuntata de CNSC, avand in vedere
caracterul ei definitiv si irevocabil, a dobandit putere de lucru
judecat, in esenta, semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata
in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio),
iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu
mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un
aspect pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca
se poate prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Drept urmare, autoritatea contractanta a pus in aplicare
decizia CNSC nr. ...... ... /...

Urmare a aplicarii deciziei CNSC nr. ...... ... /... comisia de
evaluare a declarat castigatoare a procedurii de atribuire, oferta
depusa de S.C. ...S.R.L., aspect consemnat in Raportul procedurii
nr. ... din 27.08.2013.

Ulterior evaluarii ofertei castigatoare si recomunicarii
rezultatului procedurii de catre autoritatea contractanta, pentru
motivele evocate anterior, ... a depus la Consiliu contestatia de
fata.

In decizia CNSC nr. ...... ... /... ramasa definitiva si irevocabila,
s-a retinut ca , Primul dintre aceste motive il reprezintd neofertarea a 3
publicari de informare la finalizarea proiectului, mai precis ofertarea unei
singure publicari, in loc de 4, cate au fost cerute in caietul de sarcini.
Intr-adevér, in caietul de sarcini, la pagina 9, s-a prevdzut: "Pe perioada
de derulare a contractului vor fi prezentate in presa locala si regionala
din judetele Botosani, ... ... Galati activitatile din cadrul Proiectului
«Lucrari pentru reducerea riscului la inundatii in bazinul hidrografic Prut
— B&rlad». In acest sens, se vor urmari urmatoarele: [...] publicarea, la
finalizarea Proiectului, a unei informdari asupra acestuia si a rezultatelor,
in ziarul local, din fiecare judet din cele 4, cu cea mai mare audienta
conform Studiului National de Audienta (SNA) realizat de Biroul Roman
de Audit al Tirajelor. Informarea va include urmdatoarele elemente
obligatorii: sigla Uniunii Europene, sigla Guvernului Roma&niei, sigla POS
Mediu, sigla Instrumentelor Structurale in Roménia, in aceasta ordine,
valoarea Proiectului, titlul Proiectului, denumirea si elementele de
identificare ale Beneficiarului. [...]

Fiecare din ziarele prezentate trebuie sa aiba un tiraj minim vandut de
2.500 de exemplare/editie stabilit conform institutiilor acreditate de
auditare a tirajului. [...]
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Articolele vor fi ilustrate cu poze ale proiectelor de la fata locului care, de
asemenea, vor fi realizate de prestator.”

Din redactarea pasajului reprodus reiese ca ofertantii aveau obligatia de
a include in oferta lor serviciul de (concepere si) publicare, la finalizarea
proiectului, a unei informari asupra acestuia si a rezultatelor, intr-un ziar
local din Botosani, ... ... Galati. Asadar, era necesara ofertarea a patru
publicari locale (a aceleiagi informari sau a uneia diferite), concomitente
sau nu. In pofida cerintei descrise, in centralizatorul de preturi din
propunerea financiara a SC ...SRL, ofertanta a mentionat activitatea de
informare la finalizarea proiectului ce are in dreptul coloanei cantitate
cifra "1", cifra care poate semnifica faptul ca nu vor exista 4 publicari, ci
doar una singura, dupa cum interpreteaza autoritatea contractanta. In
schimb, in propunerea sa tehnicd, ofertanta a preluat textul din caietul
de sarcini, cu publicarea informarii in cele 4 judete. Ulterior, la solicitarea
de clarificari primita din partea autoritatii, ofertanta a explicat ca va
publica informarea in cele 4 judete, astfel cum s-a cerut.

Consiliul stabileste ca motivul la care s-a oprit autoritatea contractanta
nu poate conduce la respingerea ofertei contestatoarei, din cel putin
doua perspective.

In primul rdnd, ofertanta si-a asumat publicarea informarii in cele patru
judete, iar in al doilea rdnd este contrar principiului proportionalitatii
respingerea unei oferte de 891.300 lei pentru omisiunea cotarii unei
activitati cuantificate la doar 3.000 lei. Nu este nici legala si nici normala
respingerea unei oferte pentru omisiuni minore, usor de remediat, mai
cu seama ca, in speta, oferta reclamatad avea si pretul cel mai scazut.
Trebuie sa existe o corelare rezonabila intre fapta "incriminata" si
gravitatea masurii "sanctionatorii" la indemana autoritatii contractante.
Proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea decisiv in evaluarea
legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statului, inclusiv a celor
apartindnd autoritatilor contractante in procesul de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

Pe de alta parte, inadvertenta sesizatd nu poate determina eo ipso
sanctionarea ofertei cu respingerea ei ca neconformda. Autoritatea nu
beneficiaza de o putere discretionara in a respinge o oferta pentru
omisiuni minore, acesta fiind si rationamentul pentru care legiuitorul a
instituit norma de la art. 79 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006: "[...] Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in
care acestea: b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar
o eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile."”

In lumina normei reproduse, rezulta ca autoritatea trebuia sa determine
daca deficienta sesizata in oferta castigatoarei reprezintd sau nu abatere
tehnica minora, incadrabila la art. 79 alin. (2) lit. b) din hotararea
Guvernului antementionata, si fata de care se impunea solicitarea de
clarificari de la ofertanta, pentru a afla daca aceasta accepta sa o
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corecteze fara a isi modifica pretul ofertei. Art. 78 teza I din aceeasi
hotarare obliga autoritatea (comisia de evaluare) sa stabileasca acele
clarificari si completari necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum
si sa solicite ofertantilor toate elementele relevante analizarii temeinice a
ofertelor.

Inclusiv instantele judecatoresti actioneaza in aceasta directie, exempli
gratia fiind decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de Apel Cluj,
Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, in care instanta a
statuat ca: "Autoritatea trebuia sa faca aplicarea principiului privind
eficienta utilizarii fondurilor publice si sd nu declare toate ofertele
neconforme in baza unui formalism excesiv si tendentios. Conform
pozitiei exprimate de autoritate prin intdmpinare, solicitarea de lamuriri
reprezintd un drept si nu o obligatie pentru aceasta. Principiul in sine
este corect si justificat prin prisma dispozitiilor art. 201 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, insa aplicarea acestuia trebuie
circumstantiata la datele fiecarui caz. Astfel, reprezinta o atitudine total
abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru anumite
aspecte evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei
si_la multitudinea de date pretinse de aceasta. Prin prisma interesului
public care trebuie satisfacut prin utilizarea fondurilor europene,
solicitarea de lamuriri suplimentare se impune cu forta evidentei, fiind
preferabila unei solutii de declarare a tuturor ofertelor ca neconforme
sau inacceptabile, fara solicitarea vreunei lamuriri suplimentare.”
Elocventa este si decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012, in care
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, a precizat ca procedura de achizitie publica, fiind reglementata de
norme din domeniul dreptului public, se desfdsoard sub autoritatea
principiului prioritatii interesului public, care impune respectarea cu
strictete a scopului ordonantei si a principiilor de baza pe care le prevede
actul normativ (art. 2), acestea presupundnd nerestrictionarea pe
considerente pur formale a examinarii pe fond a ofertelor, acordand
prevalenta unor aspecte nerelevante, cu luarea acestora din urma in
considerare in mod vadit disproportionat in raport cu celelalte elemente
ale procedurii.

Desigur, trebuie explicat de SC ...SRL autoritatii cum va publica
informarile in 4 ziare locale fie doar 1.000 lei, cat a prevazut in oferta, fie
prin suportarea din fonduri proprii (deci gratuit pentru autoritate) a
diferentei de 3.000 lei.

O noua solicitare de clarificari de la ofertanta contestatoare este
necesara si fata de indeplinirea cerintei de realizare si difuzare a unui
spot TV de minim 34 de ori pentru posturile TV locale (de minim 34 de
ori in fiecare din judetele: Botogani, ... ... Galati), intrucat datele din
oferta analizata sunt contradictorii. In centralizatorul din propunerea
financiara apare cotata o singura activitate de productie spot TV si 34 de
difuzari spot TV, iar in propunerea tehnica au fost preluate prevederile
din caietul de sarcini. Argumentele pe care ... le-a expus ofertantei in
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comunicarea de respingere a ofertei ei, vizdnd numdarul de spoturi si de
difuzari, trebuiau a fi edificate in prealabil si in concret cu ofertanta,
nefiind suficienta intrebarea tendentioasa nr. 4 din solicitarea autoritatii
nr. 8098/LP/04.06.2013. Inainte de a se interesa de costurile difuzarilor,
se impunea ca autoritatea sa clarifice cu ofertanta care este numarul
exact al respectivelor spoturi si difuzari TV, intrucat informatiile din
propunerea financiara nu concorda cu cele din propunerea tehnica.
Aceleasi argumente sunt valabile si pentru spoturile si difuzarile radio.

In legatura cu obiectiile autoritatii precum ca cele doua oferte de la
furnizorii Goodartofnoon si VPR Management nu au numar de
inregistrare, ele nu pot fi luate in considerare ca motive temeinice si
legale de respingere a unei oferte. Obiectiile nu sunt intemeiate, intrucat
legea nu impune cerinta la care s-a referit autoritatea, pe de o parte, iar
pe de altd parte, exista o prezumtie de valabilitate juridica a
documentelor aduse de ofertanta, provenind de la furnizorii sai.

Nici prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii si nici prin
argumentarea probatorie din punctul de vedere si plangerea transmise
de organizatoarea procedurii, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si
art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sd sustind cu mijloace de proba
cele ce afirma in fata Consiliului/instantei, ea nu reuseste sa probeze ca
documentele furnizorilor ofertantei nu ar fi unele valide, respectiv ca nu
ar corespunde realitatii. Pentru a raspunde solicitarii autoritatii de
justificare a preturilor activitatilor propuse, ofertantii au dreptul de a
prezenta orice fel de documente care sa releve cd beneficiaza de
angajamentul oricaror furnizori de a le pune la dispozitie serviciile in
discutie, la preturi care tin de relatiile comerciale dintre furnizor si
ofertantul beneficiar, preturi ce nu pot fi cenzurate de catre autoritatea
contractanta. Valabilitatea acestor documente nu se determina din
perspectiva existentei sau nu in cuprinsul lor a unui antet, a indicarii
numelui semnatarului si a beneficiarului, a formatului documentului (care
este posibil sa coincida cu cel din oferta la licitatie) sau a unui numar de
inregistrare si a unei date.

Principiul recunoasterii reciproce, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. c) din
ordonanta, coroborat cu dispozitiile art. 11 alin. (2) din Hotardrea
Guvernului nr. 925/2006, potrivit carora ,Documentele solicitate nu
trebuie sa limiteze posibilitatea ofertantului/ candidatului de a demonstra
indeplinirea criteriilor de calificare si prin alte mijloace, in masura in care
acestea pot fi considerate edificatoare de catre autoritatea contractanta”,
aplicate prin analogie, conduc la concluzia ca un document trebuie
acceptat de autoritate, chiar daca exista deficiente legate de forma sau
continutul sau, in masura in care furnizeaza informatiile solicitate. Forma
unui document nu este determinanta, cadta vreme din continutul acestuia
rezulta informatiile necesare justificarii pretului ofertat. Cu alte cuvinte,
forma - corespunzatoare sau nu - nu trebuie sa primeze fata de
continutul actului in discutie, care trebuie acceptat de autoritate
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indiferent de forma sa, daca el este unul edificator in privinta indeplinirii
cerintei de justificare a pretului.

In cel mai rau caz, ofertele asupra carora plana o suspiciune puteau fi
apreciate de autoritate ca inceput de dovada, pdna la proba contrarie, in
raport cu care autoritatea trebuia sa manifeste un minim rol activ in
edificarea realitatii lor, operatiune care nu ar fi avantajat in niciun fel
ofertanta in raport cu ceilalti ofertanti, mai ales cd aproape tuturor le-au
fost cerute diverse clarificari. Asadar, in privinta eventualelor indoieli ale
autoritatii asupra veridicitatii ofertelor furnizorilor societatii licitante sunt
incidente normele art. 78 teza I din hotardrea Guvernului, in temeiul
carora autoritatea avea obligatia sa procedeze la clarificarea lor cu
ofertantul. Daca autoritatea aprecia ca exista un risc privind oferta
intrucdt anumite date si documente ii erau neclare, contradictorii sau
insuficiente, aceasta nu trebuia sa declare neconforma oferta si sa o
respinga ipso facto, ci sa o clarifice temeinic, stiut fiind ca orice hotarare
a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe documente neclare,
contradictorii sau insuficiente. Se cuvine a fi subliniat ca autoritatea nu
are o libertate nelimitata in a respinge o oferta daca forma sau
continutul unui document nu o satisface. Suspiciunile autoritatii asupra
veridicitatii anumitor informatii din documentele de justificare, provenite
din forma in care sunt prezentate ori din continutul suspect, pot si
trebuie a fi tratate prin prisma art. 78 teza I precitat. Pentru situatia de
fata, pornind de la cele constatate, nimic nu impiedica autoritatea sa
intrebe societatea ofertanta despre deficientele sesizate in ofertele de la
furnizorii Goodartofnoon si VPR Management, dandu-i astfel societatii
posibilitatea sa se apere si, eventual, sa se adreseze autorilor acelor
oferte pentru a remedia deficientele imputate. Explicatii se impuneau si
fata de capacitatea acestor societati de a livra sau intermedia servicii de
difuzare media (presa scrisa, radio, TV), in contextul in care nu detin
ziare, radiouri sau televiziuni.

Relativ la ofertarea suplimentard a amenajarii sediilor ABA si SGA, in
propunerea sa tehnica, ofertanta a indicat expres ca pentru punctele de
informare de la aceste sedii nu se impune amenajarea spatiilor, ele fiind
puse la dispozitie de beneficiar, in sarcina ofertantei ramanand dotarea
cu echipamente si mobilier de depozitare a materialelor promotionale si
documentelor de informare, in vederea implementarii contractului.
Asadar, SC ...SRL, conform propunerii sale tehnice, nu a ofertat
amenajarea respectivelor sedii, cum eronat a apreciat autoritatea
contractanta. De altminteri, din observarea comparativa a preturilor
declarate in centralizatorul anexa la formularul de oferta, autoritatea
putea sd observe cu usurinta ca amenajarea sediilor ABA si SGA a fost
cotata la 2.000 lei, suma de 20 de ori mai mica decét cea reala aferenta
amenajarii spatiului destinat activitatilor UIP. Se putea concluziona ca
termenul de "amenajare”, utilizat de ofertanta in centralizator pentru
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sediile ABA si SGA, este unul eronat, cu alt inteles decat cel aferent
spatiului destinat activitatilor UIP. Deopotriva, autoritatea putea recurge
la clarificarea in detaliu a acestui aspect, in locul respingerii directe a
ofertei. (...)

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus se
constata ca evaluarea ofertei SC ...SRL s-a realizat cu nerespectarea
dispozitiilor legale in vigoare si, pe cale de consecinta, critica societatii
contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei sale este fondata.
Astfel, in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia SC ...SRL nr.
186/05.07.2013, in contradictoriu cu ... va anula raportul procedurii nr.
9223/21.06.2013 si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor pentru lotul 2, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea legislatiei privind achizitiile
publice.

In baza aceluiasi temei legal, va anula adresele autoritatii contractante
de comunicare catre ofertantii la lotul 2 a rezultatului procedurii,
subsecvente si dependente de raportul procedurii, si va obliga
autoritatea sa comunice ofertantilor, dupa reevaluarea ofertelor,
rezultatul procedurii de atribuire, conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Referitor la cea de a treia contestatie, apartindnd SC Blom Romania SRL,
este de remarcat ca ea se indreaptd impotriva actului prin care
autoritatea achizitoare i-a respins oferta contestatoarei, respingere ce
are la baza doua motive:

- necuprinderea in pretul ofertei a costurilor aferente organizarii
conferintelor de  presa, care includ si  costurile  pentru
comunicatele/informarile de presa;

- neofertarea softului de editare video aferent statiei grafice mobile.

In ceea ce priveste motivul secund, la fel ca si in cazul respingerii ofertei
SC ...SRL, autoritatea contractanta a dat dovada de o rigurozitate
exagerata, care apartine sferei abuzului de drept. Dincolo de includerea
sau nu in bugetul proiectului a unui soft de editare, nu trebuie scapata
din vedere institutia juridica a "abaterilor tehnice minore"”, cu care
opereaza art. 79 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:
"(2) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in
care acestea: [...] b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice
minore, iar o eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile."
Prin abatere tehnica minora trebuie sa intelegem acea neconcordanta de
mica insemndatate fata de cerintele caietului de sarcini dat de autoritate,
respectiv care nu afecteaza substantial continutul caietului de sarcini.
Abaterile tehnice minore au ca element comun cu neconformitatile
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tehnice care atrag respingerea ofertei faptul cd se indeparteaza de
prescriptiile obligatorii ale caietului de sarcini, constituie devieri de la
aceste prescriptii. Diferenta intre cele doud notiuni legale este data de
amploarea acestor devieri, prima notiune operdnd cu neconcordante
minore, oarecum firesti in elaborarea oricarei oferte in care sunt
implicate zeci sau sute de articole, iar cea secunda cu neconcordante
semnificative, care altereaza iremediabil continutul ofertei.

Dispozitiile citate ale art. 79 alin. (3) trebuie interpretate in sensul in
care vointa legiuitorului a fost de a sanctiona doar acele devieri ale
ofertei care ating limita substantialului caietului de sarcini. Daca
legiuitorul ar fi vrut sa elimine ca neconforme ofertele care contin orice
fel de abateri, textul legal mentionat nu isi mai gasea locul in hotararea
Guvernului evocata.

Respingerea ofertei petentei, ca neconformad, numai pe considerentul ca
nu ar fi bugetat un soft comun de editare video, desi in propunerea
tehnica figureaza ca ofertat (pag. 181), soft a carui valoare se ridica la
cateva sute de lei ori care poate fi obtinut chiar gratuit odata cu sistemul
de operare Windows (Movie Maker), este lipsita de suport si reflecta o
atitudine impartiala si abuziva din partea autoritatii, in conditiile in care
pretul ofertei SC Blom Roménia SRL este de 1.226.407,70 lei, iar o
eventuala corectare a ofertei, si implicit a pretului, indusa de cuprinderea
unui nou program informatic de editare video nesemnificativ ca valoare
in pretul ofertei nu conduce la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

In decizia sa nr. 387 din 16 februarie 2010, Curtea de Apel Cluj, Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal, a statuat ca reprezinta o
atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru
anumite aspecte evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a
ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta.

In concluzie, este nelegald respingerea ofertei pentru pretinsa lipsd a
softului in discutie, lipsa care daca ar exista reprezinta o abatere tehnica
minora, iar nu o neconformitate a ofertei incadrabila la art. 36 alin. (2)
lit. a) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006.

Nelegala este si respingerea sub pretextul necuprinderii in pretul ofertei
a costurilor aferente organizarii conferintelor de presa, care includ si
costurile pentru comunicatele/informarile de presa. Nici acest pretext, la
modul cum este redactat de autoritatea contractanta, nu poate fi
incadrat in norma de la art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotarédrea Guvernului
nr. 925/2006, conform careia oferta este considerata neconforma in
situatia in care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

Potrivit art. 3 din ordonanta de urgenta nr. 34/2006:

- oferta: actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa
de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica; oferta cuprinde propunerea financiara si propunerea tehnica;
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- propunere financiara: parte a ofertei ce cuprinde informatiile cu privire
la pret, tarif, alte conditii financiare si comerciale corespunzatoare
satisfacerii cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire;

- propunere tehnica: parte a ofertei elaboratd pe baza cerintelor din
caietul de sarcini sau, dupa caz, din documentatia descriptiva.

Caietul de sarcini, in virtutea art. 35 alin. (1) din ordonanta, contine
specificatiile tehnice pe baza carora urmeaza a se elabora propunerea
tehnica a fiecarui ofertant. In acelasi sens, art. 34 alin. (3) din Hotarérea
Guvernului nr. 925/2006 dispune ca propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. Asadar,
propunerea tehnica este cea care trebuie sa corespunda caietului de
sarcini, insa autoritatea invoca absenta unor costuri ce tin de propunerea
financiara a ofertei.

Din aceasta cauza, la art. 72 alin. (2) din aceeasi hotardre a Guvernului,
este inscrisd atributia comisiei de evaluare de a verifica "propunerile
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini”.

Din tot acest ansamblu se deduce ca respingerea unei ofertei ca
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotardrea Guvernului
nr. 925/2006, retinut de autoritatea contractantd, vizeaza o
neconformitate de ordin tehnic, nu financiar, respectiv o abatere a
propunerii tehnice de la specificatiile tehnice pe care le cuprinde caietul
de sarcini. Cu alte cuvinte, la modul cum este construitd actuala
legislatie, neconformitatea ofertei este de natura tehnica si se reflecta in
propunerea tehnica, iar nu una de ordin financiar, care tine de
propunerea financiara.

Astfel stand lucrurile, incadrarea realizata de autoritate nu reflecta
realitatea, fie de fapt, fie de drept, motiv pentru care se impune
obligarea autoritatii la o reanalizare corecta a ofertei.

Separat de cele mentionate se constatd ca, prin raspunsurile sale,
ofertanta a declarat ca numarul de conferinte/comunicate/ informari este
conform caietului de sarcini, raspunzand, asadar, la ceea ce i-a fost cerut
de catre autoritatea contractanta. Consiliul se vede nevoit sa invalideze
motivarea gasita de autoritate si fiindca ofertanta a raspuns la ceea ce i
s-a cerut, iar pe de alta parte fiindca autoritatea nu arata nicaieri care
anume specificatii din caietul de sarcini nu au fost respectate de
ofertanta. Din parcurgerea raportului procedurii, dar si a comunicarii
rezultatului, se observa ca autoritatea nu a indicat care anume cerinte,
identificate exact, nu au fost respectate in oferta petentei. Astfel fiind,
raportul nu acopera prescriptiile art. 213 alin. (2) lit. f) din ordonanta, in
baza carora autoritatea era obligata sa precizeze in cuprinsul lui motivele
concrete care au stat la baza respingerii ofertei contestatoarei.
Insuficienta si nelegalitatea actualei motivari este vadita in contextul in
care autoritatea nu localizeaza in caietul de sarcini specificatiile precise
care se presupun ca au fost incalcate. Norma legald impune ca
autoritatea sa identifice si sa consemneze precis care sunt acele cerinte
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din caiet nesatisfacute corespunzator (cerinta x de la pagina y). Caietul
de sarcini aferent procedurii include n cerinte, in cele peste o 30 de
pagini plus documentele anexe si clarificarile, fiind obligatoriu a se arata
care sunt acele cerinte de la care s-a abatut ofertantul, localizate exact.
Dupa cum s-a precizat mai sus, costurile unei activitatii tin de
propunerea financiara a ofertei, iar nu de cea tehnica.

Drept urmare, in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite si contestatia SC Blom
Roménia SRL nr. 250/08.07.2013, in contradictoriu cu ... va anula
raportul procedurii si comunicarile rezultatului aferente lotului 2".

Totodata, Consiliul are in vedere ca prin motivarea contestatiei
depuse ... aduce critici la decizia CNSC nr. ...... ... /... decizie care
prin neformularea vreunei plangeri a ramas definitiva si irevocabila,
astfel autoritatea contractanta a fost obligata sa o puna in aplicare.
Prin urmare, avand in vedere ca motivele invocate de catre ... in
cadrul contestatiei sale nu mai pot fi analizate, deoarece exista
autoritate de lucru judecat, astfel Consiliul apreciaza ca acestea au
fost insusite si acceptate de catre partile implicate.

Mai mult, in solutionarea contestatiei Consiliul retine si
urmatoarele aspecte:

Potrivit prevederilor art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-
un interes legitim printr-un act al autoritdtii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta”.

Fata de aceste aspecte coroborat cu alin. (2) din articolul
antementionat rezulta ,ipso facto” ca persoana care formuleaza o
contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit
sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o
parte pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de
solutionare a contestatiei.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii astfel el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si
direct adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de
solutionare a contestatiilor sa apartina celui care recurge la
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formularea contestatiei si sa fie nascut si actual deci sa existe in
momentul in care este formulata contestatia, deoarece rolul
Consiliului este de a solutiona litigii deja nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca prin declansarea unei
procedurii de solutionare a contestatiei nu este ingaduit unei
persoane sa apere interesul altei persoane si deci nici interesul
colectiv, deoarece cerinta ca interesul sa fie personal celui care
actioneaza reprezinta aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu
ale actiunii de a contesta.

De asemenea Consiliul retine faptul ca in literatura de
specialitate se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca daca
cel interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar
expune prin aceasta la un prejudiciu. Astfel rezulta ca un interes
eventual ca si un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi
luat in considerare.

Pentru motivele mai sus indicate, Consiliul retine faptul ca
urmare a aplicarii criteriului de atribuire, stabilit de catre
autoritatea contractanta, respectiv pretul cel mai scazut, ... se afla
pe locul al IV-lea dintre ofertele admisibile, motiv pentru care
criticile cu privire la ofertele depuse de S.C. ...S.R.L. situat pe locul
I si S.C. ... S.R.L. situat pe locul al III-lea, nu sunt de natura sa
inlature caracterul de oferta necastigatoare al propriei sale oferte,
stabilit de comisia de evaluare si necontestat in prezenta cauza si
sa ii asigure accesul la atribuirea contractului, deoarece nu a
formulat nicio critica cu privire la oferta depusa de asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.A, care a fost clasata pe locul al II-lea, fiind
evidenta lipsa de interes a contestatorului in invocarea acestor
critici, care desi de natura sa produca efecte juridice, nu sunt de
natura a fi produs contestatorului un prejudiciu, nici in trecut, nici
in prezent si nici in viitor, ca o consecinta a actului autoritatii
contractante de calificare sau declarare castigatoare a altei oferte,
astfel cum impune art. 255 alin. (2) din ordonanta mai sus evocat
(prin persoana vatamata se intelege orice operator economic care

a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice ...), in conditiile in care oferta sa a fost
respinsa ca necastigatoare, oferta sa situandu-se pe locul al IV-lea,
iar acesta a inteles sa conteste doar ofertele situate pe locul I si III,
neformuland nicio critica cu privire la oferta aflata pe locul al II-lea.

In sensul celor de mai sus s-au pronuntat in spete similare:

- Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si
fiscal, in Decizia nr. 1395 din 2 iunie 2010, in care a retinut ca sunt

20



lipsite de interes criticile privind oferta castigatoare, in conditiile in
care oferta petentei a fost declarata neconforma, astfel ca nu ar
putea obtine niciun folos material si direct din retinerea ca
inacceptabila a ofertei declarate castigatoare;

- Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si
fiscal, in decizia nr. 929 din 26.05.2011, a retinut ca petenta nu
justifica interesul de a contesta oferta declarata castigatoare, caci
eventuala inlaturare a acesteia nu ar putea sa-i produca un folos
practic imediat;

- Curtea de Apel Cluj, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, in decizia nr. ... din 05.06.2012 a retinut ca criticile cu privire
la oferta castigatoare in conditile in care propria oferta este
inacceptabila, a fost considerata pe buna dreptate ca fiind lipsita de
interes raportat la prevederile art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006.
Petentei nu i s-a agravat situatia ca nu a demonstrat ca
indeplineste cerintele minime de calificare si critica referitoare la
oferta castigatoare este lipsita de interes in conditiile in care nu a
demonstrat ca propria sa oferta este acceptabila.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin. (6) din O.U.G.
nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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