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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... cu sediul in
...... judetul ... avand Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... prin ... cu sediul in ...
formulata impotriva documentatiei de atribuire, emisa de ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... ... in cadrul

procedurii de cerere de oferta cu faza finala de licitatie electronica,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect ,Furnizare tonere”, cod CPV 30125100-2, s-a
solicitat:

1. modificarea, conform legii, a cerintelor din caietul de
sarcini: punctul 2 si 8, lit. b) si c¢), in sensul completarii acestora
cu restul prevederilor de la art. 36 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
respectiv, ,in sensul prevederilor alin. (1) si (2), un mijloc adecvat
de a dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate
reprezenta dosarul tehnic al producatorului (...)”, si de asemenea
mentionarea clara a standardului conform caruia sa se faca aceste
teste de compatibilitate.

2. obligarea autoritatii contractante sa renunte la urmatoarea
cerinta restrictiva si nejustificata din caietul de sarcini de la
.punctul 8- Pe langa documentele solicitate mai sus, ofertantul are
obligatia de a prezenta urmatoarele documente: (...) Pentru
kiturile solicitate, ofertantul va trebui sa aiba 2 tehnicieni
specializati de catre producatorul echipamentului pentru inlocuirea
si instalarea acestora, lucru certificat cu acte doveditoare”.

3. obligarea autoritatii contractante sa renunte la urmatoarea
cerinta restrictiva si nejustificata de a prezenta un numar de 72 de
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mostre intr-un termen foarte scurt de numai 5 zile lucratoare, in
conditiile in care termenul de livrare al produselor FR KIT 2320 si
KIT ROLE 6LH34608000 de la pozitia nr. 3 din tabelul continand
produsele ce se doresc a fi achizitionate de catre autoritatea
contractanta, este de minim 3 saptamani, acestea fiind piese de
service.

4. plata cheltuielilor de judecata prilejuite cu intocmirea
prezentei contestatii

5. suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitilor art. 278 alin. (2) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Dispune modificarea documentatiei de atribuire astfel:

- modificarea cerintelor din caietul de sarcini punctul nr. 2 si
punctul nr. 8, lit. b) si ), in sensul precizarii exacte a specificatilor
tehnice ce urmeaza a fi atestate in certificatele de incercari emise
de organismele de certificare acreditate, cat si completarea
solicitarii cu mentiunea ,,conform prevederilor art. 36 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”;

- eliminarea din cadrul punctului nr. 8 din caietul de sarcini a
solicitarii potrivit careia ,Pentru kiturile solicitate, ofertantul va
trebui sa aiba 2 tehnicieni specializati de catre producatorul
echipamentului pentru inlocuirea si instalarea acestora, Ilucru
certificat cu acte doveditoare” si, implicit, eliminarea solicitarii
referitoare la ,revizie gratuitd a echipamentelor, odata cu
inlocuirea kiturilor”;

- modificarea punctului nr. 7 din caietul de sarcini prin
precizarea faptului ca pentru ,FR Kit 2320 si Kit Role 6LH3408000
nu se solicita prezentarea mostrelor”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus
dispuse, prin publicarea modificarilor impuse in SEAP si stabilirea
unui termen rezonabil pentru depunerea ofertelor conform
motivarii prezentei.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (8) si art. 297 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
dispozitiile art. 445 alin. (2) Cod Procedura Civila, obliga
autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata in
cuantum de 1.000 lei.




Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti si autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si
alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, emisa de ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferta cu faza finala de licitatie
electronica, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,Furnizare tonere”, cod CPV 30125100-
2, solicitand:

1. modificarea, conform legii, a cerintelor din caietul de
sarcini: punctul 2 si 8, lit. b) si ¢), in sensul completarii acestora
cu restul prevederilor de la art. 36 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
respectiv, ,in sensul prevederilor alin. (1) si (2), un mijloc adecvat
de a dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate
reprezenta dosarul tehnic al producatorului (...)”, si de asemenea
mentionarea clara a standardului conform caruia sa se faca aceste
teste de compatibilitate.

2. obligarea autoritatii contractante sa renunte la urmatoarea
cerinta restrictiva si nejustificata din caietul de sarcini de la
~punctul 8- Pe langa documentele solicitate mai sus, ofertantul are
obligatia de a prezenta urmatoarele documente: (...) Pentru
kiturile solicitate, ofertantul va trebui sa aiba 2 tehnicieni
specializati de catre producatorul echipamentului pentru inlocuirea
si instalarea acestora, lucru certificat cu acte doveditoare”.

3. obligarea autoritatii contractante sa renunte la urmatoarea
cerinta restrictiva si nejustificata de a prezenta un numar de 72 de
mostre intr-un termen foarte scurt de numai 5 zile lucratoare, in
conditiile in care termenul de livrare al produselor FR KIT 2320 si
KIT ROLE 6LH34608000 de la pozitia nr. 3 din tabelul continand
produsele ce se doresc a fi achizitionate de catre autoritatea
contractanta, este de minim 3 saptamani, acestea fiind piese de
service.

4. plata cheltuielilor de judecata prilejuite cu intocmirea
prezentei contestatii

5. suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

O prima critica a contestatorului vizeaza cerintele din caietul
de sarcini, de la punctul 2:



.Se accepta numai produse OEM sau echivalente:

Oferta tehnica pentru acestea, trebuie sa contina certificatul
de incercari in copie semnata si stampilata conform cu originalul de
catre ofertant, emis de o firma acreditatd sau orice organism de
certificare acreditat, care sa ateste numarul de printuri realizat,
elemente de calitate, etc. egale sau superioare produselor originale
si o declaratie pe propria raspundere conform careia toate
componentele utilizate la fabricarea produselor sunt noi si nu
contin parti ale unor cartuse nefolosite anterior”

respectiv, de la punctul 8, lit. b) si c):

.Pe langa documentele solicitate mai sus, ofertantul are
obligatia de a prezenta urmdatoarele documente: (...):

b) documente care sa ateste ca subansamblele si materialele
sunt testate in laboratoare certificate; aceste testari trebuie sa
prezinte toate caracteristicile care au impact asupra calitatii
produsului (de exemplu: la toner - cit e granularitatea la cel
original si cat la cel echivalent, compozitia, gradul de culoare,
magnetismul; la cilindru - compozitia, grosimea si uniformitatea
stratului de material fotoconductor, la lamela de curatire -
pastrarea caracteristicilor de elasticitate a elementului de curatire
in timp); nu e suficienta doar o rezolutie in sensul ca e
corespunzator;

c) documente care sa ateste ca respectivul consumabil, ca
ansamblu, are caracteristicile tehnice certificate de un laborator
neutru, recunoscut la nivel international (de ex.: numarul de pagini
la gradul de acoperire 5% atéat la cel echivalent céat si la cel original
in conditiile utilizarii aceleiasi cantitati de toner; numarul de pagini
la care rezista cilindrul si lamela de curatire in aceleasi conditii,
etc.) si trebuie sa respecte minim cerintele impuse de standardele
de testare a calitatii consumabilelor existente care sunt superioare
practicilor uzuale”.

Conform sustinerilor contestatorului se impune completarea
acestor cerinte cu restul prevederilor de la art. 36 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, respectiv, ,in sensul prevederilor alin. (1) si (2),
un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea cu specificatiile
tehnice solicitate il poate reprezenta dosarul tehnic al
producatorului (...)”, si, de asemenea, se impune mentionarea
clara a standardului conform caruia sa se faca aceste teste de
compatibilitate.

Contestatorul apreciaza ca toate cerintele caietului de sarcini
a caror modificare o solicita prin prezenta contestatie au ca efect
ceea ce art.35 alin.(5) din OUG 34/2006 interzice in mod expres,
si anume introducerea unui obstacol nejustificat de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici, mentinerea unor
astfel de cerinte ducand in mod evident la inlaturarea anumitor



operatori economici, carora practic, nu le este permis accesul liber
la procedura de achizitie publica.

In cauza, contestatorul invoca dispozitiile art. 38 si pe cele ale
art. 66 din OUG nr. 34/2006, precum si adresa ANRMAP nr.
11976/06.10.2009, care condamna in mod expres inserarea unor
asemenea conditii n caietele de sarcini, considerand ca
modalitatea in care este formulata in acest moment documentatia
aferenta procedurii de achizitie publica nu ofera sansa de
participare la procedura decat unui numar extrem de restrans de
operatori economici, si, in aceste conditii, ofertele intre care
autoritatea contractanta va avea posibilitatea de a opta vor fi
drastic reduse, incalcandu-se principiile liberei concurente si a
egalitatii de tratament a participantilor la procedurile de achizitie
publica, principii consacrate de legislatia romana si europeana in
materie.

Referitor la solicitarea de la punctul 1, contestatorul
precizeaza faptul ca autoritatea contractanta realizeaza o
diferentiere intre produsele OEM si cele echivalente.

In acest sens, arata ca in caietul de sarcini sunt prevazute o
serie de cerinte legate de prezentarea pentru produsele
echivalente a unor certificari/documente specifice pe care le
considera nelegale si nejustificate in raport cu natura achizitiei.
Astfel, sustine ca prin cerintele impuse ofertantilor de consumabile
echivalente, de a prezenta, pentru consumabilele echivalente,
certificate eliberate de organisme acreditate pe plan international,
avand ca scop atestarea conformitatii produselor consumabile
echivalente, sunt incdlcate prevederile art. 35 alin. (5) din OUG
34/2006 care precizeaza "Specificatiile tehnice trebuie sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
de natura sa restranga concurenta intre operatorii economici."

Contestatorul precizeaza ca aceasta cerinta este impusa doar
ofertantilor de consumabile echivalente, autoritatea contractanta
mergand pe principiul ca toate produsele OEM sunt conforme,
creand astfel un tratament diferit si discriminatoriu intre ofertantii
de consumabile echivalente si cei de consumabile OEM:
"Capacitatea cartuselor va fi declarata in conformitate cu
standardul utilizat de catre producatorii cartuselor OEM acesta fiind
etalon, ofertanti avand obligatia de a face dovada conformitatii
solicitate"”, de aici rezultdand ca, in stabilirea cerintelor pe care
trebuie sa le indeplineasca produsele ce fac obiectul acestei
proceduri de achizitie publica, autoritatea contractanta nu descrie
specificatiile tehnice asa cum prevede art. 35 din ordonanta, ci
doar se raporteaza la produsul original, fara a face trimitere catre



caracteristici tehnice concrete la care sa se raporteze eventualul
document solicitat.

Referitor la introducerea sintagmei "OEM sau echivalent", prin
care autoritatea contractanta a inteles sa accepte ofertarea si de
produse compatibile/echivalente - in deplin acord cu principiile
enuntate anterior, si ca pot participa la procedura si ofertantii de
consumabile non OEM, care dovedesc ca produsele pe care le ofera
sunt compatibile cu echipamentele carora le sunt destinate,
contestatorul subliniaza faptul ca art. 38 alin. (2) din ordonanta
permite aceasta indicatie numai in mod exceptional, in situatia in
care o descriere suficient de precisa si inteligibila a obiectului
contractului nu este posibila prin aplicarea prevederilor art. 35 si
36.

Cu privire la simpla completare cu mentiunea "sau
echivalent", contestatorul apreciaza ca aceasta nu este in masura
sa acopere incalcarile normelor legale precitate, mai ales ca
autoritatea contractanta nu a demonstrat ca se afla in situatia de
exceptie de a nu fi posibila descrierea produselor prin aplicarea
prevederilor art. 35 si 36.

Avand in vedere ca s-au cerut, totusi, documente care sa
prezinte toate caracteristicile care au impact asupra -calitatii
produsului comparativ cu elementele similare din consumabilele
OEM (de exemplu: numarul de pagini la gradul de acoperire 5%
atat la cel echivalent cat si la cel OEM in conditiile utilizarii aceleiasi
cantitati de toner; numarul de pagini la care rezista cilindrul si
lamela de curatire in aceleasi conditii etc.), contestatorul considera
autoritatea are cunostinta de caracteristicile consumabilelor OEM,
context in care nu putea apela la mentiunea "sau echivalent", ci
trebuia sa completeze caietul de sarcini cu specificatiile dorite, in
caz contrar, fiind ilogica solicitarea dovedirii calitatii produsului
comparativ cu elementele similare din consumabilele OEM, fara a
cunoaste care sunt aceste elemente similare din consumabilele
OEM.

Pe de alta parte, chiar si admitand ca nu cunoaste aceste
elemente similare la care ii obliga pe ofertantii de non OEM,
contestatorul sustine ca autoritatea cunoaste cu certitudine
caracteristicile minimale ale produsului pe care il doreste, cum ar fi
numarul de pagini a fi imprimante, formatul, tipul/modelul
aparatului pe care va fi folosit.

In opinia contestatorului, prin rigorile impuse doar ofertantilor
de produse "echivalente", au fost nesocotite dispozitiile normative
de mai sus, in speta fiind discriminati acesti ofertanti in comparatie
cu cei care furnizeaza produse OEM, chiar daca produsele primilor
sunt la fel sau superior calitativ si acopera necesitatile autoritatii,
fiind impiedicati sa participe la licitatie.



Contestatorul sustine ca nu reprezinta nicio relevanta
caracteristica OEM sau non OEM, atata vreme cat performantele
urmarite de autoritatea contractanta nu depind de aceasta,
important fiind ca produsele si consumabile sa acopere
specificatiile tehnice prestabilite. De altminteri, considera ca nici nu
este posibila o concurenta loiala intre ofertantii de produse OEM si
ofertanti de produse non OEM, mai ales in conditiile prescrise de
autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca pentru
consumabilele OEM, simpla declaratie a producatorului este
suficienta pentru autoritatea contractanta privitor la conformitatea
produselor, neaplicandu-se acelasi tratament pentru consumabilele
echivalente, pentru care se solicita certificari specifice eliberate de
laboratoare acreditate, solicitari care au scopul de a exclude de la
licitatie produsele echivalente.

Referitor la solicitarea de la punctul 8, contestatorul, invocand
prevederile art. 35 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, arata ca aceasta cerinta adresata
ofertantilor de a prezenta autorizatie de service din partea
producatorului TOSHIBA [2 (doi) tehnicieni specializati de catre
producatorul echipamentului (...), lucru certificat cu acte
doveditoare], in cadrul unui contract de furnizare consumabile,
este contrara celor stipulate anterior de ordonanta si contrara
Ordinului nr. 509/2012 al ANRMAP care prevede ca solicitarea unei
autorizatii din partea producatorului, pentru ofertant, in cadrul
contractelor de furnizare, este restrictiva.

De asemenea, considera ca aceasta solicitare incalca
principiul liberei concurente si pe cel al utilizarii eficiente a
fondurilor publice, intrucat in Romania exista foarte putine societati
care presteaza activitati de service autorizat pentru echipamente
de tiparire marca TOSHIBA. Mai mult, arata ca aceste societati nu
vor putea sa livreze la preturi concurentiale restul produselor care
fac obiectul procedurii de fata.

Avand in vedere faptul ca prezenta procedura se va finaliza
prin incheierea unui acord-cadru, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta, de principiu, nu este obligata sa
achizitioneze cele 2 kit-uri pentru care solicita autorizare de service
din partea producatorului pentru doi tehnicieni.

Mai mult, considera ca cerinta ca ofertantii, care au
experienta si relatii cu furnizorii, consolidate de-a lungul timpului,
pentru restul de 99% din produsele ce fac obiectul prezentei
proceduri, sa aiba doi tehnicieni autorizati de producatorul acestor
kit-uri si al echipamentului, in conditiile in care ponderea lor in
prezenta procedura mai mica de 1%, fincalca principiul



proportionalitatii si al tratamentului egal, fiind restrictiva si
nemotivata.

Totodata, contestatorul sustine ca solicitarea autoritatii
contractante de a prezenta un numar foarte mare de mostre intr-
un timp atat de scurt, fara a preciza daca ofertantii au dreptul de a
beneficia de prevederile art. 11 alin. (4) si (5) din HG nr.
925/2006, este restrictiva si nemotivata in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica.

In acest sens, arata ca se impune ca, in termen de numai 5
zile lucratoare, agentii economici interesati de prezenta procedura
sa achizitioneze, un numar de 72 de mostre, in conditiile in care,
chiar daca majoritatea produselor sunt uzuale si se regasesc atat
pe stocul marilor distribuitori si importatori, acele doua Kkit-uri
TOSHIBA au termen de livrare de minim 3 saptamani, intrucat sunt
piese de schimb, si nu consumabile. De asemenea, precizeaza ca
politica reprezentantelor producatorilor de echipamente de tiparire
este in principiu de a separa canalul de distributie a consumabilelor
de cel de distributie a pieselor de schimb, astfel, reprezentanta nu
va autoriza decat furnizorul de service sa distribuie piese de
schimb.

Asadar, contestatorul apreciaza ca, in cauza, s-ar fi impus
mai de graba, pentru eficientizarea procesului de achizitie publica,
separarea produselor ce se doresc a fi achizitionate pe loturi
diferite, aferente unor coduri CPV diferite si nu introducerea intr-o
procedura organizata pentru achizitionarea de consumabile pentru
imprimante sub codul CPV 30125100-2 Cartuse de toner (Rev.2) a
unor piese de schimb pentru copiatoare si a montajului acestora de
catre tehnicieni autorizati de producatorul echipamentului.

Avand in vedere cele sustinute anterior, contestatorul solicita
constatarea si aplicarea masurilor de contraventie prevazute la art.
293 lit. (b) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si a sanctiunilor ce decurg din acestea de catre
organele competente, intrucat solicitarile din caietul de sarcini
referitoare la prezentarea de mostre intr-un timp foarte scurt si la
prezentarea unei autorizatii de service pentru ofertanti, aferenta
unor produse, care reprezinta mai putin de 1% din prezenta
achizitie, sunt restrictive, anticoncurentiale, netemeinice si nu au
rolul de a asigura potentialilor ofertanti o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire. De asemenea, apreciaza ca sub incidenta aceluiasi articol
intra si faptul ca autoritatea contractanta nu a oferit posibilitatea
ofertantilor de a demonstra conformitatea produselor ofertate in
conformitate cu toate prevederile art. 36 de la alin. (3) din OUG
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.



In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
54736/13.09.2013 inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor, sub nr. 30819/13.09.2013, ... in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Referitor la prima critica a contestatorului, prin care se
solicita modificarea, potrivit legii a cerintei conform careia se
solicita "numai produse OEM sau echivalente", autoritatea
contractanta arata ca in conformitate cu definitia cuvantului
compatibil, asa cum este explicat in DEX, un produs compatibil
este acel produs care "poate exista sau activa impreuna cu
altceva...". De asemenea, precizeaza ca, in prezenta procedura, a
respectat prevederile Notificarii ANRMAP din data de 01.06.2011,
potrivit careia "...exceptadnd situatiile pentru care exista prevederi
legale care impun  certificarea  produselor, autorizarea
comercializarii produselor, a comerciantilor si dupa caz a
producatorilor, pentru ca aceasta cerintd sa nu aiba efectul unei
bariere administrative care sa limiteze accesul la procedura cat si
posibilitatea ofertantilor de a indeplini criteriile de calificare si prin
alte mijloace, autoritatile contractante nu vor invoca prezentarea
unei ,autorizatii pentru livrarea/ comercializarea/ distributia
produselor emisa de producatori" in scopul calificarii ofertantilor, ci
vor formula cerinte specifice cu privire la provenienta produselor si
dupa caz, a informatiilor privind nivelul calitativ si de performanta,
in cuprinsul caietului de sarcini."

Avand in vedere faptul ca nu exista nici o prevedere
legislativa care sa constituie o obligatie de a se achizitiona produse
folosite sau care au in componenta parti folosite, autoritatea
contractanta apreciaza ca necesitatea si oportunitatea achizitionarii
de produse noi, de o anumita performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse acestora, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective.

. In calitate de autoritate contractanta, mentioneaza ca, in
perioada 2010-2013, a achizitionat tehnica de calcul
(multifunctionale, imprimante, faxuri, etc.) de ultima generatie
fapt pentru care considera ca fiind imperios necesara
achizitionarea unor produse consumabile de acelasi nivel calitativ,
in scopul mentinerii fiabilitatii echipamentelor IT. Astfel, avand in
vedere fondurile consistente investite in aparatura IT, apreciaza ca
achizitionarea unor produse consumabile de un nivel calitativ
ridicat conduce la utilizarea eficienta a fondurilor publice si implicit
la respectarea de catre autoritate a principiului prevazuta la art. 2
alin. (2) lit. f) din OUG nr.34/2006, atat in cazul achizitiei de
consumabile IT, cat si in cazul achizitiei de echipamente IT, in
conditiile in care, cele doua achizitii sunt dependente una de
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cealalta, existand posibilitatea ca in cazul achizitionarii unor
produse de slaba calitate, autoritatea sa fie pusa in situatia de a
investi mai multe fonduri in repararea aparaturii IT.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta apreciaza ca
aspectele tehnice invocate 1in caietul de sarcini respecta
standardele in materie, nu incalca prevederile art. 36 din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si prin solicitarea
acestora nu s-a restrictionat in nici un fel participarea operatorilor
economici, ci dimpotriva, s-a permis demonstrarea echivalentei
produselor ofertate prin prezentarea unor dovezi emise de un
organism recunoscut.

Autoritatea contractanta considera ca solicitarea conform
careia ,Oferta tehnica pentru acestea, trebuie sa contina
certificatul de incercari in copie semnata si stampilata conform cu
originalul de catre ofertant, emis de o firma acreditatda sau orice
organism de certificare acreditat, care s3d ateste numadarul de
printuri realizat, elementele de calitate, etc. egale sau superioare
produselor originale” nu contravine nici unei legi in vigoare
deoarece nu impune si nici nu limiteaza raportarea doar la anumite
standarde, cerintele in cauza regasindu-se inclusiv in manualul de
operare respectiv manualul de service pentru numite echipamente
IT achizitionate de autoritate.

Cu privire la capatul de cerere nr. 2 din contestatie,
autoritatea contractanta considera ca solicitarea celor doi
tehnicieni s-a facut in vederea efectuarii de catre personal
specializat a operatiunilor de instalare, montare si testare a
instalarii pentru cele doua Kkit-uri pe care doreste sa le
achizitioneze, in scopul celor specificate anterior, respectiv
mentinerea fiabilitatii si prelungirea duratei de viata a
echipamentelor IT deja achizitionate. S-a mai solicitat ca
tehnicienii sa fie specializati de producator, deoarece specializarea
se raporteaza in mod concret la serviciile prestate, constituind o
garantie ca obiectul contractului poate fi indeplinit in mod
corespunzator.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca aceasta cerinta a
fost formulata numai pentru cele doua produse (kit-uri), avand in
vedere faptul ca acestea sunt produse care nu pot fi montate, ca
orice consumabil (toner, cilindru etc.) de orice persoana, ci pot fi
montate doar de un specialist in domeniu, aspect ce poate fi
verificat in manualul de service al aparatului, ce contine toate
piesele si consumabilele care nu pot fi inlocuite/montate de o
persoana fara specializare in domeniu, in timp ce, in manualul de
utilizator se regasesc toate acele piese/consumabile/operatiuni
care pot fi inlocuite/efectuate fara a fi necesara o specializare in
acest sens.
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Referitor la capatul de cerere nr. 3 din contestatie, autoritatea
contractanta sustine ca necesitatea si oportunitatea achizitionarii
anumitor produse sunt stabilite in functie de necesitatile obiective,
astfel ca, in vederea demonstrarii capacitatii tehnice a operatorilor
economici participanti la procedura de atribuire, s-a solicitat
prezentarea de mostre ale produselor care urmeaza sa fie furnizate
in cursul Tindeplinirii viitorului contract, in conformitate cu
prevederile art. 188 alin. (1) lit. e) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 19 alin. (3)
din HG nr. 1660/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In aceasta situatie, apreciaza ca solicitarea prezentarii de
mostre nu excede prevederilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice.

Mai mult, autoritatea contractanta considera ca prin cerintele
caietului de sarcini s-au respectat atat prevederile art. 35 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
avand in vedere ca nu s-a solicitat in mod expres operatorilor
economici sa aiba angajati cei doi tehnicieni, in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintei putand fi prezentata o declaratie
de disponibilitate a personalului specializat, cat si prevederile art.
38 din acelasi act normativ, nefiind specificate nicaieri in caietul de
sarcini specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa,
procedeu special, care sa aiba ca efect eliminarea sau favorizarea
anumitor operatori economici.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca a
solicitat prin caietul de sarcini produse noi, obtinute din
componente noi, a solicitat documente care sa ateste specificatiile
tehnice ale consumabilelor ce urmeaza a fi livrate, nu a solicitat
doar produse OEM si nu a solicitat sa fie indeplinite anumite
standarde, aceste cerinte fiind in opinia sa pertinente si nu descriu
in detaliu un produs original.

Mai arata ca, prin fisele tehnice de securitate, s-a solicitat
ofertantilor sa demonstreze autenticitatea produselor.

Prin urmare, considera ca nici documentele solicitate prin
caietul de sarcini (fisa tehnica a produsului sau rapoartele de
incercare) si nici faptul ca s-au solicitat doi tehnicieni specializati
nu pot fi asimilate cu autorizatia de livrare din partea
producatorului, in sensul prevederilor Ordinului Presedintelui
ANRMAP nr. 509/2011.

Cat priveste afirmatiile contestatorului conform carora s-a
restrictionat participarea la procedura de atribuire, ca au fost
incadlcate prevederile art. 66 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, ca nu s-au respectat anumite principii
prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ, autoritatea
contractanta le considera a fi afirmatii generale, care nu sunt in
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masura sa faca dovada ca, in cazul modificarii cerintelor caietului
de sarcini, produsele ar mai corespunde necesitatilor sale.

Referitor la faptul ca nu este obligata sa achizitioneze cele
doua kit-uri, autoritatea contractanta precizeaza ca aceste cantitati
specificate in caietul de sarcini sunt estimate si pot fi depasite,
cantitatea estimata de doua bucati fiind calculata in baza
centralizarii solicitarilor de materiale necesare aparatelor de
tehnica de calcul din cadrul institutiei sale.

De asemenea, in ceea ce priveste invocarea in contestatie, a
art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta arata ca acest
temei legal face referire, in mod clar, la "...obligatia de a
prezenta/completa certificatele/documentele edificatoare care
probeazad/confirma indeplinirea cerintelor de calificare...”" si nu la
mostre, asa cum pare sa fi inteles contestatorul.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera ca
nu s-au incalcat principiile enuntate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si nici nu s-a
restrans, in mod nejustificat, participarea operatorilor economici la
procedura de atribuire in cauza, ci s-au solicitat elemente care sa
confirme capabilitatea ofertantilor de a livra produse care respecta
caracteristicile tehnice enuntate in caietul de sarcini, in raport cu
necesitatile sale.

Prin adresa nr. 77/19.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
31577/19.09.2013, contestatorul ... a transmis ,dovada achitarii
cheltuielilor de judecata”, respectiv copia facturii nr.
19/19.09.2013 emisa de cabinetul individual de avocatura ...,
impreuna cu copia chitantei nr. 17/19.09.2013 aferenta acesteia.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferta cu faza finala de licitatie electronica,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect ,Furnizare tonere”, cod CPV 30125100-2. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire ... a depus contestatia
care formeaza obiectul prezentului dosar.

Prin decizia nr. ... Consiliul a respins cererea de suspendare a
procedurii formulata de ... ca fiind ramasa fara obiect.

Pe fondul contestatiei depuse de ... examinand sustinerile
partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul urmeaza sa o admita avand in vedere
urmatoarele considerente.
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In primul rénd, Consiliul retine faptul c& autorul contestatiei
critica anumite prevederi din caietul de sarcini, respectiv:

1. Punctul nr. 2 si nr. 8, lit. b) si c) din caietul de sarcini prin
care autoritatea contractanta solicita pentru produsele non-OEM
(nb. echivalente) prezentarea unor certificate de incercari emise de
o firma acreditatd sau orice organism de certificare acreditat, a
unor documente care sa ateste ca subansamblele si materialele
sunt testate in laboratoare certificate documente care sa ateste ca
respectivul consumabil, ca ansamblu si a unor documente care sa
ateste ca respectivul consumabil, ca ansamblu, are caracteristicile
tehnice certificate de un laborator neutru, recunoscut la nivel
international, fara sa fie descrise specificatiile tehnice asa cum
prevede art. 35 din ordonanta, raportandu-se la produsul original,
fara a face trimitere catre caracteristici tehnice concrete la care sa
se raporteze document solicitat.

2. Solicitarea din cadrul punctului nr. 8, potrivit careia , Pentru
kiturile solicitate, ofertantul va trebui sa aiba 2 tehnicieni
specializati de catre producatorul echipamentului pentru inlocuirea
si instalarea acestora, lucru certificat cu acte doveditoare"”, pe care
o considera ca fiind restrictiva in cadrul unui contract de furnizare
consumabile.

3. Solicitarea prezentarii mostrelor in cadrul punctului nr. 7,
avand in vedere termenul foarte scurt de numai 5 zile lucratoare
(nb. de la publicarea invitatiei de participare) coroborata cu
numarul mare a mostrelor solicitate (nb. 72 de mostre), ,in
conditiile in care, chiar daca majoritatea produselor sunt uzuale si
se regasesc atat pe stocul marilor distribuitori si importatori, acele
doua kit-uri TOSHIBA au termen de livrare de minim 3 saptamani,
intrucat sunt piese de schimb, si nu consumabile”.

Totodata se retine in solutionare faptul ca in caietul de sarcini
au fost precizate urmatoarele:

- punctul nr. 2: ,Se accepta numai produse OEM sau
echivalente. Prin produs echivalent se intelege ca produsele vor fi
produse noi obtinute din componente noi fara a fi folosite anterior.
Oferta tehnica pentru acestea, trebuie sa contina certificatul de
incercari in copie semnata si stampilatd conform cu originalul de
catre ofertant, emis de o firma acreditata sau orice organism de
certificare acreditat, care sa ateste numarul de printuri realizat,
elemente de calitate, etc. egale sau superioare produselor originale
si o declaratie pe propria raspundere conform careia toate
componentele utilizate la fabricarea produselor sunt noi si nu
contin parti ale unor cartuse nefolosite anterior”

- punctul nr. 8, lit. b) si c): ,Pe ldnga documentele solicitate
mai sus, ofertantul are obligatia de a prezenta urmatoarele
documente: (...); b) documente care sa ateste ca subansamblele
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si materialele sunt testate in laboratoare certificate; aceste testari
trebuie sa prezinte toate caracteristicile care au impact asupra
calitatii produsului (de exemplu: la toner - cat e granularitatea
la cel original si cat la cel echivalent, compozitia, gradul de
culoare, magnetismul; la cilindru - compozitia, grosimea si
uniformitatea stratului de material fotoconductor, la lamela de
curatire - pastrarea caracteristicilor de elasticitate a elementului de
curatire in timp),; nu e suficienta doar o rezolutie in sensul ca e
corespunzator; si c) documente care sa ateste ca respectivul
consumabil, ca ansamblu, are caracteristicile tehnice
certificate de un Ilaborator neutru, recunoscut Ila nivel
international (de ex.: numarul de pagini la gradul de acoperire 5%
atat la cel echivalent cat si la cel original in conditiile utilizarii
aceleiasi cantitati de toner; numarul de pagini la care rezista
cilindrul si lamela de curatire in aceleasi conditii, etc.) si trebuie sa
respecte minim cerintele impuse de standardele de testare a
calitatii consumabilelor existente care sunt superioare practicilor
uzuale”.

- punctul nr. 8 a): ,(...) Pentru kiturile solicitate, ofertantul va
trebui sa aiba 2 tehnicieni specializati de catre producatorul
echipamentului pentru inlocuirea si instalarea acestora, Iucru
certificat cu acte doveditoare. Totodata, ofertantul va efectua si o
revizie gratuita a echipamentelor, odata cu inlocuirea Kkiturilor,
lucru cerificat printr-un angajament semnat si stampilat”.

- punctul nr. 7: ,Pentru stabilirea conformitatii produselor
ofertate cu cerintele caietului de sarcini ofertantii vor prezenta ,la
deschiderea ofertelor cate o mostra pentru fiecare produs ofertat”;

- invitatia de participare nr. ... a fost publicata in SEAP in data
de 05.09.2013, iar data deschiderii ofertelor a fost stabilita pentru
data de ... orele 11:00.

In ceea ce priveste prima critica formulata de contestator,
respectiv faptul ca in caietul de sarcini (punctele nr. 2 si nr.8) sunt
solicitate anumite documente care sa ateste echivalenta produselor
non-OEM ofertate, fara sa fie precizate specificatiile tehnice
minime solicitate care urmeaza sa fie ,certificate” de organismele
de certificare acreditate, Consiliul o constata ca fiind justificata.

Potrivit prevederilor art. 35 alin. (6) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Fara a aduce atingere
reglementarilor tehnice nationale obligatorii, in masura in care
acestea sunt compatibile cu dreptul comunitar, autoritatea
contractantd are obligatia de a defini specificatiile tehnice:

a) fie prin referire, de regula in urmatoarea ordine de prioritate,
la standarde nationale care adopta standarde europene, la
omologari tehnice europene, la standarde internationale sau la alte
referinte de natura tehnica elaborate de organisme de
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standardizare europene; in cazul in care acestea nu exista, atunci
specificatiile tehnice se definesc prin referire la alte standarde,
omologari sau reglementari tehnice nationale privind utilizarea
produselor sau proiectarea, calculul si executia lucrarilor. Orice
astfel de referire trebuie sa fie insotita de mentiunea sau
echivalent;

b) fie prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale
solicitate, care trebuie sa fie suficient de precis descrise incat sa
permita ofertantilor sa determine obiectul contractului de achizitie
publica, iar autoritatii contractante sa atribuie contractul respectiv;

c) fie atat prin precizarea performantelor si/sau cerintelor
functionale solicitate, astfel cum sunt acestea prevazute la lit. b),
cat si prin referirea la standardele, omologarile tehnice,
specificatiile tehnice comune, prevazute la lit. a), ca mijloc de
prezumtie a conformitatii cu nivelul de performanta si cu cerintele
functionale respective;

d) fie prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale
solicitate, astfel cum sunt acestea prevazute la lit. b), pentru
anumite caracteristici, si prin referirea la standardele sau
omologarile tehnice, prevazute la lit. a), pentru alte caracteristici”.

Potrivit prevederilor art. 36 alin. (1), alin. (2) si alin. (3) din
OUG 34/2006, cu modificirile si completdrile ulterioare, ,(1) In
cazul in care autoritatea contractantd defineste specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, optdnd pentru modalitatea prevazuta
la art. 35 alin. (6) lit. a), atunci nici o oferta nu poate fi respinsa
pe motiv ca produsele sau serviciile prevazute in propunerea
tehnicd nu sunt conforme cu specificatiile precizate, daca
ofertantul demonstreaza, prin orice mijloc adecvat, ca propunerea
tehnica prezentata satisface intr-o maniera echivalenta cerintele
autoritatii contractante definite prin specificatiile tehnice. (2) In
cazul in care autoritatea contractanta defineste specificatiile
tehnice din caietul de sarcini prin precizarea performantelor si/sau
cerintelor functionale solicitate, atunci nici o ofertda nu poate fi
respinsa daca ofertantul demonstreaza prin orice mijloc adecvat ca
produsele, serviciile sau lucrdrile oferite asigura indeplinirea
performantelor sau cerintelor functionale solicitate deoarece sunt
conforme cu: a) un standard national care adopta un standard
european: b) o omologare tehnica europeana, c) o specificatie
tehnica comuna utilizata in Comunitatea Europeana; d) un
standard international; e) alte reglementa”riA tehnice elaborate de
organisme de standardizare europene. (3) In sensul prevederilor
alin. (1) si (2), un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea cu
specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta dosarul tehnic
al producatorului sau un raport de incercare/testare emis de un
organism recunoscut, cum ar fi, dupa caz, un laborator neutru de
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incercari si calibrare sau un organism de certificare si inspectie
care asigura respectarea standardelor europene aplicabile;
autoritatea contractanta are obligatia de a accepta -certificate
emise de organisme recunoscute in oricare dintre statele membre
ale Uniunii Europene”.

Astfel, in opinia Consiliului, in conditiile in care, in definirea
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini autoritatea contractanta
nu a optat pentru precizarea standardelor nationale/europene
aferente acestora, avea obligatia de a preciza performantele si/sau
cerintele functionale solicitate si sa accepte prezentarea dosarului
tehnic al producatorului in conformitate cu dispozitiile legale
antecitate.

Referitor la cea de doua critica formulata de contestator,
respectiv considerarea ca fiind restrictiva a solicitarii celor 2 tehni-
cieni specializati de catre producatorul echipamentului, pentru
inlocuirea si instalarea Kkiturilor solicitate, Consiliul retine in
solutionare urmatoarele:

- obiectul contractului in cauza este ,FURNIZARE TONERE -
cod CPV 30125100-2 - Cartuse de toner (Rev. 2)";

- kiturile solicitate nu sunt consumabile de tip ,cartuse de
toner”, fiind piese de schimb pentru copiatoarele TOSHIBA
detinute de autoritatea contractanta;

- conform Ordinului nr. 509 aprobat de presedintele ANRMAP,
este restrictiva solicitarea ,Autorizatiei/Imputernicirii  pentru
livrarea/comercializarea produselor din partea producatorului sau
importatorului”;

- se solicita cate un singur set de kit tip FR Kit 2320 si tip Kit
Role 6LH3408000;

- solicitarea inlocuirii si instalarii kiturilor si efectuarea reviziei
gratuitd a echipamentelor, odata cu inlocuirea Kkiturilor, este o
activitate de servicii de mentenanta, ce excede, evident, obiectul
contractului in cauza.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul constata
urmatoarele:

In conditiile in care, potrivit Ordinului ANRMAP susretinut, in
cazul contractelor de furnizare, pe de o parte este restrictiva
solicitarea autorizatiei de comercializare din partea producatorului,
iar pe de alta parte solicitarea celor 2 tehnicieni specializati de
catre producatorul echipamentului, in mod cert este restrictiva,
aceasta neavand legatura cu obiectul contractului. Mai mult, in
opinia Consiliului, orice institutie care a achizitionat anumite
echipamente are obligatia de a incheia contracte de service (de
mentenanta) cu furnizorul acestora sau cu o firma de specialitate
in domeniu, nemaivorbind despre faptul ca complexitatea acestor
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servicii nu impune tehnicieni specializati de catre producatorul
echipamentului.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca intemeiata critica
contestatorului referitoare la solicitarea prezentarii mostrelor
(punctul nr. 7 din caietul de sarcini), avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a uzat de dreptul conferit de dispozitiile
art. 127 din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, de a reduce termenul de depunere a ofertelor (nb. de la
publicarea invitatiei de participare), neluand in considerare
dispozitiile art. 71 din acelasi act normativ, potrivit carora ,(...)
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili perioada
respectiva in functie de complexitatea contractului si/sau de
cerintele specifice, astfel incdt operatorii economici interesati sa
beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient pentru
elaborarea ofertelor (...)”. In opinia Consiliului, numarul mare a
mostrelor solicitate (nb. 72 de mostre) in care sunt incluse cele
doua kit-uri TOSHIBA necesita o perioada mult mai mare in
vederea elaborarii ofertelor, fata de cele 7 zile prevazute in
invitatia de participare.

Mai mult decat atat, avand in vedere faptul ca mostrele au
fost solicitate ,,pentru stabilirea conformitatii produselor ofertate cu
cerintele caietului de sarcini”, Consiliul constata ca cele doua kit-
uri TOSHIBA solicitate in caietul de sarcini, fiind piese de schimb,
mostrele acestora nu sunt in masura sa furnizeze informatii
relevante in vederea stabilirii conformitatii acestora cu cerintele
caietului de sarcini, mai ales in conditiile in care, prin solicitarea
celor 2 tehnicieni specializati, autoritatea contractanta recunoaste
lipsa personalului specializat care sa evalueze conformitatea
mostt:elor respective.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului referitoare la
plata cheltuielilor de judecata justificate prin prestatia avocatului
angajat, acesta urmeaza a fi acceptata, respectiv in suma de 1.000
(unamie) lei, avand in vedere faptul ca cererea contestatorului a
fost admisa in totalitate si au fost depuse inscrisuri in sustinerea
cheltuielilor efectuate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ... si va dispune modificarea
documentatiei de atribuire astfel:

- modificarea cerintelor din caietul de sarcini punctul nr. 2 si
punctul nr. 8, lit. b) si ¢), in sensul precizarii exacte a specificatilor
tehnice ce urmeaza a fi atestate in certificatele de incercari emise
de organismele de certificare acreditate, cat si completarea
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solicitarii cu mentiunea ,,conform prevederilor art. 36 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”;

- eliminarea din cadrul punctului nr. 8 dincaietul de sarcini a
solicitarii potrivit careia ,Pentru kiturile solicitate, ofertantul va
trebui sd aiba 2 tehnicieni specializati de catre producatorul
echipamentului pentru inlocuirea si instalarea acestora, Ilucru
certificat cu acte doveditoare” si, implicit, eliminarea solicitarii
referitoare la ,revizie gratuitd a echipamentelor, odata cu
inlocuirea kiturilor”;

- modificarea punctului nr. 7 din caietul de sarcini prin
precizarea faptului ca pentru ,FR Kit 2320 si Kit Role 6LH3408000
nu se solicita prezentarea mostrelor”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai
sus dispuse, prin publicarea modificarilor impuse in SEAP si
stabilirea unui  termen rezonabil pentru depunerea ofertelor
conform motivarii prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (8) si art. 297 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
dispozitiile art. 445 alin. (2) Cod Procedura Civila, obliga
autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata in
cuantum de 1.000 lei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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