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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... ... si nr.
contestatiile formulate de ... ... si ... referitoare la procedura de

atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de servicii, avand
ca obiect: ,SERVICII DE PROIECTARE SI ASISTEN]’A TEHNICA PE
PARCURSUL EXECUTARII LUCRARILOR DE REABILITARE SI
MODERNIZARE LA OBIECTIV MUZEUL DE ISTORIE DIN ORASUL ...”,
cod CPV 71220000-6, organizata de autoritatea contractanta ... cu

sediul in ... ... judetul ...

Prin contestatia FN, inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata prin ing. ...

impotriva adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de autoritatea contractanta, s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii de achizitie publica, respectiv
a adresei nr. ... si a tuturor actelor autoritatii contractante ce au
stat la baza emiterii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la
emiterea unui nou rezultat.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ..., cu sediul social in ... ... judetul ... si punct de lucru
in ... ..... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
avand CUI 23874611, reprezentata prin ... — ... impotriva adresei
nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
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atribuire, emisa de autoritatea contractanta, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire, nr. ...;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia;

- reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor, obligarea
autoritatii contractante de a solicita clarificari precum si emiterea
unui nou raport al procedurii, cu retinerea motivelor ce determina

considerarea ofertei ... ca fiind conforma.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...

impotriva adresei nr. 3387/23.08.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de autoritatea
contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei continand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente;

- reluarea procedurii de atribuire din etapa de evaluare a
documentelor de calificare, cu aprecierea ofertei ... ca fiind
acceptabila si conforma.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr.
...... si ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul acele... proceduri de
atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul
in..... judetul ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... judetul

Admite contestatiile formulate de ..., cu sediul social in ... ...

judetul ... si de ... cu sediul in ... ... judetul ... in contradictoriu cu
... cu sediul in ... ... judetul ...

Anuleaza mentiunile referitoare la ofertele ... si ... din raportul
procedurii de atribuire nr. ... si actele subsecvente acestuia si

obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei, la reevaluarea ofertei acestora, cu luarea in
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considerare a celor decise in motivare, a documentelor depuse prin
raspunsurile la clarificari si a dispozitiilor legale, in vigoare, din
domeniul achizitiilor publice.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia FN, inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva adresei nr. ..., reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de autoritatea
contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii de achizitie publica, respectiv
a adresei nr. ... si a tuturor actelor autoritatii contractante ce au
stat la baza emiterii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la
emiterea unui nou rezultat.

Contestatorul precizeaza ca, in cadrul procedurii de atribuire
mai sus mentionate, autoritatea contractanta a constatat ca oferta
sa este inacceptabila, in temeiul art. 36, alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006 si neconforma in temeiul art.36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006.

. mentioneaza ca a depus, asa cum rezulta si din procesul
verbal nr. 2832/30.07.2013, incheiat cu ocazia deschiderii ofertelor,
atat Declaratia pe propria raspundere, insotita de anexa, conform
prevederilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, cat si
documentele de calificare solicitate prin fisa de date.

Invocand art. 78 din HG nr. 925/2006, contestatorul sustine
ca autoritatea contractanta nu i-a transmis nici o solicitare de
clarificare sau completari formale sau de confirmare, singura adresa
pe care a primit-o fiind cea din data de 23.08.2013, prin care i se
comunica rezultatul la procedura de atribuire, prin care este
declarata castigatoare oferta depusa de ..., cu oferta financiara cea
mai ridicata, toate celelalte oferte participante la procedura fiind
declarate neconforme sau inadmisibile; de asemenea, autoritatea
contractanta a declarat oferta sa ca neconforma, in temeiul art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr.925/2006.

afirma ca, deoarece art. 13 alin. (1) din HG nr. 925/2006
precizeaza: ,in cazul in care criteriul utilizat este pretul cel mai
scazut, astfel cum este prevazut la art. 198 alin. (1) lit. b) din
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ordonanta de urgenta, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza
numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor
admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de natura tehnica
sau alte avantaje care rezulta din modul de indeplinire a
contractului de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire", oferta sa nu poate fi declarata neconforma pe criterii
tehnice, asa cum a mentionat autoritatea contractanta in adresa nr.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..,
formulata de ..., impotriva adresei nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire, nr. ...;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia;

- reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor, obligarea
autoritatii contractante de a solicita clarificari precum si emiterea
unui nou raport al procedurii, cu retinerea motivelor ce determina

considerarea ofertei ... ca fiind conforma.
Contestatorul afirma ca, in data de 23.08.2013, prin adresa
nr. ... (act al autoritatii contractante contestat prin prezenta),

inregistrata la ... sub nr. 189/23.08.2013, i s-a comunicat rezultatul
procedurii, potrivit caruia, in urma analizarii si evaluarii ofertelor
depuse in cadrul procedurii, oferta sa a fost respinsa, aceasta fiind
declarata neconforma, in temeiul art.36 alin. (2) lit.a) din HG nr.
925/2006, intrucat oferta:

»1. Nu respecta modul de prezentare al ofertei financiare,
modul de fundamentare a pretului ofertat. Conform cerintelor din
FDA sectiunea IV. 43 Modul de prezentare a ofertei financiare,
Propunerea financiara va fi fundamentata avand ca baza c-val.
serviciilor solicitate la care se adauga c-val. Diverse si neprevazute
in procent de 8,5%. Astfel pretul ofertei contine c-val. servicii la
care se adauga suma reprezentand Diverse si neprevazute,
galculaté prin aplicarea procentului de 8,5% la valoarea serviciilor.
In devizul financiar se va evidentia separat C-val. Diverse si
neprevazute".

Pretul ofertat si oferta financiara nu prezinta cheltuielile
Diverse si neprevazute.

2. Oferta a fost declarata neconforma deoarece nu satisface
cerintele autoritatii contractante, respectiv Modul de prezentare a
ofertei financiare — Sectiunea IV 4.2. FDA solicita: «Demonstrarea
intelegerii obiectului contractului prin Prezentarea obiectivului si a
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solutiilor tehnice, prezentarea detaliata a serviciilor ofertate si a
modului de realizarea a acestora».

Oferta tehnica prezinta — Studiul de fezabilitate din
documentatia de atribuire sub antetul propriu al ofertantului,
ramanand mentionate persoanele care |-au intocmit.

Comisia de evaluare considera ca oferta tehnica nu raspunde
cerintelor autoritatii contractante, deoarece prin copierea Studiului
de fezabilitate si introducerea acestuia in oferta tehnica sub antetul
ofertantului, acesta nu demonstreaza intelegerea temei de
proiectare a obiectivului de investitii si a solutiilor tehnice din cadrul
SF."

. considera ca decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta sa este una abuziva si lipsita de temei legal, fiind incalcate
prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

In sprijinul afirmatiei sale, contestatorul face o serie de
precizari, dupa cum urmeaza:

- a prezentat, in cadrul ofertei financiare, Formularul nr. 3 -
Formular de ofertd, indicand distinct, in cadrul acestuia, valoarea
cheltuielilor Diverse si neprevazute; astfel, afirmatia potrivit careia
»Pretul ofertat si oferta financiara nu prezinta cheltuielile Diverse si
neprevazute”, este eronata, fapt demonstrat de Formularul de
oferta depus in cadrul ofertei financiare;

- in cuprinsul documentatiei de atribuire, postata in SEAP de
autoritatea contractanta, se regdsesc formularele solicitate a fi
completate de potentialii ofertanti, insa nici Formularul nr. 3 -
Formularul de oferta si nici anexa la formularul de oferta - DEVIZ
FINANCIAR - nu prevad indicarea distincta a valorii de Cheltuieli
diverse si neprevazute;

- prin indicarea, in cadrul Formularului de oferta, care
angajeaza ofertantul in relatia cu autoritatea contractanta, a valorii
cheltuielilor diverse si neprevazute, a asigurat autoritatea
contractanta ca a inteles solicitarea privind prezentarea distincta a
acestei valori, fara a lasa loc la interpretari; in acest caz, sunt
aplicabile prevederile art. 78 alin. (1) din HG nr.925/2006,
respectiv autoritatea contractanta, anterior emiterii deciziei de
respingere, avea obligatia de a solicita clarificari, deoarece in speta
este vorba despre vicii de forma (modul de prezentare) si nu de
fond (lipsa unor informatii solicitate); comisia de evaluare incalca
prevederile legale in ceea ce priveste solicitarile de clarificari, prin
neaplicarea prevederilor art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006;

- autoritatea contractanta, din dorinta de a respinge oferta sa,
acorda o importanta deosebita prezentarii valorii cheltuielilor
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diverse si neprevazute, cheltuieli despre care, in fisa de date la cap.
IV.4 2) Modul de prezentare a propunerii financiare, mentioneaza:
,Obligatia de plata a beneficiarului este doar pentru lucrarile
executate si receptionate, serviciile prestate si receptionate. Astfel,
din cheltuielile diverse si neprevazute pot fi acoperite, in cadrul
contractului, doar acele cheltuieli cu serviciile care pot fi incidente
pe parcursul derularii contractului, care nu reprezinta modificari
substantiale ale contractului de achizitie publica, care au fost
ofertate si provin din ,clauze de variatie”, in procent de 8,5% din
valoarea serviciilor si care nu se incadreaza in prevederile art. 122
lit. i) sau lit. j) din OUG nr.34/2006"; respectiv, se deconteaza
numai daca provin ,din clauze de variatie”, insa in propunerea de
contract, atasat in SEAP si care s-a solicitat a fi prezentata insusita
in cadrul ofertei, se precizeaza:

~17. Ajustarea pretului contractului 17.1 - Pentru serviciile
prestate, platile datorate de achizitor prestatorului sunt tarifele
declarate in propunerea financiara, anexa la contract;

17.2 - Pretul contractului este ferm si fix pe intreaga perioada
de derulare a contractului";

- contractul nu prevede ,clauze de variatie”, care sunt
specifice contractelor de executie de lucrari, variatiile reprezentand
cantitatile masurabile de materiale si lucrari executate la care se
aplica preturi unitare ofertate si nu sunt aplicabile contractelor de
servicii;

Avand in vedere faptul ca criteriul de atribuire este , pretul cel
mai scazut”, contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta a atribuit contractul ofertantului clasat pe ultimul loc,
respectiv oferta de pret cea mai mare, considerand ca sunt
incdlcate prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, prin
crearea unui avantaj cert ofertantului declarat castigator, avantaj
asigurat prin respingerea in mod abuziv si nejustificat a ofertelor
depuse in cadrul procedurii; comisia de evaluare, in mod eronat a
respins oferta sa, invocand prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006.

. sustine ca a prezentat distinct valoarea cheltuielilor diverse
si neprevazute, respectand cerinta autoritatii contractante de a
evidentia distinct, in cadrul ofertei, valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute, decizia de respingere a ofertei sale fiind abuziva si
nelegala.

Cu privirea la respingerea ofertei sale, ca fiind neconforma,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

- in cadrul capitolului care prevedea insusirea studiului de
fezabilitate, a copiat continutul acestuia, pentru a asigura
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autoritatea contractanta ca I-a inteles si I-a insusit, iar in elaborarea
documentatiilor, va tine cont de prevederile acestuia;

- in ceea ce priveste oferta sa tehnica, in cadrul Procesului
verbal de deschidere a ofertelor, s-a completat, in mod corect, ca
aceasta contine toate documentele solicitate prin fisa de date,
inclusiv: ,Demonstrarea intelegerii obiectului contractului prin
Prezentarea obiectivului si a solutiilor tehnice, prezentarea detaliata
a serviciilor ofertate si a modului de realizare a acestora”;
mentionarea persoanelor care au intocmit studiul de fezabilitate in
oferta tehnica pentru servicii de elaborare a Proiectului tehnic, nu
repre;inté criteriu de respingere a ofertei, ca neconforma;

In sustinerea prezentei contestatii, ... indica numarul de
pagina, din oferta tehnica depusa, unde se regasesc informatiile
menite sa asigure conformitatea ofertei sale cu cerintele impuse
prin caietul de sarcini.

Contestatorul afirma ca, in vederea clarificarii aspectelor,
comisia de evaluare a ofertelor avea obligatia aplicarii art. 78 si art.
80 din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, ... solicita
Consiliului accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei publice
si isi rezerva dreptul de a completa prezenta contestatie, in
termenul legal, dupa studierea documentelor ce vor fi depuse la
dosar.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva adresei nr. 3387/23.08.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei continand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente;

- reluarea procedurii de atribuire din etapa de evaluare a
documentelor de calificare, cu aprecierea ofertei ... ca fiind
acceptabila si conforma.

Contestatorul afirma ca, la data de 05.08.2013, a primit din
partea autoritatii contractante adresa cu nr. 2922/05.08.2013,
reprezentand solicitare de clarificare, prin intermediul careia i s-a
solicitat sa mentioneze, in legatura cu subcontractantii nominalizati
in cadrul ofertei (4 subcontractanti), unde, in cadrul ofertei, sunt
prezentate declaratiile privind neincadrarea in prevederile art. 69°
din OUG nr. 34/2006; la solicitare, a raspuns prin adresa nr. 053/
06.08.2013, precizand locul unde ar trebui asezate si a transmis si
declaratiile privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 69°
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din OUG nr. 34/2006 pentru subcontractantii nominalizati in oferta
(cer e e e Siven val).

Totodata, ... mentioneaza ca, la data de 23.08.2013 a fost
instiintat, prin adresa autoritatii contractante nr. 3387, ca oferta sa
a fost declarata inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006 deoarece: ,Oferta nu contine documente, conform
Ordin ANRMAP nr. 509/2011, din partea subcontratantilor cu privire
la situatiile de conflict de interese prevazute la art. 69* din OUG nr.
34/2006”; in document se mai precizeaza ca documentele
prezentate in completarea ofertei (declaratiile privind conflictul de
interese) nu au putut fi luate in considerare, deoarece s-ar fi creat
un avantaj vis-a-vis de ceilalti competitori.

Contestatorul considera gresita aplicarea legii de catre
autoritatea contractanta, precizand urmatoarele:

- documentele constatate de comisie, ca lipsind din oferta
prezentata (declaratiile privind inexistenta conflictului de interese
pentru subcontractantii nominalizati), nu fac parte din documentele
ce fac obiectul reglementarii prin intermediul Anexei nr. 2 a
Ordinului 509/2011, actele normative relevante privind declaratia
privind conflictul de interese fiind OUG nr. 76/30.06.2010, Legea
nr. 279/07.12.2011 si Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 170
publicat in Monitorul Oficial Nr. 382 din 15.05.2012; anexa nr. 2 a
Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 reglementeaza, in ceea ce priveste
oferta individuala + subcontractare, ce anume dintre resursele
subcontratantului pot fi luate in considerare la indeplinirea
cerintelor de calificare de catre ofertantul individual si, nicidecum,
situatia conflictului de interese;

- autoritatea contractanta motiveaza decizia de descalificare
inclusiv pentru faptul ca, in situatia admiterii documentelor
transmise in completarea ofertei, s-ar crea un avantaj fata de
ceilalti competitori, fara a preciza insa de ce natura ar fi acest
avantaj si cum ar fi prejudiciati ceilalti competitori;

- scopul urmarit de legiuitor prin completarea prevederilor
OUG 34/2006 cu art. 69 este, asa dupa cum reiese din continutul
Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 170/2012, transparentizarea
procesului de atribuire a contractelor de achizitie publica si
eliminarea conflictului de interese; in sensul art. 69' din OUG nr.
34/2006, va fi exclus din procedura ofertantul/candidatul/ofertantul
asociat/subcontractantul/tertul sustinator care se afla in una dintre
situatiile descrise in Ordinul nr. 170 al presedintelui ANRMAP si nu
ofertantul / candidatul /ofertantul asociat / subcontractantul / tertul
sustinator care nu a prezentat o declaratie in acest sens;



- odata ce comisia de evaluare a intrat in posesia declaratiilor
cu privire la inexistenta conflictului de interese ar fi trebuit sa le ia
in considerare sau, in situatia in care aprecia ca sunt necesare
informatii suplimentare, sa solicite documente pe care le aprecia ca
edificatoare pentru a se asigura ca subcontractantii nominalizati nu
se afld in situatiile de excludere prevazute la art 69 din OUG nr.
34/2006;

- In ceea ce priveste pretinsul avantaj care s-ar fi creat odata
cu acceptarea documentelor de completare a ofertei, de vreme ce
starea de existentd/inexistenta a unui conflict de interese nu se
putea schimba in decurs de cateva zile de la data depunerii
ofertelor si, oricum, autoritatea contractanta avea la dispozitie
optiunea de a intreprinde \verificari pentru determinarea
existentei/inexistentei conflictului de interese, acest motiv de
descalificare apare ca fiind neintemeiat; autoritatea contractanta nu
a explicat si nici nu va putea explica Consiliului cum anume ar fi
fost avantajati prin acceptarea documentelor de completare;

- desi autoritatea contractanta afirma ca a analizat si a evaluat
oferta ... deci a constatat inexistenta declaratiilor in cauza, solicita
mentionarea ,unde 1in cadrul ofertei sunt prezentate aceste
documente”;

Contestatorul subliniaza faptul ca adjudecarea s-a facut in
favoarea unei oferte cu valoarea de 145.703 lei, fara TVA, oferta
clasata pe locul 7, din punct de vedere al criteriului de atribuire
Lpretul cel mai scazut”, mai mare cu 36.118 lei, fara TVA, decat
oferta sa; este inadmisibil ca argumentele invocate de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale sa justifice o cheltuiala
suplimentara de cca 36.118 lei, fara TVA,

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr. 16914/... ... si nr.
17108/.../... sa transmita copia dosarului achizitiei publice, ofertele
contestatorilor, precum si punctul de vedere cu privire |la
contestatiile in cauza.

Prin adresele nr. 3490/29.08.2013, 3491/29.08.2013 si nr.
3493/29.08.2013, Iinregistrate la CNSC cu nr. 29132/02.09.2013,
29131/02.09.2013 Si nr. 29130/02.09.2013, autoritatea
contractanta a transmis, in copie, documentele solicitate, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatiile formulate de ... ... Si ..

. considera nefondata contestatia formulata de ... si soI|C|ta
respingerea ei, ca inacceptabila si neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in procesul verbal de
deschidere al ofertelor nr. 2832/30.07.2013, referitor la oferta
depusa de contestator, se face vorbire despre existenta declaratiei
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pe propria raspundere, insotita de Anexa, ofertantul prezentand
totodata si documente pentru indeplinirea cerintelor de calificare; in
cadrul anexei, ofertantul nu prezinta clar si precis modul concret de
indeplinire a cerintelor de calificare, conform prevederilor art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006.

arata ca membrii comisiei de evaluare au analizat
documentele de calificare prezentate de catre ofertant, acestea
vizand, fiecare, cerinta de calificare din cadrul fisei de date a
achizitiei, rezultatul evaluarii fiind mentionat in comunicarea nr. ...,
asigurandu-se astfel respectarea principiului transparentei printr-o
informare clara si completa a ofertantului, astfel:

I. Oferta este inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006, deoarece nu indeplineste una sau mai multe
cerinte de calificare, respectiv:

a) Cerinta FDA Sectiunea III.2.1. Situatia personala a
ofertantului - Certificat atestare emis de autoritatea locala - cerinta
solicita demonstrarea indeplinirii obligatiilor de plata aferente lunii
anterioare datei limita de depunere a ofertelor, respectiv luna iunie
2013; astfel ofertantul are obligatia de a demonstra ca nu are
datorii restante catre bugetul local, datorii restante fiind si sumele
aferente lunii mai 2013; documentul prezentat este emis in luna
aprilie 2013 si nu prezinta situatia aferenta lunii mai 2013;

b) Cerinta FDA - Sectiunea III.2.2. Capacitatea de exercitare
a activitatii: Atestat ANRE - tip B pentru activitatea de proiectare
instalatii electrice; in cadrul ofertei se prezinta din partea Persoana
Fizica ... - Legitimatie Nr. 18467/2010 electrician autorizat ANRE
grad IIA, IIB; detinatorul nu are definita in cadrul ofertei calitatea
de asociat/subcontractant, astfel cerinta de calificare nu este
indeplinita, conform cu prevederile Ordin ANRMAP nr. 509/2011 -
Anexa 2; de asemenea, nu se respecta prevederile Ordin ANRE nr.
11/2013, art. 35 A si B privind competentele de executie/proiectare
a instalatiilor electrice de catre operatorii economici;

c) Atestat IGPR - proiectare instalatii/sisteme antiefractie;
in cadrul ofertei se prezinta Licenta IGPR Nr. 0154/T/01.03.2005 -
detinator ...; detinatorul atestatului nu are definita, in cadrul
ofertei, calitatea de asociat/subcontractant, in aceste conditii
cerinta de calificare trebuie indeplinita de catre ofertant; nu se
respecta prevederile Ordin ANRMAP nr. 509/2011 - Anexa 2, cu
privire la modalitatea de indeplinire a cerintelor de calificare;

d) Experienta similara - cerinta de calificare este definita
astfel: ,Lista a principalelor servicii similare (Proiectare si asistenta
tehnica pentru cladiri civile) prestate si duse la bun sfarsit in ultimii
3 ani, Cerinta minima: Servicii similare (proiectare si/sau asistenta
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tehnica) in cel putin un contract, maxim 2 contracte din ultimii 3 ani
ce prezinta servicii duse la bun sfarsit, a carui/caror valoare
cumulata a fost de minim 167.000 lei, fara TVA”; oferta prezinta:

- Contract de proiectare cladiri civile - Contract de prestari
servicii de proiectare Nr. 4537/19.03.2013, avand ca obiect:
Servicii elaborare PT ,Reabilitarea si valorificarea durabila a
obiectivului de patrimoniu ...”, in suma de 88.000 lei, fara TVA si un
contract de proiectare - Parc;

- Contract Nr. 106259/12.12.2011, Beneficiar: Municipiul ...
avand ca obiect: ,Modernizarea si reabilitarea parcului public al ...”,
in valoare de 126.000 lei, fara TVA;

Conform documentelor prezentate, experienta similara
solicitata este sustinuta prin Contract Nr. 4537/19.03.2013, care
insa nu demonstreaza indeplinirea cerintei minime valorice;
contractul Nr. 106259/12.12.2011 nu prezinta servicii similare
(proiectare cladiri).

e) Cerinta de calificare FDA Sectiunea III.2.3.a) Declaratie
privind personalul tehnic de specialitate; conform cerintei de
calificare, se solicita, pentru demonstrarea indeplinirii acesteia,
prezentarea pentru personalul nominalizat, in cadrul Formularului F,
a documentelor justificative CV, Diploma Studii/Atestari
profesionale - dupa caz; pentru personalul de specialitate declarat

pe posturile: Specialist CFDP - ..., Verificator proiecte domeniul
Instalatii termice - Dna ..., Verificator proiecte domeniul Instalatii
electrice - ..., nu se prezinta, in cadrul ofertei, documente

justificative conform cerintelor din FDA.

... precizeaza ca, in urma analizarii si evaluarii ofertei tehnice
a ... comisia de evaluare a stabilit ca aceasta este neconforma
deoarece nu satisface cerintele autoritatii contractate; conform
prevederilor din FDA Sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare al
ofertei tehnice se solicita: ,Demonstrarea intelegerii obiectului
contractului, prin prezentarea obiectivului si a solutiilor tehnice,
prezentarea detaliata a serviciilor ofertate si a modului de realizare
a acestora”; oferta tehnica a contestatorului nu prezinta obiectivul
de investitii si solutiile tehnice; astfel, aceasta nu este intocmita
conform cu prevederile documentatiei de atribuire.

Referitor la analiza si evaluarea ofertei financiare a
autoritatea contractanta afirma ca membrii comisiei de evaluare au
stabilit ca ofertantul nu respecta modul de prezentare al ofertei
financiare - Sectiunea IV.4.2 din FDA; autoritatea contractanta a
solicitat includerea cheltuielilor Diverse si Neprevazute in valoarea
ofertei, justificat de prevederile art. 28 alin. (7) din OUG nr.
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34/2006, valoarea estimata incluzdnd si procentul de Diverse si
Neprevazute.

... subliniaza ca, avand in vedere rezultatul analizei si evaluarii
ofertei ... comisia de evaluare a stabilit sa nu mai solicite clarificari
ofertantului, in conformitate cu prevederile art. 35 din HG nr.
925/2006 si art. 201 din OUG nr. 34/2006 deoarece, pe de o parte,
datele din cadrul ofertei, atat pentru indeplinirea cerintelor de
calificare (Experienta similara, Capacitate de exercitare a activitatii,
Declaratie privind subcontractantii) cat si din cadrul propunerilor
tehnice si financiare erau clare si nu necesitau clarificari, iar pe de
alta parte, orice solicitare de clarificari ar fi condus la modificarea
ofertei, inclusiv propunerea tehnica si financiara, incalcandu-se
prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006; deoarece
comisia de evaluare a decis sa nu mai solicite clarificari, prevederile
art. 78 din HG nr. 925/2006, invocate de contestator, nu sunt
aplicabile.

Referitor la decizia de atribuire a contractului de servicii catre
.., autoritatea contractanta precizeaza ca criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut se aplica numai ofertelor admisibile, conform
prevederile art. 37 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006; conform
prevederilor art. 81 si art. 82 din HG nr. 925/2006, comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme si sa atribuie contractul urmare aplicarii criteriului de
atribuire strict pentru ofertele admisibile.

Cu privire la contestatia formulata de ..., ... afirma ca, urmare
analizarii si evaluarii ofertei tehnice si financiare a contestatorului,
comisia de evaluare a decis respingerea ofertei, ca fiind
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Referitor la oferta tehnica depusa de contestator, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta nu demonstreaza intelegerea de
catre ofertant a temei de proiectare si a solutiilor tehnice, nefiind
indeplinita cerinta din cadrul FDA Sectiunea IV.4.2 Modul de
prezentare a oferte tehnice ,Demonstrarea intelegerii obiectului
contractului prin Prezentarea obiectivului si a solutiilor tehnice,
prezentarea detaliata a serviciilor ofertate si a modului de realizare
a acestora”.

Legat de acest aspect, ... precizeaza urmatoarele:

- deoarece, in cadrul propunerii tehnice, se prezinta Studiul de
fezabilitate preluat de ofertant, la care a adaugat antetul sau,
comisia de evaluare a considerat ca oferta tehnica nu poate fi
considerata o oferta serioasa si, drept urmare, luata in considerare,
in conditiile in care ofertantul nu demonstreaza studierea SF prin
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realizarea unei prezentari proprii a obiectivului si a solutiilor
tehnice;

- propunerea tehnica a contestatorului contine 265 file scrise
pe o singura parte, continutul acestora prezentand:

e incepand cu pagina 3 pana la pagina 10 - Copia Caietului de
Sarcini;

e in paginile 11-13; 143-156; 181-185; 204-205; 210-222 si
247- 256 se face prezentarea personalului de specialitate angrenat
in prestarea serviciilor, baza legala aplicata si modul de prestare a
serviciilor, continutul cadru al Proiectului Tehnic, ofertantul
introducand, intre aceste pagini, incepand cu pagina 157, Memoriile
tehnice din SF - de 4 ori; comisia de evaluare a considerat
indeplinita a doua parte din cerinta mentionata la Sectiunea 1V.4.2
din FDA respectiv ,prezentarea detaliata a serviciilor ofertate si a
modului de realizare a acestora”;

e de la pagina 13 la pagina 142 se prezinta integral Studiul de
Fezabilitate, inclusiv Studii de teren si Expertiza tehnica sub antetul
ofertantului si nu poate fi considerata o propunere tehnica; este
posibil ca, in acest caz, sa fie incalcate inclusiv drepturile de
proprietate intelectuala;

- In Caietul de sarcini autoritatea contractanta prezinta succint
informatii extrase din SF cu privire la locatie, situatia existenta si
situatia propusa, atasand, ca Anexa, Studiul de Fezabilitate -
integral si Expertiza Tehnica, in vederea studierii de catre ofertanti,
pentru a intocmi o oferta tehnica conform cu solicitarile din FDA
Sectiunea IV.4.1;

- daca ofertantul considera ca o oferta tehnica poate fi
acceptata de catre achizitor numai prin luarea unui simplu
angajament de catre ofertant (pag.3) privind respectarea
documentatiilor din SEAP si copierea acesteia (caiet de sarcini si
Studiu de Fezabilitate) sau conform cu pag. 136 ,Ne insusim
eventualele clarificari”, acesta este intr-o eroare totala, deoarece
scopul prezentarii unei oferte tehnice este de a demonstra
intelegerea Caietului de sarcini, argument pentru o fundamentare
corecta a costurilor si a perioadei de executie, de stabilire a
resurselor ce urmeaza a fi angajate.

- ofertantul nu a facut cel putin o selectie a informatiilor din
Studiul de fezabilitate, raportat la cerinta din Fisa de Date,
prezentdnd, in cadrul propunerii tehnice, inclusiv evaluari si
antemasuratori din faza SF, care, potrivit HG nr. 28/2008
reprezinta estimari, astfel angajamentul asumat nefiind plauzibil,
deoarece in faza PT se fac masuratori exacte, ce pot impune
modificari cantitative;
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- conform art. 3 lit. t) din OUG nr. 34/2006, propunerea
tehnica este parte a ofertei elaborata pe baza cerintelor din caietul
de sarcini, sau, dupa caz, din documentatia descriptiva; a elabora,
conform DEX inseamna a crea, a intocmi, a redacta si nicidecum a
copia.

In consecinta, autoritatea contractanta subliniaza ca nu fisi
poate asuma riscul atribuirii unui contract catre un ofertant ce nu
prezinta o oferta tehnica care sa demonstreze intelegerea temei de
proiectare si a solutiilor tehnice propuse prin SF, oferta ce nu poate
fi luata in considerare si declarata conforma pe principiile declaratiei
pe propria raspundere, prezentata in pagina 3, si ,asumarea
eventualelor clarificari”, ceea ce este un argument, in plus, privind
faptul ca ofertantul nu a studiat Caietul de sarcini si documentatia
tehnica, atasate in SEAP.

Autoritatea contractanta afirma ca nu doreste sa isi asume
riscul anularii unui contract atribuit in baza unei declaratii pe
proprie raspundere, in conditiile in care atribuirea si executia
contractului de lucrari se face in baza Proiectului Tehnic, iar o parte
din sursa de finantare este asigurata de statul Israel.

Referitor la oferta financiara a ..., ... precizeaza ca, fata de
solicitarile din Fisa de Date a achizitiei - Sectiunea 1V.4.2,
elaborate, in conformitate cu prevederile art. 28 din OUG nr.
34/2006, coroborat cu Notificarea ANRMAP privind aplicarea
dispozitiilor art. 28 din OUG nr. 34/2006, contestatorul a prezentat
urmatoarele:

1. Formular de oferta, ce prezinta ca pret al ofertei suma de
99.902,00 lei, la care se adauga TVA = 23.976,48 lei, la care se
adauga valoarea de diverse si neprevazute in procent de 8,5%,
respectiv 8.490,00 lei;

2. Deviz Financiar, ce nu respecta prevederile din FDA -
Sectiunea IV.4.2 respectiv: ,In devizul financiar se va evidentia
separat c-val Diverse si neprevazute”;

3. Centralizator financiar, care nu prezinta suma aferenta
diverse si neprevazute.

Autoritatea contractanta considera ca oferta financiara a
contestatorului nu a respectat urmatoarele:

- modul de fundamentare al pretului ofertei, neincluzand,
in cadrul pretului ofertat, suma aferenta diverse neprevazute;

- se modifica Formularul de oferta - Formular 3 din
Sectiunea Formulare - mentionandu-se, pe langa pretul ofertat, ,la
care se adauga valoarea de Diverse si neprevazute in procent de
8,5% respectiv 8.490,00 lei”;
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- suma reprezentand Diverse si Neprevazute nu este
sustinuta de alte informatii din cadrul ofertei; conform Deviz
Financiar si Centralizator Financiar se mentioneaza Valoare ofertata
Total general = 99.902,00 lei, fara TVA, TVA = 23.976,48 lei,
Valoare total general cu TVA = 123.878,48 lei;

- valoarea pentru Diverse si Neprevazute este de 8.491,67
lei si nu 8.940 lei cum se mentioneaza, iar aceasta, fiind parte a
pretului ofertat, este purtatoare de TVA, ceea ce Formularul de
oferta nu prezinta, ofertantul nerespectand astfel modul de
fundamentare al ofertei financiare - Pretul ofertei.

. sustine ca precizarile ofertantului privind incadrarea ofertei
financiare in prevederile art. 80 din HG nr. 925/2006 nu sunt
posibile deoarece:

a) Devizul oferta si Centralizator oferta nu prezinta erori
aritmetice, pretul total, fara TVA, mentionat in cadrul acestor
documente (99.902,00 lei, fara TVA), fiind mentionat si in cadrul
Formularului de oferta;

b) Conform prevederilor art. 35 din HG nr. 925/2006 si art.
201 din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta are dreptul si nu
obligatia de a solicita clarificari; solicitarile de clarificari au rolul de
a clarifica comisia de evaluare asupra modului de indeplinire a
cerintelor de calificare sau asupra conformitatii ofertei, in conditiile
in care informatiile din cadrul ofertei sunt insuficiente, sau sunt
ambiguu prezentate.

Autoritatea contractanta arata ca, in acest caz, oferta
financiara prezinta informatii clare si precise, orice solicitare
adresata de catre Comisia de evaluare ar fi condus, pe de o parte,
la incalcarea prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
iar, pe de alta parte, modificarea ofertei prin raspunsul la solicitarea
de clarificari cade sub incidenta prevederilor art. 7 alin. (3) din HG
nr. 925/2006; modificari ale propunerii financiare se accepta
conform HG nr. 925/2006 numai in conditiile prevazute de art. 80
alin. (2), respectiv in cazul erorilor aritmetice.

Referitor la afirmatiile contestatorului cu privire la prevederile
art. 17 din Modelul de contract ... precizeaza:

- contractul de servicii se incheie la pretul din oferta, acesta
incluzand si suma aferenta cheltuielilor Diverse si Neprevazute;

- fiind vorba de servicii si nu de lucrari, nu pot fi stabilite
clauze de variatie cantitativa, cantitati de lucrari, materiale, etc.,
din aceste cheltuieli acoperindu-se, in cazul Serviciilor de proiectare
- Servicii ce pot fi incidente pe parcursul realizarii contractului, cum
se mentioneaza de altfel in FDA Sectiunea 1IV.4.2., precum costuri
legate de refacere Studii (topo, geo), sau alte documentatii tehnice
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ce devin necesare datorita starii avansate de degradare a cladirii,
expertiza tehnica fiind facuta cu 1 an in urma, erori /omisiuni ce
afecteaza activitatea de proiectare si asistenta tehnica, a caror
remediere implica costuri ce nu sunt cuprinse in Serviciile
prezentate in cadrul ofertei, acestea urmand a fi decontate in cadrul
Contractului fara a mai fi necesara organizarea unei alte proceduri
de achizitie publica;

- s-a mentionat corect, in cadrul documentatiei de atribuire,
atat la nivelul Fisei de date, ca platile se fac pentru serviciile
receptionate, sume aferente Diverse si neprevazute decontandu-se
numai in situatia in care se presteaza servicii conform celor mai sus
mentionate, cat si in cadrul modelului de Contract, unde se
precizeaza ca pretul ofertei (acesta include Diverse si Neprevazute)
este ferm si fix, iar platile se efectueaza conform cu tarifele
mentionate in oferta financiara, nefiind acceptata modificarea
acestora, astfel orice servicii/studii ce nu fost solicitate prin caietul
de sarcini, dar care sunt absolute necesare indeplinirii contractului,
realizandu-se la tarifele mentionate in oferta.

Urmare analizarii contestatiei formulate de ... autoritatea
contractanta considera ca aceasta este nefondata si solicita
respingerea ei, ca fiind inacceptabila si neintemeiata.

... afirma ca, in sedinta de deschidere a ofertelor, Presedintele
comisiei a constatat ca, pentru oferta depusa de ... (AGD), nu s-au
prezentat, din partea subcontractantilor nominalizati, documente
conform prevederilor art. 69' din OUG nr. 34/2006 coroborat cu
prevederile Ordin ANRMAP nr. 170/2012, respectiv Formular 20
Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute de art. 69°,
document, care mentioneaza operatorii economici in functie de
modul de cooptare; lipsa acestor documente este consemnata in
cadrul Procesului Verbal de deschidere, document ce nu a fost
contestat de ofertant.

Cu privire la cele invocate, in contestatie, de catre
autoritatea contractanta face o serie de precizari, dupa cum
urmeaza:

- in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, avand in vedere
prevederile art. 35 din HG nr. 925/2006 si art. 201 din OUG nr.
34/2006, comisia de evaluare a solicitat ofertantului, prin adresa
nr. 2922/05.08.2013 sa precizeze ,unde in cadrul ofertei sunt
prezentate aceste documente”;

- prin raspunsul formulat, finaintat cu Adresa nr.
053/06.08.2013, ofertantul mentioneaza existenta lor dupa
document - Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 69%;
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in cadrul raspunsului, ofertantul prezinta inclusiv documentele
constatate lipsa de catre comisia de evaluare;

- comisia de evaluare a verificat cele mentionate de ofertant,
inclusiv in Plicul continand oferta ,Copie", nu a regasit aceste
documente, fapt mentionat in cadrul Procesului Verbal de evaluare
nr. 3159/21.08.2013;

- avand in vedere prevederile art. 35 din HG nr. 925/2006 si
art. 201 din OUG nr. 34/2006, comisia de evaluare nu a luat in
considerare documentele prezentate, in completare, de catre
ofertant prin clarificari, deoarece, prin calificarea acestuia ar fi creat
un avantaj acestuia comparativ cu ceilalti competitori;

- comisia de evaluare a analizat in acelasi mod toate ofertele,
respectand astfel principiul tratamentului egal si a declarat oferta
depusa de ... ca fiind inacceptabilda, in temeiul art. 31 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006.

- ofertantul avea posibilitatea de a solicita clarificari referitore
la modul de indeplinire a cerintei de calificare, dar pana la data
limita de depunere a ofertelor nu s-au primit solicitari de clarificari.

Prin adresa nr. 641/03.09.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
29480/04.09.2013, ... si-a completat contestatia nr. ... reiterand
aspectele prezentate initial.

Ca urmare a adresei CNSC nr. 17244/.../... 02.09.2013,
transmisa contestatorului ..., in data de 03.09.2013, s-a prezentat
la sediul CNSC, in vederea studierii dosarului, d-I ....

Prin adresa nr. 238/06.09.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
29928/06.09.2013, ... a formulat note scrise si completari.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, contestatorul
afirma ca a constatat o serie de ,omisiuni” ale comisiei de
evaluare, de natura incalcarii prevederilor OUG nr. 34/2006, dupa
cum urmeaza:

- in cadrul documentelor prezentate pentru indeplinirea
cerintei de la Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
pct. 2. Personal de specialitate minim solicitat, ofertantul declarat
castigator prezinta, pentru specialistii implicati in derularea
contractului, declaratii de disponibilitate si exclusivitate semnate de
catre persoane fizice si incheie contracte de colaborare, pe care le
prezinta in cadrul ofertei, intre Ofertant si Persoana Fizica
Autorizatd/intreprindere individuald/SRL, insd, in cadrul declaratiei
privind subcontractorii, aceste Persoana Fizica Autorizata/
Intreprindere individuald/SRL, nu se regdsesc declarate ca
subcontractori sau asociati; conform cap. II sect. 1 art. 16 din OUG
nr. 44/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, PFA - ul are
statut juridic;
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- potrivit prevederilor legale in materia achizitiilor publice, o
cerinta de calificare poate fi asigurata de ofertant/asociat/tert
sustinator sau subcontractant, iar acesta trebuie declarat minim,
conform fisei de date; chiar daca contractele prezentate sunt de
»colaborare”, acestea vizeaza indeplinirea unei cerinte de calificare
si a unei anumite activitati in contract; in mod corect, acestia
trebuiau sa fie declarati ca subcontractanti sau asociati; in
declaratia privind subcontractori, a ofertantului declarat castigator,
acestia nu se regasesc si nici in devizul financiar nu este
mentionata corect intreaga valoare de subcontractare/asociat,
incdlcandu-se prevederile art. 2 din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare;

- declaratia de disponibilitate si exclusivitate a d-lui ing. ... ...
nu este semnata corespunzator, fapt trecut cu vederea de catre
comisia de atribuire; aceeasi comisie de atribuire considera
necesare solicitari de clarificari pentru experienta solicitata si
neregasita in CV-ul d-lui ..., insa considera ca prin solicitarea de
clarificari adresata ..., ar fi incalcat prevederile art. 2 alin. (2) lit. b
din nr. OUG 34/2006, respectiv tratamentul egal;

- solicitarea de clarificari catre ..., in vederea clarificarii
aspectelor regasite in oferta financiara, ar fi avut ca scop lamurirea
aspectelor regasite in documentele depuse, in timp ce prin
raspunsul la solicitarea de clarificari adresata ofertantului declarat
castigator, acesta a completat documentele regasite in oferta, fapt
acceptat de catre autoritatea contractanta, chiar daca incalca
prevederile art. 2 din OUG nr. 34/2006;

- si ofertantul declarat castigator a mentionat, in Formularul
de oferta, valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute, modificand,
la randul lui, modelul de formular de oferta, postat de autoritatea
contractanta in SEAP; probabil acesta a fost motivul pentru care, in
declararea ofertei ... ca neconforme, s-a mentionat doar lipsa
indicarii distincte in centralizator a valorii de cheltuieli diverse si
neprevazute si nu s-a mentionat ,neconformitatea” formularului de
oferta, aceasta neconformitate regasindu-se si in formularul de
oferta al castigatorului; astfel, in cauza, trebuia considerata, in
acest caz si oferta declarata castigatoare, ca fiind neconforma si
anulata procedura.

- este de remarcat faptul ca, potrivit afirmatiilor din Punctul de
vedere al autoritatii contractante, aceasta: ,nu doreste sa isi asume
riscul anularii unui contract atribuit in baza unei declaratii pe
propria raspundere, in conditiile in care atribuirea si executia
contractului de lucrari se face in baza Proiectului Tehnic, iar o parte
din sursa de finantare este asigurata de statul Israel”, insa fisi
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asuma riscul atribuirii preferentiale a contractului, trecand cu
vederea aspectele neconforme din cadrul documentelor de calificare
ale ofertantului declarat castigator;

- este de retinut si faptul ca, in fisa de date la cap. III. 1.2
Principalele modalitati de finantare si plata si/sau trimitere Ia
dispozitiile relevante in fisa de date se specifica: ,Fonduri de la
Bugetul de stat”, iar in punctul de vedere al autoritatii contractante
se mentioneaza ca ,o0 parte din finantare este asigurate de statul
Israel”.

Prin adresa nr. 3636/06.09.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
29997/09.09.2013, ... a formulat un punct de vedere referitor la
notele scrise depuse de ..., prin adresa nr. 238/06.09.2013,
inregistrata la CNSC cu nr. 29928/06.09.2013.

Analizand motivarile prezentate de contestator, autoritatea
contractanta aduce in atentia Consiliului urmatoarele:

- autoritatea contractanta nu are dreptul de a limita
participarea, prin introducerea de restrictii cu privire la modul de
cooptare a specialistilor, conditiile de colaborare si oficializarea
acestora, indiferent de forma, ofertantul avand obligatia de a
prezenta documente care certifica indeplinirea cerintei de calificare;
autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
resursele de personal declarate de ofertant in indeplinirea cerintelor
de calificare;

- prevederile art. 44 din OUG nr. 34/2006 fac trimitere la
«oferta comuna», in acest caz oferta depusa fiind «oferta
individuala»;

- referitor la prevederile OUG nr. 44/2008, contestatorul
mentioneaza faptul ca ofertantul avea obligatia de a declara
colaboratorii PFA fie ca fiind subcontractanti, asociati sau terti
sustinatorii, ceea ce este eronat, deoarece colaboratorii pot
participa alaturi de personalul ofertantului la realizarea serviciilor
conform competentelor pe care le detin; avand in vedere cele mai
sus mentionate, faptul ca din partea fiecarei persoane cooptate se
prezinta, in cadrul ofertei, Declaratie de disponibilitate, in original,
(Formular 12 datat si semnat), ofertantul ... indeplineste cerinta de
calificare privind resursele de personal;

- comisia de evaluare a considerat ca Declaratia de
disponibilitate a D-lui ... este semnata corespunzator;

- referitor la CV-ul d-lui ..., s-au solicitat clarificari asupra
unui document prezentat in cadrul ofertei si nu asupra unui
document lipsa; in oferta s-au prezentat, pentru D-lI ... ...,
urmatoarele documente:
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e Formular 12, datat 22.07.2013 - Declaratie de
disponibilitate;

e Contract de colaborare cu PFA ... ... nr. 1729/17.07.2013;
e Diploma - Ing. Specializare instalatii pentru constructii
(2006);

e Curriculum Vitae - cu mentionarea experientei — a locurilor
de munca si a atributiilor avute in cadrul acestora;

- solicitarea de clarificari a vizat confirmarea experientei
profesionale, cu mentionarea a cel putin unui contract/lucrare la
care a participat, in cadrul CV-ului initial prezentat regasindu-se
informatii cu privire la angajatori, perioada si postul ocupat,
nicidecum prezentarea unui document lipsa;

- spre deosebire, in oferta financiara a contestatorului se
mentioneaza, in cadrul Deviz financiar si Centralizator financiar, ca
valoare a ofertei suma de 99.902 lei, fara TVA, suma ce nu ia in
considerare procentul de Diverse si Neprevazute;, Aceeasi suma
este mentionata in cadrul Formularului de oferta cu mentiunea ,la
care se adauga TVA............ , la care se adauga diverse si
neprevazute"; astfel, informatia din Formularul de oferta nu este
sustinuta de informatii din cadrul Deviz financiar si Centralizator
financiar; orice solicitare de clarificare formulata de autoritatea
contractanta ar fi condus la crearea unui avantaj ofertantului
vis-a-vis de ceilalti competitori sau la respingerea ofertei ca
neconforma, in conditiile modificarii ofertei financiare; pretul ofertei
de 99.902 lei a fost mentionat si in Procesul Verbal de deschidere al
ofertelor, semnat de reprezentantul imputernicit din partea,
ofertantului, document ce nu a fost contestat.

- comisia de evaluare a evaluat in acelasi mod toate ofertele,
stabilind clar solicitarile de clarificari, continutul, catre cine sunt
adresate, termen de raspuns, respectadnd principiul tratamentului
egal si al proportionalitatii;

- oferta financiara a ... este intocmita conform solicitarilor
din FDA Sectiunea IV.4.2 Formularul de oferta si prezinta clar pretul
ofertat, respectiv suma de 145.703,62 lei, fara TVA, prezentand
totodata si defalcarea acestuia pe categorii, respectiv «pentru
pretul de 145.703,62 lei..... din care Servicii de proiectare si
asistenta tehnica in suma de 134.289,05 lei ..Diverse si
neprevazute in suma de 11.414,57 lei....»

- suma solicitata prin Formularul de oferta, (pretul ofertei)
este sustinut si confirmat de Devizul financiar Centralizatorul
financiar; mentionarea sumei reprezentand Diverse si neprevazute,
in cadrul Formularul de oferta, ca fiind parte a pretului ofertat, nu a
fost considerat, de catre comisia de evaluare, neconformitate, in
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conditiile in care informatia este clara si este sustinuta de alte
documente din cadrul ofertei financiare, respectiv Deviz financiar si
Centralizator oferte;

- referitor la Sursa de finantare, finantarea este asigurata din
fonduri bugetare asa cum se prezinta si in cadrul fisei de date a
achizitiei; in punctul de vedere, s-a mentionat ca o parte din
fondurile necesare executiei lucrarilor pentru Muzeul de Istorie ...
(muzeul Holocastului) vor fi asigurate de statul Israel si nicidecum
pentru elaborarea serviciilor ce fac obiectul procedurii de atribuire.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
servicii, avand ca obiect: ,SERVICII DE PROIECTARE SI ASISTENTA
TEHNICA PE PARCURSUL EXECUTARII LUCRARILOR DE
REABILITARE SI MODERNIZARE LA OBIECTIV MUZEUL DE ISTORIE
DIN ORASUL ...”, cod CPV 71220000-6, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia
de participare nr. ... conform careia valoarea estimata a achizitiei
este 183.750 lei, fara TVA; criteriul de atribuire al contractului este:
~pretul cel mai scazut”, potrivit Cap. IV.2.1) din Fisa de date a
achizitiei.

Potrivit Procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 2832/30.07.2013 au depus oferta un numar de 7 operatori
economici, printre acestia numarandu-se si ... ... N

Analizand criticile ... din contestatia FN, inregistrata la CNSC
sub nr. ... Consiliul constata ca, in conformitate cu raportul
procedurii nr. ..., oferta contestatorului a fost declarata
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare - intrucadt nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite
in documentatia de atribuire - si neconforma, in baza art. 36 alin.
(2) lit. a) din acelasi act normativ, intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini; motivele de respingere
fiind comunicate in cadrul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ....

Vazand motivele de respingere a ofertei ... si documentele
depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine ca aceasta a a fost
respinsa, ca neconformad, deoarece nu satisface cerintele fisei de
date a achizitiilor, respectiv Modul de prezentare a ofertei tehnice —
Sectiunea IV 4.2.: Demonstrarea intelegerii obiectului contractului
prin Prezentarea obiectivului si a solutiilor tehnice, prezentarea
detaliata a serviciilor ofertate si a modului de realizarea a acestora.
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Analizdnd propunerea tehnica depusa de contestator, Consiliul
constata ca aceasta nu contine informatiile solicitate privind
obiectul contractului si metodologia pentru satisfacerea integrala a
serviciilor ofertate, precum si solutii propuse pentru realizarea
acestora.

Consiliul retine ca, in speta nu puteau fi aplicabile prevederile
art. 78 din HG nr. 925/2006 avand in vedere ca membrii comisiei
au obligatia de a stabili doar clarificarile si completarile formale sau
de confirmare necesare evaluarii ofertelor ale unor documente care
existz"a in cadrul ofertei si nu depunerea unor documente noi.

In spetd, propunerea tehnica lipseste, in totalitate, din oferta
depusa de contestator, in sensul ca documentul depus, intitulat
,Propunere tehnica”, nu contine niciun comentariu prin care sa se
demonstreze corespondenta acestuia cu specificatiile caietului de
sarcini, depunerea ulterioara a unui document in completare
aducand, in mod evident, un avantaj contestatorului si ducand,
implicit, la incalcarea principiilor tratamentului egal, nediscriminarii,
transparentei expres reglementate de prevederile art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere ca art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca oferta este
considerata neconforma in situatia in care “nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, Consiliul considera
suficiente motivele expuse pentru declararea ofertei ... ca
neconforma, fara a mai fi necesara argumentarea celorlalte motive
de respingere.

Referitor la contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ..., analizand motivele de respingere a ofertei acestuia
si documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
acestea par a fi neintemeiate, pentru cele ce vor fi prezentate mai
jos.

Astfel, Consiliul retine ca, prin adresa nr. ..., de comunicare a
rezultatului procedurii, oferta contestatorului a fost respinsg,
aceasta fiind declarata neconforma, in temeiul art.36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru o serie de motive referitoare la modul de prezentare al
propunerii financiare, respectiv al propunerii tehnice.

Astfel, cu privire la modul de prezentare al propunerii
financiare, respectiv la faptul ca nu au fost evidentiate, separat,
cheltuielile de diverse si neprevazute, Consiliul retine ca, in
Formularul nr. 3 - Formular de oferta, au fost indicate, distinct,
valorile serviciilor ce urmeaza a fi prestate, valoarea TVA-ului
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aferent, ,la care se adauga valoarea de diverse si neprevazute in
procent de 8,5%, respectiv 8.490,00 lei(...)".

Consiliul retine, in solutionare, faptul ca, potrivit art. 78 din
HG nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
procesul de evaluare, “comisia (...) are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea clarificarilor”, iar in situatia in
care ofertantul nu transmite in perioada precizata
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, comisia de evaluare
va considera oferta acestuia ca fiind neconforma”, in acest caz, ...
nefacand aplicarea acestuia, valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute regasindu-se in formularul de oferta, iar TVA-ul fiind o
taxa care trebuie achitata, indiferent daca a fost cuprinsa sau nu in
valoarea ofertei; inexistenta acestor cheltuieli in centralizatorul de
preturi nu poate constitui motiv de respingere a unei oferte,
deoarece acesta se refera numai la serviciile ce fac obiectul
contractului, nu la cele ce pot aparea ulterior.

Cu privirea la respingerea ofertei ..., ca fiind neconforma,
deoarece nu satisface cerintele fisei de date a achizitiilor, respectiv
Modul de prezentare a ofertei tehnice — Sectiunea IV 4.2.:
Demonstrarea intelegerii obiectului contractului prin Prezentarea
obiectivului si a solutiilor tehnice, prezentarea detaliata a serviciilor
ofertate si a modului de realizarea a acestora, Consiliul retine ca, la
pag. 143 - 256 din oferta depusa de contestator, se regasesc
informatii privind obiectul contractului si metodologia pentru
satisfacerea integrala a serviciilor ofertate, precum si solutii
propuse pentru realizarea acestora, concretizate in ,Memoriu de
specialitate rezistenta”, ,Memoriu tehnic instalatii electrice”,
~Memoriu de specialitate alimentare cu apa”, ,Memoriu specialitate
drumuri si platforme”, etc., menite sa asigure conformitatea ofertei
cu cerintele impuse prin caietul de sarcini.

Ca urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respins, in mod gresit, ca neconforma, oferta ..., in conditiile in
care acesta a depus documentele despre care se face vorbire la
alineatul precedent, ... neprezentand, concret, elementele care sa
conduca la neconformitatea ofertei, prin raportare la documentatia
de atribuire.

Cu privire la contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...
formulata de ... analizand motivele de respingere a ofertei acestuia
si documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine ca acestea
sunt neintemeiate, pentru cele ce vor fi prezentate mai jos.
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Astfel, Consiliul retine ca, in procesul-verbal de deschidere a
ofertelor nr. 2832/30.07.2013, s-a evidentiat faptul ca a fost
depusa ,Declaratie pe proprie raspundere referitor la
incompatibilitatile prezentate de Art. 691 din OUG 34/2006"” doar
pentru ... - Formular 20, nu si pentru subcontractantii declarati -

Ulterior, in etapa de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare
a solicitat clarificari ... prin adresa nr. 2922/05.08.2013, in temeiul
art. 35 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si art. 201 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul de a preciza ,unde in cadrul
ofertei sunt prezentate aceste documente”.

Prin adresa nr. 053/06.08.2013, contestatorul precizeaza
unde, in cadrul ofertei sale, ar fi trebuit sa se afle ,Declaratie pe
proprie raspundere referitor la incompatibilitatile prezentate de Art.
691 din OUG 34/2006” pentru subcontractanti, atasand, totodata,
documentele constatate lipsa de catre comisia de evaluare, despre
care s-a facut vorbire mai sus.

Consiliul retine ca, in speta, sunt aplicabile prevederile art. 78
alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care statueaza ca membrii comisiei au obligatia de a
stabili clarificari si completari formale sau de confirmare necesare
evaluarii ofertelor.

De asemenea, Consiliul invedereaza autoritatii contractante
ca, potrivit art. 1 alin. (2) din Ordinul ANRMAP nr. 170/2010, avea
obligatia ,de a solicita documente pe care le considera edificatoare
pentru a se asigura ca niciunul dintre ofertanti nu se afla in
situatiile de excludere prevazute la art. 69' din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Astfel, Consiliul retine ca ... prin adresa nr. 053/06.08.2013, a
transmis documente in sensul celor precizate la alineatul precedent,
pe care, iIn mod eronat, autoritatea contractanta nu le-a luat in
considerare, incalcand astfel prevederile art. 1 alin. (2) din Ordinul
ANRMAP nr. 170/2010 si ale art. 78 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
dat dovada de formalism excesiv, in evaluarea ofertelor
contestatorilor ... si ... neluand in considerare documentele depuse
de acestia prin raspunsurile la clarificari, incalcand astfel principiul
eficientei utilizarii fondurilor publice, principiu ce sta la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntat la art. 2 alin. (2)

24



lit. f) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In ceea ce priveste celelalte critici formulate de ...,
suplimentar fata de cele cuprinse in contestatie, Consiliul a avut in
vedere ca studiul s-a realizat la data de 05.09.2013, iar in data de
06.09.2013, au fost transmise Consiliului, fiind inregistrate sub nr.
29928/06.09.2013, ,Note scrise si completari ”, document ce a
cuprins alte critici, privind oferta declarata castigatoare.

Noile motive constituie, practic, o noua motivare in fapt si in
drept a contestatiei din ... contestatorul speculand dreptul sau de
a depune note/concluzii scrise, si-a inlocuit motivarea contestatiei
cu care a fost investit Consiliul. O asemenea operatiune nu poate
fi considerata de Consiliu decat tardiva, aceasta conducand la
deturnarea procedurii de contestare reglementata de ordonanta
privind achizitiile publice.

Din ansamblul normativ existent in ordonanta de urgenta,
rezulta ca persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen
anume dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu
motivarea in fapt si in drept a ei, dupa cum a procedat si ..., o
completare a contestatiei putand fi facuta doar la cererea
Consiliului daca sunt indeplinite conditiile de la art. 270 alin. (2)
din ordonanta. Ori, in cazul de fata, Consiliul nu avea motive
pentru a cere completarea contestatiei. Cu toate acestea, separat
de cele indicate prin contestatie, ca urmare a studiului dosarului
cauzei, prin adresa nr. 238/06.09.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 29928/06.09.2013, contestatorul a adus critici
suplimentare celor din contestatie.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin
care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze
alte motive decéat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6) recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii,
insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul
ori motivarea.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin.
(5) si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si cad trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sdu avantaj fiind celeritatea
maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
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reclamanta catre autoritatea contractanta, care la randul ei o
transmite celorlalti ofertanti din procedura (pentru a se putea
asocia la ea sau o combate) si depune la Consiliu punctul sau de
vedere asupra ei. Concluziile scrise sau o completare a contestatiei
ca urmare a studiului dosarului nu pot schimba cadrul procesului,
prin suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare de mai sus, pe de o parte, iar pe de
alta parte, pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al
procedurii de solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel
spus, odata investit in termen prin contestatie cu motive de
nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul nu mai poate
fi reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu
alte motive de nelegalitate, pentru care, bundaoara, nu ar mai exista
nici contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar
putea analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase
la dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatia nr. ...
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulate de ... in cuprinsul
documentului , Note scrise si completari”, inregistrat la CNSC sub
nr. 29928/06.09.2013, vor fi inlaturate, ca tardive si nu vor fi
retinute pentru analizare, depasind cadrul procesual cu care
Consiliul a fost investit.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept mai
sus evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de Urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 278 alin. (2) si alin. (4) din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, va admite contestatiile formulate de ... si ... in
contradictoriu cu ....

Va anula mentiunile referitoare la ofertele ... si ... din raportul
procedurii de atribuire nr. ... si actele subsecvente acestuia si va
obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei, la reevaluarea ofertelor acestora, cu luarea
in considerare a celor decise in motivare, a documentelor depuse
prin raspunsurile la clarificari si a dispozitiilor legale, in vigoare, din
domeniul achizitiilor publice.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocatd, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.
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