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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand SC ... SRL, cu sediul in

. str. ... ... Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
. avand CUI ... cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la Societatea Civila de Avocati ,... in ... ... , formulata

impotriva documentatiei de atribuire elaborate de ... cu sediul in ...

. in calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de realizare si implementare a
Registrului Electronic National al Nomenclaturilor Stradale (RENNS)
(sistem de evidenta si consultare geospatiala a nomenclaturii
stradale), coduri CPV 72322000-8 - Servicii de gestionare a
datelor (Rev.2), 48517000-5 - Pachete software IT (Rev.2),
72212610-8 - Servicii de dezvoltare de software pentru baze de
date (Rev.2), 72267000-4 - Servicii de intretinere si reparatii de
sofware (Rev.2), 72330000-2 - Servicii de standardizare si
clasificare a continuturilor sau a datelor (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului, in principal, anularea procedurii de atribuire, ca unica
masura de remediere posibila, iar in subsidiar, obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire, precum si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 275" din OUG nr. 34/2006.

In baza legii si documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite contestatia, in parte si obliga autoritatea contractanta
la continuarea procedurii de atribuire, in maxim 10 zile de la
primirea deciziei, cu modificarea documentatiei de atribuire in
privinta specificatiilor tehnice criticate, conform celor retinute in
motivarea ce urmeaza si comunicarea in SEAP a completarilor
acestora, inclusiv a noului termen limita de depunere a ofertelor.
...Respinge capetele de cerere privind anularea procedurii si
eliminarea specificatiilor tehnice indicate in contestatie, ca
nefondate.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... SC ... SRL ataca documentatia de
atribuire elaborata de ... in calitate de autoritate contractanta in
procedura mai sus aratata, considerand ca anumite dispozitii ale
caietului de sarcini (parte a documentatiei de atribuire) incalca
legislatia incidenta in domeniul achizitiilor publice si restrange in
mod nejustificat accesul la procedura de atribuire.

Referitor la cerinta 4.6 Servicii de comunicatie, contestatoarea
arata ca, in cuprinsul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
precizat ca: Se estimeazd ca un numar de aproximativ 400 de
autoritati ale administratiei publice locale nu dispun de conexiune
de internet [...]. Este necesar ca prestatorul sa asigure comunicatia
in locatiile autoritatilor administratiilor publice locale identificate
[...]. In perioada de operationalizare a proiectului Beneficiarul
impreuna cu Prestatorul vor face o determinare exacta a locatiilor in
care sunt necesare servicii de comunicatie. Plata efectiva a
serviciilor se va face doar pentru locatiile identificate ca avand
necesitate de comunicatii [...].

Astfel, contestatoarea invoca caracterul imprecis al cerintei in
cauza, fapt care determina imposibilitatea intocmirii propunerii
financiare, cu includerea tuturor costurilor necesare indeplinirii
viitoarelor obligatii contractuale. De asemenea, contestatoarea
arata ca datorita neindicarii numarului exact de autoritati publice
carora li se vor oferi servicii de comunicatie si a locatiei acestora, se
va ajunge la dificultati majore in estimarea costurilor necesare
prestarii serviciillor de comunicare solicitate, precum si la
imposibilitatea compararii obiective a ofertelor.



Totodata, contestatoarea sustine ca evaluarea bugetului necesar
asigurarii unei conexiuni internet depinde in mod neindoielnic de
numarul exact al locatiilor si de pozitia geografica a acestora, in
raport de care preturile ofertate pot varia in limite absolut diferite.
Astfel, o oferta care propune conectarea la internet a 400 de locatii
apropiate de retelele de comunicatii existente (servicii care
presupun un cost minim de conectare) va obtine un avantaj evident
fata de ofertantii care propun conectarea a 400 de locatii aflate la
distante superioare fata de retelele de comunicatii existente, fiind
alterat rezultatul procedurii de atribuire, raportat la criteriul de
atribuire pretul cel mai scazut anuntat, desi plata efectiva se va
face dupa identificarea locatiilor de interes.

Mai mult, contestatoarea invoca incalcarea dispozitiilor prevazute la
SECTIUNEA a 2-a Reguli de estimare a valorii contractului de
achizitie publica si cele ale art. 26 din OUG nr. 34/2006 (pe care le
citeaza), prin lipsa inglobarii, in valoarea estimata a costurilor
exacte aferente serviciilor de comunicatie oferite de prestator in
cazul autoritatilor publice care nu au posibilitatea conectarii online.
Contestatoarea sustine ca valoarea estimata a contractului de
achizitie publica stabilita de autoritatea contractanta inainte de
initierea procedurii de atribuire este inexacta si, in situatia in care
s-ar adopta masura de remediere constand in precizarea numarului
de autoritati publice care necesita conexiune la internet si a locatiei
acestora, valoarea estimata ar fi implicit modificata, fapt interzis de
dispozitiile legale aratate, care impun determinarea valorii
contractului anterior demararii procedurii de atribuire.

In concluzie, contestatoarea arata ca unica masura de remediere
posibila consta in anularea procedurii de atribuire, iar in situatia in
care Consiliul apreciaza ca incalcarea mentionata poate fi
remediata, in subsidiar, solicita obligarea autoritatii contractate la
modificarea caietului de sarcini, prin precizarea in mod clar a
numarului de autoritati publice pentru care se va asigura
conectarea la internet, precum si a locatiei acestora.

In ceea ce priveste cerinta 4.4 Licente Software, contestatoarea
precizeaza ca, din analiza titlului si a continutului sectiunii aratate a
documentatiei, rezulta faptul ca se solicita ofertarea de licente
software pentru server de aplicatii web. Desi obiectul specificatiilor
tehnice ar trebui sa fie descrierea acestor licente, care se vor
achizitiona, contestatoarea arata ca se acorda o atentie
preponderenta serverului de aplicatii web pentru care se vor utiliza
licentele (acesta fiind excesiv descris in cuprinsul sectiunii), conditii
in care se impune ca autoritatea contractanta sa modifice in mod
corespunzator continutul caietului de sarcini, astfel incat sa coreleze
specificatiile tehnice cu titlul sectiunii 4.44 si sa descrie in mod
concret care sunt tipurile de licente ce trebuie ofertate, permitand
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astfel ofertantilor intocmirea propunerii tehnice si a celei financiare
in cunostinta de cauza.

Referitor la pretinsa restrangere nejustificata a concurentei, prin
favorizarea operatorilor economici care sunt parteneri cu furnizorul
de tehnologie ESRI, contestatoarea arata ca in sectiunea 2.4 Cadrul
existent a caietului de sarcini se specifica: Pentru implementarea
proiectului RENNS, ANCPI va pune la dispozitie urmatoarea
infrastructura de date geospatiale si software provenite din
sectorizarea geospatiala pentru Recensamdantul Populatiei si
Locuintelor 2011:

-0 baza de date geospatiala continand circa 6 milioane de adrese;
-Echipamente pentru infrastructura hardware detaliate mai jos.

In continuare, contestatoarea arata ca mai este mentionat: De
asemenea ANCPI detine o platforma GIS bazatd pe ESRI ArcGIS
care poate fi folosita pentru dezvoltarea solutiei propuse. Ofertantul
are libertatea de a folosi infrastructura existenta sau poate propune
orice alta solutie GIS. In cazul in care pentru functionarea solutiei
propuse de ofertant este necesara si achizitia altor produse
software in afara de cele cerute explicit in caietul de sarcini sau
puse la dispozitie de ANCPI, ele vor fi incluse in descrierea solutiei
impreuna cu justificarea aferenta si vor fi ofertate in cadrul ofertei
financiare.

Din dispozitiile caietului de sarcini mentionate, contestatoarea
concluzioneaza ca RENNS va reutiliza rezultatele proiectului
Recensamantul Populatiei si Locuintelor 2011 si toti operatorii
economici care vor oferi platforma ESRI nu vor trebui sa includa in
costuri licentele pentru aceste produse, sustinand ca aceste
prevederi ale documentatiei de atribuire sunt de natura sa
restranga nejustificat accesul la procedura de atribuire. Astfel,
contestatoarea precizeaza ca, in vederea favorizarii anumitor
ofertanti, autoritatea contractanta omite sa mentioneze ca in cadrul
proiectului Recensamantul Populatiei si Locuintelor 2011 au fost
livrate si licente GIS ..., licente care pot fi folosite in cadrul
proiectului RENNS, intocmai ca si platforma GIS bazata pe ESRI
ArcGIS, la care se face trimitere. In aceste conditii, pentru
respectarea principiului tratamentului egal al ofertantilor si in
vederea promovarii concurentei intre operatorii economici,
contestatoarea solicita obligarea ANCPI la completarea caietului de
sarcini cu mentiunea expresa ca infrastructura de date geospatiale
si software provenite din sectorizarea geospatiala pentru
Recensamantul Populatiei si Locuintelor 2011 contine si licente GIS
Intergraph care sunt puse la dispozitia potentialilor ofertanti in
scopul facilitarii indeplinirii viitorului contract de achizitie publica.

In continuare, contestatoarea invoca faptul ca din analiza sectiunii
4.4.1 Server aplicatii WEB a caietul de sarcini a constatat ca
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cerintele tehnice solicitate pentru aceasta componenta a sistemului
sunt, in cea mai mare parte, inutile in raport de obiectul viitorului
contract de achizitie publica, fapt care determina incalcarea
dispozitiilor art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, contestatoarea arata ca in cuprinsul caietului de sarcini se
solicita cerinte functionale justificate (sectiunea 3. a caietului de
sarcini), perfect corelate si relevante, in raport de obiectul declarat
al proiectului descris la pct. 2.1 Obiectul achizitiei (ANCPI doreste
achizitionarea de servicii de realizare a Registrului Electronic
National al Nomenclaturilor Stradale (RENNS) - sistem de evidenta
si consultare geospatiala a nomenclaturii stradale) si la pct. 2.3
Scopul realizarii proiectului, cerintele functionale ale solutiei tehnice
care se va achizitiona, dar si cerinte tehnice inutile si excesiv
detaliate, pentru produsul Server aplicatii WEB, care obliga practic
ofertantii sa utilizeze o anumita platforma tehnica, produs care nu
este absolut necesar atingerii scopului proiectului RENNS (astfel,
prezintza exemple de cerinte excesive, in opinia sa, care descriu
serverul de aplicatii WEB).

Contestatoarea sustine ca integralitatea cerintelor tehnice
prezentate conduce la obligatia ofertantilor de a furniza un anumit
produs, care sa respecte toate specificatiile tehnice descrise, fapt
care restrange in mod abuziv concurenta operatorilor economici
care sunt in relatii comerciale cu producatorul de tehnologie.
Totodata, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta este in
imposibilitatea de a justifica in mod obiectiv necesitatea respectarii
cerintelor sectiunii ,,4.4.1 Server aplicatii WEB", in majoritate lipsite
de relevanta pentru atingerea scopului declarat al proiectului
RENNS, fiind evidenta incdlcarea dispozitiilor art. 35 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, ceea ce impune eliminarea din cuprinsul caietului
de sarcini a specificatiilor tehnice mentionate.

Avand in vedere ca adoptarea acestei masuri corective ar conduce
la modificarea esentiala a caietului de sarcini si, implicit, a
obiectului contractului de achizitie publica, contestatoarea apreciaza
ca, pentru evitarea afectarii grave a principiului transparentei si al
tratamentului egal, se impune anularea procedurii de atribuire.
Totodata, contestatoarea solicita suspendarea procedurii de
atribuire, precizand ca in speta sunt indeplinite conditiile impuse de
prevederile art. 275" alin. (1) din OUG nr. 36/2004.

De asemenea, contestatoarea isi rezerva dreptul de a-si completa
contestatia, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

In drept, aceasta invoca dispozitiile OUG nr. 34/2006 si cele ale HG
nr. 925/2006, iar in sustinerea criticilor sale, inainteaza Consiliului
un set de documente, in copie.

Prin adresa nr. 13652/... inregistrata la CNSC sub nr. 29693/...
autoritatea contractantd a transmis Consiliuluillpunctul de vedere
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referitor la cererea de suspendare a procedurii, solicitand
respingerea ei, ca neintemeiata, iar prin adresa nr.
13881/10.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 30271/10.09.2013,
a transmis punctul de vedere la contestatie, prin care solicita
respingerea ei, ca nefondata.

In contradictoriu cu sustinerile contestatoarei, in ceea ce priveste
critica referitoare la cerinta de la cap. 4.6 ,Servicii de comunicatii",
prin care acesta pretinde ca ii este imposibil sa intocmeasca
propunerea financiara, din cauza lipsei unor informatii cu referire la
numarul exact de servicii de comunicatii solicitat si a locatiei
autoritatilor publice pentru care trebuie asigurat acest serviciu,
autoritatea contractanta opineaza ca sunt nefondate si, ca atare,
solicita respingerea criticii.

Astfel, cu privire la numarul de servicii de comunicatii, autoritatea
contractanta precizeaza ca in cadrul caietului de sarcini s-a
mentionat fara echivoc numarul de locatii care trebuie folosit in
scopul ofertarii: in scopul ofertarii, se vor considera 400 de locatii in
care este necesara asigurarea comunicatiilor (caietul de sarcini,
cap. 4.6 Servicii comunicatie, pag. 51).

Totodata, autoritatea contractanta arata ca majoritatea furnizorilor
de servicii internet au pret fix indiferent de locatie, astfel ca, atata
timp cat pretul serviciilor de comunicatii se calculeaza in functie de
numarul de locatii si nu de pozitia geografica a acestora,
considerand nefondata critica petentei ca cerinta in cauza ar avea
un caracter imprecis.

Spre exemplificare, autoritatea contractanta invoca ofertele unora
din principalii furnizori de astfel de servicii din Romania:
http://www.rcs-rds.ro/internet-digi-net/fiberlink/pachete
http://www.romtelecom.ro/internet.html
http://www.orange.ro/internet-mobil/colibri/index.html
https://www.vodafone.ro/personal/servicii-si-
tarife/internet/internet-pe-laptop-sau-tableta/internet-cu-
abonament/index.htm#tab-2

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca bugetul
proiectului aprobat cuprinde si serviciile de comunicatii, astfel
critica prin care contestatoarea afirma: Mai mult, se constata in
speta incalcarea dispozitiilor prevazute la SECTIUNEA a 2-a Reguli
de estimare a valorii contractului de achizitie publica din OUG nr.
34/2006, reprezinta o afirmatie pur speculativa. Prin urmare,
autoritatea contractanta apreciaza ca punerea in discutie a unor
astfel de cerinte prin invocarea unor argumente de tipul celor
prezentate in contestatie reprezinta o exagerare cata vreme aceste
servicii se regasesc si in Anexa 1 la Formularul 13.

In ceea ce priveste critica referitoare la cerinta ,4.4 Licente
Software", potrivit careia autoritatea ar fi trebuit sa specifice
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tipurile de licente care trebuie ofertate, autoritatea contractanta o
considera nefondatda, deoarece considera ca propunerea tehnica
este responsabilitatea ofertantilor, acestia avand libertatea de a
oferta licentele pe care le considera necesare pentru indeplinirea
cerintelor. De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca exista
o diversitate foarte mare a modului de licentiere de la producatorii
software de profil, iar impunerea unui anumit mod de licentiere nu
ar face decat sa constranga ofertantii la acel mod de licentiere.
Astfel, in caietul de sarcini s-au descris functionalitatile pentru
produsele ce se doresc a fi achizitionate, urmand ca licentierea
respectivelor produse sa fie facuta de catre fiecare ofertant,
conform solutiei tehnice proprii.

Autoritatea contractanta mentioneaza, de asemenea, ca sustinerea
contestatoarei: Desi obiectul specificatilor tehnice ar trebui sa fie
descrierea acestor licente care se vor achizitiona, se acorda o
atentie preponderenta serverului de aplicatii web pentru care se vor
utiliza licentele (acesta fiind excesiv descris in cuprinsul sectiunii),
reprezinta rezultatul unui slab studiu si a unei slabe intelegeri a
prevederilor documentatiei de atribuire din partea acesteia. Contrar
sustinerilor acesteia, precizeaza ca in caietul de sarcini s-au descris
toate componentele solicitate, la un nivel de detaliu suficient, astfel
incat orice ofertant sa inteleaga functionalitatile dorite si sa poata
reflecta complexitatea respectivelor componente. De altfel, 2
(doua) dintre aceste componente au un volum similar de cerinte,
reflectand complexitatea acestora, ,4.4.1 Server aplicatii WEB"
nefiind tratat in mod special:

-Pentru ,4.4.1 Server aplicatii WEB" cerintele sunt detaliate la pag.
30 - 40, deci un total de aprox. 11 pagini;

-Pentru ,4.4.2 Componenta pentru publicarea datelor geospatiale
(Server Web GIS)" cerintele sunt detaliate la pag. 40 - 42, deci un
total de aprox. 3 pagini;

-Pentru ,,4.4.3 Instrumente desktop pentru transformarea datelor
(GIS Desktop)" cerintele sunt detaliate la pag. 42-51, deci un total
de aprox. 10 pagini.

Referitor la criticile privind favorizarea operatorilor economici care
sunt parteneri ESRI, autoritatea contractanta sustine ca pune la
dispozitie licentele de care aceasta dispune deja, precizand ca
aceste licente au fost furnizate de catre ESRI Romania SRL, ca
parte a contractului de furnizare nr. 331673/30.12.2009 de
furnizare de licente software ESRI pentru ANCPI si unitatile
subordonate. Astfel, avand in vedere ca o parte dintre aceste
licente deja achizitionate pot fi folosite si in alte proiecte,
autoritatea contractanta precizeaza ca a ales sa le puna la
dispozitia prestatorului pentru a fi folosite in cadrul proiectului
"Registrului  Electronic National al Nomenclaturilor Stradale
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(RENNS)", considerand ca este mai avantajos sa foloseasca aceste
licente care au fost achizitionate in cadrul unui pachet mai mare, in
loc sa achizitioneze alte licente si sa cheltuiasca alti bani pentru alte
licente. De altfel, autoritatea contractanta considera ca si
argumentul favorizarii unor anumiti operatori economici este de
domeniul derizoriului avand in vedere ca pentru folosirea produselor
software puse la dispozitie in vederea implementarii proiectului
RENNS, nu este nevoie de un parteneriat cu ESRI ci doar de
detinerea unor cunostinte specifice pe care operatorii economici le
pot detine la momentul ofertarii, ori le pot dobandi ulterior si,
tocmai pentru a permite participarea mai multor ofertanti la aceasta
achizitie s-a lasat libertatea, prin documentatia de atribuire, ca
acestia fie sa foloseasca licentele puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, fie sa ofere alte licente echivalente, in
functie de deciziile tehnico-economice proprii.

Cu privire la critica prin care contestatoarea afirma ca s-a omis sa
se mentioneze licentele GIS ..., autoritatea contractanta precizeaza
ca aceste licentele au fost livrate intr-un contract de servicii de
catre acesta in cadrul proiectului Recensamantul Populatiei si
Locuintelor 2011, fiind in acest moment in uz, dar neputand fi
alocate pentru alte proiecte fara ca sistemul pentru care au fost
livrate sa fie periclitat. Ori, respectivul sistem trebuie tinut in
continuare in functionare, pentru a permite folosirea lui. Acest caz
este cu totul diferit de cazul licentelor ESRI pe care le detine
Autoritatea contractanta si care pot fi puse la dispozitia unor
proiecte curente sau viitoare in functie de necesitati.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca 1in cadrul
documentatiei de atribuire a precizat faptul ca va pune la dispozitie
rezultatele proiectului Recensamantul Populatiei si Locuintelor
2011, respectiv O baza de date geospatiala contindnd circa 6
milioane de adrese, insa nu se pot pune la dispozitie si licentele
software care sunt folosite pentru rularea unui sistem aflat in
productie. Drept urmare, considera ca argumentele contestatoarei
sunt eronate si pornesc de la prezumtii pur subiective, aceasta
nefiind in masura sa demonstreze in ce mod s-au incalcat
prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice, in cadrul
procedurii din speta.

Referitor la acuzatiile de restrangere nejustificata a concurentei,
prin pretinsa introducere a unei serii de cerinte inutile fata de
scopul declarat al proiectului, autoritatea contractanta precizeaza
ca afirmatia contestatoarei conform careia serverul de aplicatii web
nu ar fi necesar pentru atingerea obiectivelor proiectului este falsa.
Astfel, rolul unui server de aplicatii este acela de a permite rularea
aplicatiilor care vor fi dezvoltate in cadrul proiectului, folosirea unui
astfel de server fiind un standard ,de facto" in industria dezvoltarii
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software. Totodata, mentioneaza ca o aplicatie web dezvoltata fara
un server de aplicatii web nu ar fi functionala si, in contextul de
fata, scopul proiectului nu poate fi atins fara utilizarea unui astfel
de server, avand in vedere ca actorii si partenerii implicati in
derularea proiectului (Autoritatile publice locale au rolul de creatori
(contributori) de nomenclatura stradala; ANCPI are rolul de custode
al RENNS; Institutiile publice, organizatiile private si cetatenii au
rolul de consumatori de nomenclatura stradala; Asociatia
Comunelor din Romania (ACoR) si Asociatia Nationala a
Informaticienilor din Administratia Publica) au rolul de parteneri
strategici in implementarea proiectului, sunt distribuiti geografic si
vor accesa RENNS prin intermediul unui browser web standard.

In ceea ce priveste critica referitoare la cerintele tehnice pentru
produsul ,Server aplicatii WEB", autoritatea contractanta apreciaza
ca acestea nu sunt detaliate excesiv si inutil, asa cum in mod
malitios si eronat sustine contestatoarea, subliniind faptul ca
proiectul RENNS este unul de interes national, va avea un numar
foarte mare de utilizatori (toate autoritatile publice locale, in numar
de peste 3000 dar, alte institutii publice si cetateni, deci potential
chiar peste 20.000.000 de utilizatori) si ca atare este nevoie ca
aceasta componenta sa aiba o serie de caracteristici tehnice
adecvate pentru acest proiect. Totodata, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu doar produsul ,Server aplicatii WEB" este detaliat
in cadrul caietului de sarcini, ci toate produsele ce se doresc a fi
achizitionate.

Mai mult, cu referire la acest produs, autoritatea contractanta arata
ca exista un numar foarte mare de servere de aplicatii, asa cum se
poate vedea in link-ul http://en.wikipedia.org/wiki/Comparison of
application servers, cu diverse caracteristici tehnice, iar simpla
afirmatie a contestatoarei ca "[...] se solicita cerinte tehnice inutile
si detaliate excesiv pentru produsul Server aplicatii Web care obliga
ofertantii sa utilizeze o anumita platforma tehnica [...]" nu poate fi
luata in considerare, in lipsa oricaror argumente.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca este vizibil,
chiar din modul in care au fost precizate cerintele, ca acestea
permit ofertarea mai multor produse, fiind formulate prin
exemplificarea a cel putin doua tehnologii de larga raspandire si
prin precizarea ca se accepta si alte tehnologii echivalente:

-[...] trebuie sa fie o platforma robusta si agild cu suport pentru
rularea de aplicatii J2EE, .NETsau o alta platforma tip enterprise;
[...]

-trebuie sa ofere suport pentru Java Transaction API (JTA) 1.1,
Distributed Transaction Coordinator (DTC) sau echivalent pentru
gestionarea tranzactiilor; [...]




-trebuie sa suporte Java Persistence API (JPA), ADO.NET sau
echivalent pentru a asigura persistenta si reutilizarea obiectelor;
[...].

Avand in vedere motivele aratate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia inaintata in cadrul procedurii din
speta in conditiile in care contestatoarea nu a prezentat argumente
de natura sa confirme presupusa incalcare a prevederilor legale in
vigoare in domeniul achizitiilor publice.

In replica la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 674/12.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
30764/13.09.2013, SC ... SRL a transmis Consiliului Concluzii
scrise, invocand nelegalitatea documentatiei de atribuire.

Referitor la cerinta 4.6 Servicii de comunicatie din caietul de sarcini,
contestatoarea sustine ca, din cuprinsul notei justificative privind
valoarea estimata a contractului de achizitie publica, intocmita de
autoritatea contractanta, rezulta ca s-a avut in vedere un numar de
400 de locatii care necesita conexiune la internet, fiind estimata o
valoare de 1.051,31 |lei/locatie (420.525/400), dar nu este
justificata in mod concret cum s-a stabilit aceasta valoare.

Drept pentru care, considera ca valoarea estimata este denaturata.
Astfel, contestatoarea mentioneaza ca prin precizarea din caietul
de sarcini: Plata efectiva a serviciilor se va face doar pentru locatiile
identificate ca avand necesitate de comunicatii, pe baza de proces-
verbal de receptie in locatia instalata, se recunoaste in mod implicit
faptul ca pretul viitorului contract de achizitie publica nu poate fi
estimat in prezent, acesta urmand a fi modificat in functie de
numarul de locatii fara internet identificate, iar faptul ca a fost
precizat un numar de locatii fix, strict in vederea ofertarii, nu poate
reprezenta un remediu suficient pentru lipsa determinarii exacte a
valorii viitorului contract de achizitie publica care incalca in mod
grav dispozitiile art. 25 si 26 din OUG nr. 34/2006.

Mai mult, contestatoarea sustine ca modelul de contract, care face
parte integranta din documentatia de atribuire, prevede un pret fix,
fara a exista o clauza de modificare a acestuia, fapt care ar
reprezenta oricum o incdlcare a principiului transparentei, al
tratamentului egal si a dispozitiilor art. 204 alin. (1) din OUG nr,
34/2006.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca modificarea pretului
contractului pe parcursul derularii acestuia (fara a fi stabilite in mod
transparent clauze de ajustare in acest sens) reprezinta o
modificare substantiala a contractului, interzisa de principiile care
guverneaza domeniul achizitiilor publice, in special de principiul
tratamentului egal.

De asemenea, considera ca argumentul furnizat de autoritatea
contractanta (exemplul de oferte de la furnizori de internet) nu este
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relevant, deoarece face trimitere la oferte standard si nu la oferte
personalizate, care sa raspunda nevoilor particulare ale unui
beneficiar de astfel de servicii.

Contestatoarea arata ca, din informatiile pe care le detine, toate
autoritatile publice locale dispun de conexiune internet, majoritatea
lor avand chiar de conexiune in banda larga (broadband) si, in
ipoteza in care nu exista autoritati publice care sa necesite
conectare la internet (sau numarul lor este considerabil mai mic de
400), acest aspect determina o modificare atat de substantiala a
obiectului contractului incat exista posibilitatea atribuirii contractului
in mod imprevizibil.

In ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii contractante
conform caruia nu sunt necesare informatii suplimentare privind
licentele software pentru server de aplicatii web, avand in vedere ca
ofertantii au libertatea de a propune licentele pe care le considera
necesare, contestatoarea sustine ca o astfel de informatie nu a fost
inclusa in caietul de sarcini si nici nu rezulta in mod implicit din
modul de formulare a cerintelor, fapt care demonstreaza incalcarea
de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 33 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea invoca un alt exemplu al caracterului imprecis si
restrictiv al capitolului 4.4 din caietul de sarcini, din care ar rezulta
faptul ca se solicita un modul specializat folosit de utilizatorii interni
in partea administrativa a sistemului care sa raspunda la
urmatoarele cerinte, fara sa se precizeze daca acesta este parte a
unui server de aplicati Web sau o aplicatie distincta fata de
serverul de aplicatii Web. Ori, in acest moment, nu exista pe piata
comerciala o licenta de server aplicatii web care sa contina si un
asemenea modul.

In ipoteza in care se solicita o aplicatie distincta fata de serverul de
aplicatii Web, contestatoarea invedereaza faptul ca singura aplicatie
care respecta in integralitate cerintele din caietul de sarcini pentru
acest modul este ELO ECM Suit si acest fapt conduce in mod
automat la avantajarea operatorilor economici care sunt parteneri
ai producatorului aplicatiei ELO ECM Suite, deci la distorsionarea
competitiei, in conditiile in care nu toate cerintele tehnice solicitate
pentru acest modul sunt absolut necesare pentru indeplinirea
cerintelor functionale declarate in capitolul 4.4.1 din caietul de
sarcini.

Avand in vedere aspectele invederate, contestatoarea considera ca
se impune obligarea autoritatii contractante, fie la precizarea tipului
concret de licente care trebuie ofertate, fie la publicarea unei
clarificari prin care sa se mentioneze libertatea ofertantilor de a
propune orice tip de licente compatibile cu sistemul ofertat, aspect
invederat prin punctul de vedere.
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Tinand cont de faptul ca singurul criteriu de departajare a ofertelor
este pretul, potrivit documentatiei de atribuire, contestatoarea
sustine ca orice operator economic care nu va folosi licente ESRI va
trebui sa suporte un cost estimat de autoritatea contractanta
(conform notei justificative de estimare a valorii contractului) la
1.415.000 lei (1 licenta Server web GIS, in valoare de 765.000 Lei
si 10 licente GIS Desktop, in valoare de 650.000 Lei), ceea ce, in
mod evident ar avantaja operatorii economici care utilizeaza
licentele ESRI, cu incalcarea principiilor tratamentului egal si al
nediscriminarii.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta dispune de 2 licente
Intergraph pentru aplicatie server Web - GIS, fara limitarea
numarului de utilizatori, contestatoarea precizeaza ca nu se sustine
argumentul conform caruia aceasta licenta este in uz si nu poate fi
alocata pentru alte proiecte ci, dimpotriva, ea poate fi utilizata
pentru un numar nelimitat de alte proiecte, fara a periclita sistemul
pentru care a fost livrata initial.

Contestatoarea invedereaza faptul ca un operator economic care
doreste intocmirea unei oferte bazata pe tehnologie furnizata de
Intergraph ar fi dezavantajat, intrucat nu este recunoscuta
posibilitatea reutilizarii licentelor GIS Intergraph, detinute deja de
autoritatea contractanta. Astfel, pentru a nu i se respinge oferta ca
neconforma, ar fi obligat sa includa in oferte licente de care ANCPI
dispune, ceea ce va conduce la intocmirea unei oferte cu pret mai
mare si, implicit, la o ineficienta cheltuire a banilor publici.

Avand in vedere restrangerea accesului la procedura de atribuire,
prin punerea la dispozitie exclusiv a licentelor de tip ESRI,
contestatoarea solicita Consiliului obligarea ANCPI la informarea
potentialilor ofertanti cu privire la faptul ca detine licente GIS de tip
Intergraph, care pot fi puse la dispozitia potentialilor ofertanti, in
scopul facilitarii indeplinirii viitorului contract de achizitie publica.
Contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatoarea arata ca
specificatiile tehnice care descriu serverul de aplicatii WEB sunt in
majoritate inutile, prezentand exemple in acest sens.

Astfel, cerinta: trebuie sa permita interoperobilitatea prin suport
pentru servicii web incluzadnd JAX-WS, SOAP 1.2, MTOM, XOP, nu
are nicio relevanta pentru indeplinirea cerintelor functionale
descrise 1n capitolul 3, intrucat:

1. JAX-WS este o interfata de programare specifica platformei
Java pentru crearea de servicii web. Nu exista o implementare JAX-
WS pentru alte platforme, de exemplu .NET, care sa suporte
aceasta interfata;

2. SOAP este un protocol de comunicare specific serviciilor web;
poate fi folosit de toate tehnologiile web, inclusiv Java si .NET;
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3. MTOM este un mecanism de optimizare a mesajelor transmise
prin servicii web; poate fi folosit de toate tehnologiile web, inclusiv
Java si .NET;

4. XOP este folosit impreuna cu MTOM si reprezinta modul in care
informatia binara este segmentata in pachete pentru a fi
transferata intre serviciile web; poate fi folosit de toate tehnologiile
web, inclusiv Java si .NET;

Contestatoarea mentioneaza ca cerinta: trebuie sa ofere suport
pentru Session Initiation Protocol (SIP), nu are nicio relevanta
pentru indeplinirea cerintelor functionale descrise in capitolul 3,
respectiv Session Initiation Protocol (SIP) este un protocol de
comunicare dezvoltat si utilizat in domeniul sesiunilor multimedia
pentru a gestiona mai eficient apelurile video si audio prin internet;
SIP reglementeaza modul in care o comunicare multimedia este
initiata si terminata, atat in comunicare intre 2 puncte, cat si intre
mai multe puncte; este utilizat in domeniul videoconferintelor si al
distributiilor video prin internet.

In ceea ce priveste cerinta: trebuie sa permitd comunicare prin
mesaje asincrone utilizdnd un provider integrat de Java Message
Service (JMS) cu respectarea standardului JMS 1.1, Windows
Communication Foundation (WCF) sau echivalent, contestatoarea
arata ca aceasta nu are nicio relevanta pentru indeplinirea
cerintelor functionale descrise in capitolul 3, precizand ca JMS si
WCF sunt interfete de programare (API - application programming
interface) pentru a dezvolta aplicatii care transmit mesaje intre 2
sau mai multi clienti.

De asemenea, contestatoarea considera ca specificatia: trebuie sa
ofere suport pentru Java EE Connector Architecture (JCA) 1.5
pentru conectivitatea intre serverele de aplicatii si diferite
Enterprise Information Systems (EIS) sau echivalente, nu are nicio
relevanta pentru indeplinirea cerintelor functionale descrise in
capitolul 3, deoarece:

-JCA (Java EE Connector Architecture) reprezinta o platforma de
integrare a aplicatiilor care au fost dezvoltate in mediul JAVA; se
foloseste cu predilectie in cazul integrarii aplicatiilor vechi care nu
au fost actualizate cu tehnologiile mai recente; exemple de
aplicatii;

-EIS (Enterprise Information Systems) este o denumire generica
atribuita sistemelor informatice de orice fel care automatizeaza o
activitate a unei institutii.

Contestatoarea mentioneaza ca cerinta: trebuie sa ofere suport
pentru Java Tronsaction API (JTA) 1.1, Distributed Transaction
Coordinator (DTC) sau echivalent pentru gestionarea tranzactiilor,
nu are nicio relevanta pentru indeplinirea cerintelor functionale
descrise in capitolul 3, precizand ca JTA si DTC reprezinta interfete
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de programare (API - application programming interface)
implementate in Java si Windows, pot fi utilizate pentru a gestiona
tranzactii intre mai multe resurse (aplicatii, componente ale
aplicatiilor) care ruleaza in mediile respective (Java, Windows).
Contestatoarea considera abuziva cerinta: trebuie sa ofere suport
pentru registru de tip LDAP, registru extern personalizat (custom),
registru bazat pe stocare informatii in fisiere pe disc si registru de
utilizatori de tip federativ, prin raportare la cerintele functionale
descrise in capitolul 3, aratand ca ea se refera la modurile in care
se poate face autentificarea utilizatorilor, lista prezentata fiind o
insiruire de moduri in care se poate face autentificarea si este putin
probabil ca vreo institutie (publica sau privata) sa le foloseasca
simultan pe toate, autoritatea contractanta nespecificand care sunt
metodele de autentificare folosite in mod curent in institutie si nici
gé doreste schimbarea celor existente.

In ceea ce priveste cerinta: trebuie sd ofere suport pentru
dezvoltare bazata pe modele cum ar fi Spring Framework,
contestatoarea mentioneaza ca Spring Framework reprezinta un
pachet de functii specific (dar extern) mediului Java si orice
aplicatie Java poate fi dezvoltata si fara a face uz de un asemenea
pachet (in cazul utilizarii unui asemenea pachet este posibil un
castig de viteza in dezvoltare).

Referitor la cerinta: trebuie sa permita instalarea de noi versiuni ale
unei aplicatii fara intreruperea utilizatorilor conectati asigurdnd
astfel continuitatea activitatilor, contestatoarea arata ca instalarea
unor noi versiuni de aplicatie fara intreruperea utilizatorilor
conectati presupune armonizarea intregului sistem informatic care
contribuie la furnizarea serviciului catre clienti, nu doar la serverul
de aplicatii web, desi teoretic acest lucru este posibil, in practica
acest lucru nu este realizabil (mai ales in cazul serviciilor
complexe).

Contestatoarea mai sustine si ca cerinta: trebuie sa suporte Java
Persistence API (JPA), ADO.NET sau echivalent pentru a asigura
persistenta si reutilizarea obiectelor nu ar avea vreo relevanta
pentru indeplinirea cerintelor functionale, deoarece persistenta si
reutilizarea obiectelor poate fi realizata si fara interfete de
programare (API - application programming interface), cum ar fi
JPA si ADO.NET.

Din argumentele expuse, contestatoarea concluzioneaza ca toate
cerintele functionale descrise in capitolul 3 pot fi livrate in
integralitate si fara a respecta cerintele tehnice explicitate de
autoritatea contractanta, insa integralitatea cerintelor privind
serverul de aplicatii web conduce la obligatia de a furniza un anumit
produs, fapt care limiteaza concurenta doar la firmele partenere ale
acelui producator de tehnologie (singura platforma care
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indeplineste cerintele tehnice este IBM WebSphere). Prin urmare,
contestatoarea sustine ca ar fi avantajati operatorii economici care
distribuie produsul IBM WebSphere, incalcandu-se astfel atat
dispozitiile art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cat si principiile
utilizarii eficiente a fondurilor publice si tratamentului egal, intrucat,
pentru indeplinirea cerintelor functionale autoritatea contractanta
detine deja modulul de server Web din Windows Server, nefiind
utila achizitionarea unui server nou.

Avand in vedere ca majoritatea cerintelor sectiunii ,4.4.1 Server
aplicatii WEB" sunt inutile pentru atingerea scopului declarat al
proiectului, fara ca autoritatea contractanta sa fie in masura a
justifica relevanta lor, contestatoarea considera ca se impune, in
principal, anularea procedurii de atribuire si, in subsidiar,
eliminarea din cuprinsul caietului de sarcini a specificatiilor tehnice
mentionate in contestatie si in concluziile scrise.

In temeiul art. 274 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea
solicita audierea partilor in cauza.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei (considerate suficiente pentru solutionarea cauzei, ceea ce
nu justifica audierea partilor, asa cum solicita contestatoarea),
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii de realizare si implementare a Registrului Electronic
National al Nomenclaturilor Stradale (RENNS) (sistem de evidenta
si consultare geospatiala a nomenclaturii stradale), coduri CPV
72322000-8 - Servicii de gestionare a datelor (Rev.2), 48517000-5
— Pachete software IT (Rev.2), 72212610-8 - Servicii de dezvoltare
de software pentru baze de date (Rev.2), 72267000-4 - Servicii de
intretinere si reparatii de sofware (Rev.2), 72330000-2 - Servicii de
standardizare si clasificare a continuturilor sau a datelor (Rev.2), ...
(in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura, licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...
din 21.08.2013, la care a atasat documentatia de atribuire
aferenta.

Nemultumita de continutul caietului de sarcini (parte a
documentatiei de atribuire), SC ... SRL a inaintat contestatia de
fata, solicitand Consiliului, in principal, anularea procedurii de
atribuire, ca unica masura de remediere posibila, iar in subsidiar,
obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire, precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 275 din OUG
nr. 34/2006.
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Asupra acestei din urma cereri, privind suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei, Consiliul s-a
pronuntat prin decizia nr. ... in sensul respingerii ei.

In referire la criticile pe fond formulate impotriva continutului
caietului de sarcini, Consiliul constata temeinicia lor in parte,
respectiv necesitatea remedierii documentatiei de atribuire, pentru
asigurarea unei informari clare, complete si explicite a ofertantilor,
asupra nevoii obiective de achizitie a autoritatii contractante,
conform dispozitiilor coroborate ale art. 33 alin. (1) si art. 35 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.

Privind conditiile de achizitionare a serviciilor de conectare la
internet a unui numar aproximat de autoritati locale, dar care vor fi
decontate functie de volumul exact al acestor conexiuni realizate,
Consiliul considera ca dispozitiile caietului de sarcini la care fac
trimitere partile (Se estimeaza ca un numar de aproximativ 400 de
autoritati ale administratiei publice locale nu dispun de conexiune
de internet [...]

Plata efectiva a serviciilor se va face doar pentru locatiile
identificate ca avand necesitate de comunicatii) nu sunt
concordante cu modalitatea de intocmire a ofertei, respectiv cu
modalitatea de plata precizata in modelul de contract.

Astfel, autoritatea contractanta solicita ofertarea pentru intreaga
cantitate estimata de servici de acest tip (400 locatii),
conditioneaza plata doar la nivelul conexiunilor asigurate efectiv de
contractant si, in acelasi timp, precizeaza, in modelul viitorului
contract, ca ,pretul total este cel declarat in propunerea financiara,
parte integranta a prezentului contract, si ramane ferm in lei pe
toata durata de valabilitate a contractului” (punctul 4.6 al
contractului). ..In acest context, avand la baza si criteriul de
atribuire, aprecierile autoritatii contractante conform carora pretul
unitar al posibililor ofertanti nu este influentat de locatia in care se
va asigura conexiunea sunt incorecte. Oferta nu se raporteaza,
conform continutului actual al documentatiei de atribuire, la un pret
unitar, ci la pretul total, inclusiv al acestor servicii.

Mai mult, in lipsa indicarii, chiar aproximative, a locatiilor ce
reclama conexiune la internet, nu s-ar putea oferta acelasi pret de
conexiune, necunoscandu-se care va fi metoda de asigurare a
acesteia si furnizorul (prin cablu, prin alocarea unui numar de
telefonie mobila, ori alta metoda).

Prin urmare, autoritatea contractanta, fie identifica locatiile ce ar
reclama aceasta conexiune, fie va exclude din pretul ofertelor care
vor fi comparate costul cu serviciile de conexiune la internet, in asa
maniera incat concurenta dintre ofertantii serviciilor de baza din
viitorul contract sa nu fie afectata de pretul incert al serviciile de
conectare.
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Vazand criticile de la cel de-al doilea punct al contestatiei, legate de
lipsa caracterului explicit al capitolului 4.4 Licente Sofware al
caietului de sarcini, Consiliul constata ca, prin punctul de vedere la
contestatie, autoritatea contractanta aduce precizari suplimentare
caietului de sarcini, in sensul ca ofertantii ar putea prezenta orice
licente considera necesare asigurarii functionalitatii componentelor
sistemului ofertat.

Practic, aceasta informatie confirma sustinerile contestatoarei ca
titlul capitolului nu concorda cu continutul acestuia, ce face referire
la partea hardware a sistemului si nu la licentele software, respectiv
ca ar fi necesare completari la adresa caietului de sarcini, fie in
sensul adaugarii informatiei privind libertatea de ofertare a
licentelor, fie in sensul indicarii lor (chiar cu titlu exemplificativ) de
catre autoritatea contractanta, in cazul in care le-a identificat deja.
In privinta criticii aduse alegerii de catre autoritatea contractanta a
posibilitatii de utilizare de catre ofertanti a ,platformei ESRI” si nu a
licentelor ,,GIS Intergraph”, Consiliul constata temeinicia ei.

Prin caietul de sarcini (sectiunea 2.4 Cadrul existent) autoritatea
contractanta a precizat posibilitatea utilizarii de catre ofertanti a
oricarei platforme proprii (solutie GIS) ori utilizarea infrastructurii
detinute de ea, bazata pe ,ESRI ArcGIS”.

Faptul ca autoritatea contractanta detine si licentele furnizate de
contestatoare in precedent (,GIS Intergraph”), pretins a putea fi
folosite in dezvoltarea viitoarei aplicatii, dar nu a indicat in
documentatia de atribuire posibilitatea utilizarii lor, nu reprezinta o
dovada a caracterului restrictiv al acesteia. Autoritatea contractanta
avea libertatea de a alege intre achizitionarea si altor licente si
posibilitatea punerii la dispozitie a unora din cele deja achizitionate
pe baza altor contracte sau a tuturor acestora, fara ca prin aceasta
sa determine aparitia unui avantaj in favoarea celor ce ar propune
solutii compatibile doar cu infrastructura bazata pe ,ESRI ArcGIS”.
In cazul de fata, autoritatea contractanta recunoaste detinerea
licentelor invocate de contestatoare, dar are, aparent, o conduita ce
se bazeaza pe o precautie excesiva, respectiv pe temerea ca
extinderea utilizarii lor ar afecta sistemul pe care sunt deja utilizate.
Ori, pentru egalitate de tratament, dar si pentru impiedicarea
aparitiei unor situatii de tipul celor evocate de ea, concomitent cu
informarea ofertantilor interesati ca detine licentele in cauza,
autoritatea contractanta avea posibilitatea sa conditioneze utilizarea
lor de catre viitorul contractant fara afectarea sistemului pe care il
detine, sub sanctiunea readucerii la starea initiala a acestuia pe
cheltuiala exclusiva a celui ce a provocat acest incident.

Este relevant in cauza ca tocmai furnizorul acestor licente invoca
posibilitatea practica a extinderii utilizarii lor, fara a le fi afectate
caracteristicile functionale, respectiv ca este fara dubii ca detine
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suficiente cunostinte tehnice asupra posibilitatii de utilizare fara
daune a licentelor in cauza.

Prin urmare, pentru egalitate de sanse acordate viitorilor ofertanti,
precum si pentru a preveni intocmirea unor oferte bazate pe solutii
tehnice si/sau financiare neuniforme si tinand cont de faptul ca
pretul cel mai scazut al ofertei este criteriul de departajare a
castigatoarei, Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuie
sa accepte punerea la dispozitie a ambelor tipuri de facilitati tehnice
detinute sau, iIn mod egal, sa precizeze ca sistemul nou furnizat
(ofertat) va contine solutiile proprii fiecarui ofertant, fara utilizarea
licentelor sale.

In privinta pretinsei restrictionari a participarii ofertantilor prin
includerea unor specificatii tehnice ,inutile fata de scopul declarat al
proiectului”, invocata la punctul 4 al contestatiei, Consiliul constata
netemeinicia sustinerilor.

Pe de o parte, in conditiile precizate la art. 35 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta este cea in masura sa stabileasca
oportunitatea unei achizitii, prin raportare la nevoia sa obiectiva.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca atat in cuprinsul caietului de
sarcini, cat si in punctul de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza explicit, legat de specificatiile tehnice
amintite de contestatoare, ca accepta orice solutii tehnice
echivalente, ce ar putea sa fie cuprinse in oferta.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu ar putea sa respinga o
oferta care ar contine solutii/functii echivalente celor indicate
expres in caietul de sarcini (chiar neansotite de mentiunea ,sau
echivalent”), dintre cele la care face referire contestatoarea, decat
prin Tncalcarea dispozitiilor art. 36 din OUG nr. 34/2006.

Pentru toate cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia, in
parte si obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in maxim 10 zile de la primirea deciziei, prin modificarea
caietului de sarcini, in sensul completarii specificatiilor tehnice de la
sectiunile 4.6 Servicii de comunicatie, 4.4 Licente Software si 2.4
Cadrul existent, conform celor anterior precizate, cu decalarea
termenului limita de depunere a ofertelor, cu o perioada egala cu
cea scursa de la inaintarea contestatiei pana la emiterea prezentei.
In acelasi timp, in temeiul dispozitiilor de la alin. (5) al aceluiasi
articol 278 al ordonantei de urgenta, Consiliul respinge, implicit,
capetele de cerere privind anularea procedurii sau eliminarea
specificatiilor tehnice indicate in contestatie, ca nefondate.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei decizii, partile vor
avea in vedere caracterul lor obligatoriu, rezultdnd din art. 280 alin.
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(3) al OUG nr. 34/2006 si dreptul de a formula plangere, conform
art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

19



