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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
[\ | R .
Data: ...

...... Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... B-dul ... nr. 108, ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si CIF ..., impotriva documentatiei de

atribuire elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta,

cu sediul in ... Str. Stirbei Voda, nr. 43, ... in cadrul procedurii de

Jlicitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica

de furnizare, avand ca obiect ,Achizitionarea de echipamente

informatice necesare implementarii optime a PNDR” - Lot 1, s-a

solicitat admiterea contestatiei si rectificarea documentatiei de

atribuire astfel incat aceasta sa nu afecteze scopul organizarii
procedurii si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si CIF ..., impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri, s-a solicitat:

- In principal, anularea documentatiei de atribuire pentru
incalcarea legislatiei in materia achizitiilor publice in vigoare;

- 1n subsidiar, remedierea documentatiei de atribuire in sensul
eliminarii cerintelor ulterioare aparute in data de 27.05.2013
precum si a cerintelor impuse cu incalcarea legislatiei in materia
achizitiilor publice in vigoare.



In temeiul art. 273 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

...Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...

Admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu cu

. respectiv criticile privind certificatul ISO 9001, ,bay-urile externe
de 5,25"”, conector dedicat, baterii inlocuibile in timpul functionarii,
depozitul si distanta de 4 km.

Obliga autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la
data comunicarii prezentei sa modifice documentatia de atribuire
potrivit celor retinute in motivare.

Respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia
formulata de ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor anterior decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

.«.Prin contestatia formulata, ... contesta documentatia de
atribuire elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
~Achizitionarea de echipamente informatice necesare implementarii
optime a PNDR” - Lot 1, solicitand admiterea contestatiei si
rectificarea documentatiei de atribuire astfel incat aceasta sa nu
afecteze scopul organizarii procedurii si principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica.

Contestatorul precizeaza ca, analizdnd documentatia de
atribuire, a constatat ca acesta contine o serie de cerinte de natura



a discrimina ofertantii si de a favoriza doar anumiti operatori
economici dupa cum urmeaza:

Pentru lotul 1, in caietul de sarcini se solicita:

- Statii de lucru + monitor + UPS:

Cerinte suplimentare: - Monitorul, carcasa unitatii centrale,
tastatura si mouse-ul sa fie marcate industrial cu acelasi brand.
- Servere:

Management de sistem: (...) Serverul va fi livrat impreuna cu
aplicatia de management realizata de producatorul echipamentului,
(...).

- Cabinet Rack cu usa:

Cabinet Rack cu usa: Rack 42U produs de acelasi furnizor ca si
cel al echipamentelor de calcul (...).

,Ofertantul trebuie sa detina certificare service din partea
producatorului pentru urmatoarele echipamente ce fac obiectul
prezentului Caiet de Sarcini:

- statii de lucru;

- laptop tip 1;

- laptop tip 2;

- scaner portabil;

- switch-uri cu management;

- aparate foto;

- camere video;

- servere nivel ....;

- servere nivel Central;

- Mentenanta servere DELL.
Avand in vedere importanta echipamentelor pentru Autoritatea
Contractanta, Ofertantul va trebui sa dovedeasca certificare service
pentru fiecare tip de echipamente din cele ce fac obiectul prezentului
Caiet de Sarcini”.

Contestatorul considera ca cerintele sunt neobiective, nu se
refera la o caracteristica tehnica a produselor, nu se refera la un
standard, omologare sau reglementare tehnica nationale sau
europene recunoscute si aplicabile produselor si incearca sa
restranga pe un criteriu neacceptabil posibilitatea ofertantilor de a
propune solutia tehnica pe care o considera adecvata, cu
respectarea specificatiilor tehnice si functionale cerute.

Aceastea nu reprezinta nici o specificatie tehnica, nici una
functionala a produselor solicitate in sensul art. 35 si art. 36 din
O.U.G. nr. 34/2006, ci constituie o cerinta care poate fi incadrata ca
fiind de natura comerciala.

Contestatorul considera ca prevederile prin care autoritatea
contractanta solicita specificatiile tehnice mai sus mentionate incalca
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prevederile art. 23 alin. (2) si alin. (3) din Directiva 2004/18/CE si
ale 0.U.G. nr. 34/2006 avand ca rezultat ingradirea liberei
concurente.

Autoritatea contractanta nu respecta prevederile O.U.G. nr.
34/2006, cu toate modificarile si completarile ulterioare, intocmind
Documentatia de Atribuire dupa altfel de ,prevederi” care nu tin de
cadrul legal in vigoare.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006,
cu toate modificarile si completarile ulterioare.

In concluzie, contestatorul solicita eliminarea cerintelor de
natura restrictiva.

Prin adresa nr. .../10.09.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../10.09.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ... in care precizeaza
urmatoarele:

Autoritatea contractanta considera ca societatea contestatoare
incearca, in mod intentionat sau din necunoasterea temeiurilor
legale invocate, sa asimileze in categoria specificatiilor tehnice si
maniera in care autoritatea contractanta a inteles sa faca acordul
intre specificatiile tehnice propriu-zise si necesitatile sale.

Prin invocarea art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006, contestatoarea
interpreteaza legislatia nationala in domeniul achizitiilor publice in
favoarea sa, in mod eronat, incalcand regula de interpretare a legii
in sensului vointei legiuitorului.

Avand in vedere sursa de finantare a prezentei proceduri -
fonduri europene, 1in estimarea acestei valori, Autoritatea
Contractanta doreste sa beneficieze de avantaje calitative
superioare ale echipamentelor ce urmeaza a fi achizitionate, astfel
incat sa obtina garantii solide cu privire la fiabilitatea si durabilitatea
in timp a acestora.

Dispozitiile art. 35 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 coroborate
cu prevederile alin. (3) al art. 35 din acelasi act normativ ofera
autoritatii contractante posibilitatea elaborarii specificatiilor tehnice
in functie de exigentele sale.

Prin Documentatia de Atribuire, autoritatea contractanta
intentioneaza sa achizitioneze echipamentele (sistemele) statii de
lucru, pentru care a detaliat specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, in conformitate cu prevederile art. 35 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006.

Exista cel putin 6 producatori care pot indeplini cerinta cu
privire la caracteristicile de uniformitate si anume: ...

Mai mult decat atat, prin achizitionarea de catre autoritatea
contractanta a unor statii de lucru si nu a unor componente
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individuale, aceasta se asigura de faptul ca toate componentele
echipamentului sunt perfect compatibile intre ele, precum si de
faptul ca serviciile de service sunt asigurate de acelasi operator
pentru intreg sistemul, conferind garantia viabilitatii produselor
achizitionate.

Autoritatea contractanta considera ca prin specificatiile tehnice
a largit spectrul de produse ce pot fi ofertate si nu a incalcat
prevederile art. 38 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta nu poate fi acuzata ca
ar fi dorit sau agreat un anumit produs prin specificatiile tehnice din
Documentatia de Atribuire deoarece pentru specificatiile tehnice
solicitate pot fi ofertate mai multe produse. Mai mult, in cadrul
acestor documente nu a fost invocat art. 38 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, articol ce reprezinta o derogare de la alin. (1) al aceluiasi
articol.

Autoritatea contractanta considera ca prin cerintele legate de
caracteristicile de uniformitate - respectiv monitorul, carcasa unitatii
centrale, tastatura si mouse-ul vor avea acelasi producator,
respectiv sa fie marcate industrial cu acelasi brand, din Caietul de
sarcini, aferente produsului statie de lucru, nu au fost incalcate
prevederile art. 35 alin. (2) si alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, asa
cum sustine in mod eronat contestatorul.

Avand in vedere cerinta mentionata in cadrul caietului de
sarcini, respectiv , (...) Serverul va fi livrat impreuna cu aplicatia de
management realizata de producatorul echipamentului (...)",
autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca prin aceasta
procedura de achizitie se doreste livrarea unui sistem server cu
putere de calcul foarte mare. Serverele vor fi utilizate la capacitate
maxima, rolul acestora fiind de stocare pentru toate bazele de date
ale APDRP, acestea avand o importanta critica pentru autoritatea
contractanta. Numai baza de date a sistemului integrat de
management al cererilor de finantare are dimensiunea de 4Tb.

Conform specificatiilor mentionate in cadrul caietului de sarcini,
aplicatia de management va trebui sa indeplineasca o serie
complexa de cerinte. In vederea obtinerii unei integrari pe deplin
operationale si functionale intre sistemul de servere si aplicatia de
management a acestora, autoritatea contractanta doreste ca cele 2
produse sa fie realizate de catre acelasi producator.

Toti marii producatorii de produse tip server, recunoscuti pe
piata nationald si internationald, ofera pentru echipamentele proprii
si aplicatii de management ale acestora, cele doua fiind complet
integrabile si operabile, aplicatia de management fiind insa
garantata doar pentru produse de tip server care au aceeasi marca

5



cu aplicatia. Tocmai din cauza complexitatii aplicatiei si a setului
mare de functii pe care trebuie sa le indeplineasca niciun mare
producator de renume mondial de echipamente de tip server nu
recomanda si nu garanteaza 100% functionarea echipamentelor
impreuna cu produse de tip aplicatii de management realizate sub
alt brand.

Avand in vedere cerinta mentionata in cadrul caietului de
sarcini respectiv ,(...) Rack 42U produs de acelasi furnizor ca si cel
al echipamentelor de calcul”, autoritatea contractanta mentioneaza
faptul ca este impetuos necesar ca acesta sa fie produs de acelasi
furnizor ca si cel al echipamentelor datorita faptului ca cele 6
servere ce vor fi livrate vor fi montate pe sasiu in rack.

Totodata, numarul si frecventa procesoarelor utilizate de catre
servere, numarul surselor cu care serverele vor functiona, toate
aceste componente sunt puternic influentate de tipul sistemului de
ventilatie al sasiului montat pe rack astfel incat circulatia aerului in
interiorul rack-ului si eliberarea aerului cald din habitaclu catre
incapere sa fie realizata cat mai bine prin intermediul fantelor
special concepute pe acesta.

Toti producatorii de renume cum ar fi spre exemplu ..., fara a
se limita la acestia, ofera spre comercializare sub brand propriu atat
servere cat si cabinete rack cu usa.

In ceea ce priveste faptul ca ofertantul trebuie sa detina
certificare de service din partea producatorului pentru
echipamentele statii de lucru, laptop tip 1, laptop tip 2, scanner
portabil, swich-uri cu management, aparate foto, camere video,
servere nivel ..., servere nivel central si pentru asigurarea serviciilor
de mentenanta pentru serverele ... existente, avand in vedere
obiectivul, importanta si complexitatea contractului ce urmeaza a fi
atribuit precum si faptul ca instalarea si mentenanta acestora sunt
servicii cheie, asociate obiectivului principal al proiectului,
autoritatea contractanta apreciaza ca certificarea service din partea
producatorului echipamentelor carora li se va acorda suportul tehnic
pe perioadele mentionate in caietul de sarcini nu sunt restrictive,
avand rolul de a demonstra competentele specialistilor care vor
asigura serviciile.

Serverele nivel ... si serverele nivel central mentionate in
cadrul caietului de sarcini vor fi utilizate atat la nivel Central cat si
judetean, toate avand rol critic in desfasurarea activitatilor
cotidiene.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 188 alin. (2) lit.
d) din O.U.G. nr. 34/2006.



Referitor la principiul ,eficientei utilizarii fondurilor publice”,
acest principiu inseamna in fapt folosirea sistemului concurential si a
criteriilor economice pentru atribuirea contactului cu scopul de a
obtine valoare pentru fondurile cheltuite.

Autoritatea contractanta considera ca Documentatia de
Atribuire a fost realizata in conformitate cu prevederile legislatiei
nationale in domeniul achizitiilor publice in vigoare si considera
contestatia depusa de catre ... ca fiind nefondata si fara temei legal,
iar interpretarile date de catre contestator fiind eronate.

Prin contestatia formulata, ... contesta documentatia de
atribuire elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul aceleiasi proceduri, solicitand:

- In principal, anularea documentatiei de atribuire pentru
incalcarea legislatiei in materia achizitiilor publice in vigoare;

- 1n subsidiar, remedierea documentatiei de atribuire in sensul
eliminarii cerintelor ulterioare aparute in data de 27.05.2013
precum si a cerintelor impuse cu incalcarea legislatiei in materia
achizitiilor publice in vigoare.

Contestatorul precizeaza ca, analizdnd documentatia de
atribuire aferenta procedurii contestate, a constatat existenta unor
prevederi de natura a discrimina ofertantii si a ingradi libera
concurenta, dupa cum urmeaza:

In documentatia de atribuire se solicita ca pentru fiecare
echipament:

- instalarea, configurarea si punerea in functiune sa fie facuta de

catre tehnicieni certificati de producatorul echipamentelor;

- ofertantul sa detina certificare service din partea

producatorului.

Cerinta din documentatia de atribuire: Ofertantul va prezenta
pentru toate echipamentele livrate in cadrul celor 3 loturi, certificat
de service autorizat de la producator pentru echipamentele ofertate,
precum si certificate pentru persoane autorizate de catre
producatorul echipamentelor ofertate, pentru operatiuni de instalare
si asistenta tehnica.

Acest tip de certificare solicitat de autoritatea contractanta nu
este prevazut de legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor publice,
prin urmare contravine legislatiei ce guverneaza aceasta activitate.
Conform O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta are
posibilitatea de a solicita diverse certificari pentru ofertanti, dar tipul
acestora este mentionat explicit, certificarile ce se pot solicita
privesc standarde de calitate, standarde de mediu si standarde de
munca ale personalului, in unele cazuri.



Aceasta cerinta se constituie intr-o autorizare din partea
producatorului echipamentelor, cerinta aratata ca fiind restrictiva de
Ordinul nr. 509/ 2011 privind formularea criteriilor de calificare si
selectie.

Aceste cerinte au drept rezultat restrangerea drastica a
liberului acces la procedura, desi complexitatea relativ scazuta a
echipamentelor solicitate prin caietul de sarcini ar permite
participarea la procedura a mai multor ofertanti ce indeplinesc
cerintele privind capacitatea tehnica si experienta similara necesare
livrarii echipamentelor si asigurarii service-ului pe perioada garantiei
acestora.

Mai mult, instalarea, configurarea, testarea, punerea Iin
functiune si service-ul sunt cerute ofertantului echipamentelor si, in
acest scop, acesta isi asuma contractual indeplinirea lor.

Contestatorul solicita eliminarea tuturor cerintelor din
documentatia de atribuire privitoare la detinerea de autorizatii si
personal de specialitate certificat (autorizat) de producatorul
echipamentelor pentru serviciile de instalare, configurare, testare,
punerea in functiune si service.

O alta cerinta ce contravine prevederilor legale este prevazuta
pentru Statie de lucru, 390 de buc., unde se solicita in mod repetat
urmatoarele:

- Mouse cu scroll, fabricat sub acelasi nume cu sistemul de calcul;

- Tastatura cu caractere US English si cititor de amprentare digitala
integrata, fabricate sub acelasi nume cu sistemul de calcul;

- Monitorul, carcasa unitatii centrale, tastatura si mouse-ul sa fie
marcate industrial cu acelasi brand;

- Monitorul va fi fabricat sub acelasi nume cu sistemul de calcul.

Pentru echipamentele Laptop 1, 220 buc. si Laptop 2, 50 buc.
se solicita ca mouse-ul si geanta pentru transport sa fie fabricate de
acelasi producator cu cel al sistemului de calcul.

Aceste cerinte din documentatia de atribuire sunt restrictive, de
natura a discrimina ofertantii si de a favoriza anumiti producatori,
constituindu-se intr-un obstacol nejustificat de natura sa restranga
concurenta, fiind cerinte ce nu prezinta relevanta pentru
performantele tehnice ale echipamentelor solicitate. Cerinta este de
natura a nu permite oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire, fiind astfel incalcate principiile de nediscriminare si
tratament egal prevazute in 0.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 35 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006.

Contestatorul solicita eliminarea tuturor cerintelor din
documentatia de atribuire privitoare la cerinta ca perifericele,
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respectiv accesoriile sa fie fabricate/marcate industrial cu acelasi
brand al echipamentelor.

O alta cerinta restrictiva este reprezentata de solcitarea ca
ofertantul sa prezinte certificatul ISO 9001/EN 9001 pentru
producatorul echipamentului ofertat si pentru locatia in care se
produce echipamentul ofertat si livrat.

Contestatorul solicita eliminarea cerintei ca ofertantul sa
prezinte certificatul ISO 9001/EN 9001 pentru producatorul
echipamentului ofertat si pentru locatia in care se produce
echipamentul ofertat si livrat.

In ceea ce priveste specificatiile tehnice ale echipamentelor,
acestea reprezinta descrieri ale unor echipamente apartinand unui
anumit producator.

Ca exemplu, statia de lucru 390 de buc. este, asa cum rezulta
din specifictile tehnice ale caietului de sarcini si fisa tehnica a
produsului, HP Compaq Elite 8300 Business PC.

Pentru a limita concurenta si a permite unui singur operator
economic sa depuna o oferta ce indeplineste cerintele caietului de
sarcini, s-a cerut pentru Statii de lucru + monitor + ups 390 buc.,
laptop tip 1 220 buc. o anumita solutie pentru monitorizarea
logurilor PC si retea, mai exact licenta client de Spector 360
Enterprise 7.3.1111 preinstalata sau echivalent - Licenta client de
Spytech NetVizor 6.1 preinstalata sau echivalent, cerinta care se
constituie intr-o conditionare cu efect restrictiv asupra intregului
echipament ce poate fi ofertat in aceste conditii.

Pentru a da impresia ca nu restrictioneaza prin aceasta cerinta
posibilitatea ofertarii de catre operatorii economici interesati si a
altor solutii de monitorizare loguri PC si retea, alta decat Spector
360 Enterprise 7.3.1111, autoritatea contractanta accepta si
ofertarea unor alte aplicatii echivalente de monitorizare loguri PC si
retea, cu conditia inlocuirii intregii solutii utilizate in momentul de
fata, respectiv solutie centralizata cu 1500 licente client, ceea ce ar
implica costuri cu mult mai mari, defavorizante, pentru ofertantii
unei solutii echivalente sau superioare, alta decat Spytech NetVizor.

Pentru Laptop tip 1, 220 buc. si tip 2, 50 buc. echipamentele
sunt HP ProBook 6470b, repectiv, HP ProBook 6570b, acestea
indeplinind intocmai cerintele privind numarul de porturi, sloturi de
expansiue si porturile suplimentare pentru baterii si docking station.

Contestatorul solicita eliminarea urmatoarelor cerinte ca fiind
restrictive si care nu permit accesul la procedura oricarui operator
economic: numarul de cel putin 3 bay-uri externe de 5.25"; conector
dedicat pentru docking si conector dedicat pentru baterie
suplimentara, pentru ca nu se solicitda si nu se urmareste si
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achizitionarea pentru aceste echipamente a docking-urilor sau a
bateriilor suplimentare - iar cerintele sunt folosite exclusiv pentru
restrangerea concurentei.

Referitor la conditionarea acceptarii unor alte aplicatii
echivalente de monitorizare loguri PC si retea, cu conditia inlocuirii
intregii solutii utilizate in momentul de fata, respectiv solutie
centralizata cu 1500 licente client, achizitia acestei solutii, in cazul in
care achizitorul doreste in mod exclusiv aplicatia Spytech NetVizor,
poate fi obiectul unei proceduri separate, pentru a nu conditiona
oferirea statiilor de lucru de includerea aplicatiei Spytech Netvizor in
configuratia acestora.

Pentru echipamentele Statii de lucru + monitor + ups 390 buc.,
la componenta UPS se solicita baterii inlocuibile in timpul functionarii
(hot-swap), inclusiv de catre utilizator, fara a avea nevoie de
instrumente speciale, cerinta disproportionata cu echipamentul
caruia ii este atasat, un PC. Contestatorul considera ca cerinta este
disproportionata cu utilitatea acestuia si solicita eliminarea acesteia.

O cerinta deosebit de neobisnuita si restrictiva este cea
referitoare la Camera echipamente IT, unde se solicita pentru o
perioada de 36 de luni urmatoarele:

,Directia IT a Autoritatii Contractante nu dispune in momentul
actual de un spatiu de tip depozit, spatiu in care sa fie depozitate
echipamentele IT pana in momentul repartizarii, in care sa fie
pastrate ambalajele originale ale echipamentelor sau in care sa fie
depozitate echipamente IT ce nu pot fi pastrate in camera
serverelor. Ca urmare Autoritatea Contractanta doreste punerea la
dispozitie a unui spatiu cu rol de depozit de dimensiune minima 200
mp.

Acesta trebuie sa fie localizat in ... si sa aiba toate
caracteristicile si unitatile unui depozit. Trebuie sa aiba alimentare
electrica garantata si conexiune broadband la internet non stop
astfel incat accesul sa poata fi monitorizat de la Sediul Central.
Depozitul trebuie sa fie prevazut cu sistem de alarma cu camere
video si suplimentar post de paza permanent 24h/24 asigurat de
catre o firma de specialitate.

In vederea respectarii SLA-urilor incheiate de Directia IT
accesul la locatie trebuie sa fie rapid si facil astfel incat pentru a se
incadra in termenele de remediere/interventie/inlocuire Autoritatea
Contractanta considera ca distanta intre Sediul Central si Deposit sa
nu fie mai mare de 4 km.”

Obiectul procedurii contestate este achizitionarea de
echipamente informatice si nu se prevede achizitia de servicii de
depozitare. Prin cerintele cu privire la spatiul de depozitare
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(dimensiune, paza permanenta, conexiune la internet) implica
anumite costuri ce nu au fost prevazute ca atare in bugetul
achizitiei.

Autoritatea contractanta solicita un timp de interventie ce nu
depaseste 12 ore, dar timpul de remediere este lasat la latitudinea
ofertantului.

Prin introducerea acestei cerinte se urmareste oferta unui
singur operator economic ce poate indeplini aceasta cerinta asa cum
a fost ea formulata.

In situatia in care autoritatea contractanta doreste inchirierea
unui spatiu cu destinatia de depozit, este necesar, fie sa completeze
obiectul contractului, fie sa organizeze o procedura separata pentru
inchirierea spatiului.

Daca produsele se vor livra la sediile autoritatii contractante
precizate, nu are rost impunerea de a se constitui un depozit, la
sediul ofertantilor, care nu trebuie sa fie mai departe de 4 km de
autoritatea contractanta.

Contestatorul solicita eliminarea acestei cerinte care nu are nici
o legatura cu obiectul contractului.

Prin modul de redactare a documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a prevazut specificatii tehnice ce nu permit
accesul egal la procedura de atribuire a oricarui ofertant si au ca
efect introducerea unor obstacole neintemeiate de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici. Mai mult, cerintele
de calificare nu trebuie sa stea la baza unei atribuiri daca nu
prezinta relevanta in raport cu natura si compelxitatea contractului
de achizitie publica sau care sunt dispoportionate in raport cu natura
si complexitatea acestuia.

In drept, contestatorul invoca dispozitile art. 255 si
urmatoarele, art. 2 alin. (2), art. 35 - 38 ale OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. .../16.09.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../16.09.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ... in care precizeaza
urmatoarele:

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul trebuie sa
detina certificare de service din partea producatorului pentru
echipamentele statii de lucru, laptop tip 1, laptop tip 2, scanner
portabil, swich-uri cu management, aparate foto, camere video,
servere nivel ..., servere nivel central si pentru asigurarea serviciilor
de mentenanta pentru serverele ... existente, avand in vedere
obiectivul, importanta si complexitatea contractului ce urmeaza a fi
atribuit, precum si faptul ca instalarea si mentenanta acestora sunt
servicii cheie, asociate obiectivului principal al proiectului.
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De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca
certificarea service din partea producatorului echipamentelor carora
li se va acorda suportul tehnic pe perioadele mentionate in caietul de
sarcini nu este restrictiva, avand rolul de a demonstra competentele
specialistilor care vor asigura serviciile.

Cele 6 servere ....existente in cadrul autoritatii contractante
sunt utilizate momentan la capacitate maxima, rolul acestora fiind
de stocare la nivelul bazelor de date ale APDRP (serverele stocheaza
bazele de date ale serverelor ..., bazele de date ale Sistemului de
Procesare a Cererilor de Dezvoltare Rurald, bazele serverului cu rol
de server de fisiere si verificate cu redundanta si salvare de rezerva
in cadrul STS a informatiilor). Serverele ....sunt utilizate prin
intermediul aplicatiei de monitorizare a producatorului. Manipularea,
interventia sau operarea defectuoasa a serverelor poate avea ca
efect alterarea informatiilor, caz in care autoritatea contractanta ar
pierde informatiile aferente tuturor proiectelor
depuse/evaluate/contractate/platite prin programul PNDR, ar fi in
imposibilitatea furnizarii rapoartelor solicitate de catre Comisia
Europeana, ar fi in imposibilitatea de a mentine operationala
aplicatia Sistemul de Procesare a Cererilor de Dezvoltare Rurala,
aplicatie prin intermediul careia sunt depuse noile solicitari pentru
obtinerea de fonduri europene si ar fi in imposibilitatea de a utiliza
sistemul de mail. Managementul acestora se realizeaza prin
intermediul unei interfete web, aplicatie produsa de producatorul
echipamentelor, aplicatie cu un foarte ridicat nivel de complexitate.
Rolul aplicatiei este acela de configurare a modului .... utilizat, de
creare a disk-urilor virtuale, de asignare a acestora catre serverele
destinatie, etc.

in mod suplimentar, serverele nivel .... si serverele nivel
central mentionate in cadrul caietului de sarcini vor fi utilizate atat la
nivel Central cat si Judetean, toate avand rol critic in desfasurarea
activitatilor cotidiene.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 188 alin. (2) lit.
d) din O.U.G. nr. 34/2006.

Cerinta cu privire la calificarea persoanelor care vor asigura
instalarea si asistenta tehnica pentru echipamentele livrate nu se
regaseste in cadrul criteriilor de calificare si selectie si nu se supune
Ordinului nr. 509/2011 asa cum in mod eronat sustine contestatorul,
acestea regasind-se in cadrul caietului de sarcini ca cerinta tehnica
minim obligatorie a fi indeplinita de catre ofertant.

Contestatorul fincearca, 1in mod intentionat sau din
necunoasterea temeiurilor legale invocate, sa asimileze in categoria
specificatiilor tehnice si maniera in care autoritatea contractanta a
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inteles sa faca acordul intre specificatiile tehnice propriu-zise si
necesitatile sale.

Prin invocarea art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul
interpreteaza legislatia nationala in domeniul achizitiilor publice in
favoarea sa, in mod eronat, incalcand regula de interpretare a legii
in sensului vointei legiuitorului.

Avand in vedere complexitatea contractului de achizitie publica,
favorizarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse nu
este aplicabila in acest context, deoarece, ca si in cazul de mai sus,
operatorii economici care prin produsele ofertate indeplinesc aceasta
cerinta, nu sunt limitati la unul sau doi operatori de pe piata de
profil din Romania.

Conform Anuntului de Participare publicat in SEAP cu numarul
... pretul contractului aferent lotului 1 este de 5.957.828,83 Lei, iar
criteriul de atribuire al prezentei proceduri de achizitie publica este
~pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere sursa de finantare a prezentei proceduri, asa
cum reiese atat din Anuntul de Participare cat si din Fisa de Date a
Achizitiei, respectiv Masura de asistenta tehnica din Programul
National pentru Dezvoltare Rurala, deci fonduri europene, in
estimarea acestei valori, autoritatea contractanta doreste sa
beneficieze de avantaje calitative superioare ale echipamentelor ce
urmeaza a fi achizitionate, astfel incat sa obtina garantii solide cu
privire la fiabilitatea si durabilitatea in timp a acestora.

Autoritatea contractanta arata ca acest lucru nu este interzis
prin legislatia nationala in domeniul achizitiilor publice si invoca
dispozitiile art. 35 din OUG 34/2006, care ofera autoritatii
contractante posibilitatea elaborarii specificatiilor tehnice in functie
de exigentele sale.

Exista cel putin 6 producatori care pot indeplini cerinta cu
privire la caracteristicile de uniformitate si anume: ...

Prin achizitionarea de catre autoritatea contractanta a unor
statii de lucru si nu a unor componente individuale, aceasta se
asigura de faptul ca toate componentele echipamentului sunt perfect
compatibile intre ele, precum si de faptul ca serviciile de ]

Referitor la solicitarea privind eliminarea numarului de cel putin
3 bay-uri externe de 5,25" si eliminarea cerintei cu privire la
conector dedicat pentru doching si conector dedicat pentru baterie
suplimentara, autoritatea contractanta considera ca acest aspect
putea face obiectul unei clarificari, nicidecum contestarea la CNSC.
In acest sens, autoritatea contractanta va putea modifica partial
aceasta cerinta prin intermediul unei erate la documentatia de
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atribuire, daca acest lucru va fi solicitat de catre Consiliu prin decizia
care urmeaza a fi emisa.

Referitor la solicitarea contestatorului de a elimina cerinta cu
privire la existenta conectorului pentru docking station si pentru
baterie suplimentara, autoritatea contractanta considera ca aceasta
nu este o cerinta restrictiva avand in vedere faptul ca pe piata exista
multi producatori de echipamente cum ar fi ... care indeplinesc
aceste cerinte. Dupa cum se poate observa, contestatorul nu
argumenteaza solicitarea de eliminare a acestei cerinte,
multumindu-se sa mentioneze ca aceasta cerinta restrange
concurenta.

In ceea ce priveste solutiile software prezentate, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca solutia existenta (care include un
numar de 1500 de utilizatori) a fost achizitionata impreuna cu
echipamentele hardware aferente, in cadrul unui proiect cu
finantare europeana.

In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta
mentioneaza necesitatea ofertarii si altor aplicatii cum ar fi
(solutie cu management centralizat de antivirus) sau echivalent si ...
(solutie cu management centralizat de criptare laptop-uri) sau
echivalent, pentru care insa contestatorul nu solicita eliminarea din
cadrul documentatie de atribuire.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, respectiv ,pentru
echipamentele statii de lucru + monitor + UPS 390 bucati, la
componenta UPS se solicita Baterii inlocuibile in timpul functionarii
(hot-swap), inclusiv de catre utilizator, fara a avea nevoie de
instrumente speciale, cerinta disproportionata cu echipamentul
caruia 1i este atasat, un PC (...)”, avand in vedere faptul ca la nivel
mondial exista mai multi producatori de echipamente de tip UPS
care prezinta aceasta functionalitate, autoritatea contractanta
considera ca aceasta cerinta nu este una limitativa.

Distanta de maxim 4 km dorita intre Sediul Central si locatia
solicitata ca si Camera echipamente IT a fost aleasa astfel incat
accesul la ea sa se efectueze in timp cat mai scurt, iar activitatea
APDRP sa nu fie afectata in niciun fel. Acesta distanta de maxim 4
km este echivalenta unei suprafete de maxim 50km?.

Conform capitolului 8 Conditii de livrare - LOT 1, echipamentele
vor fi livrate catre Sediul Central, CRPDRP si ....PDRP si nu doar
catre CRPDRP, asa cum in mod eronat a mentionat contestatorul.
Suplimentar, tot in conformitate cu specificatiile Caietului de Sarcini,
catre Sediul Central urmeaza a fi livrate urmatoarele cantitati: statii
de lucru (100 bucati), laptop tip 1 (38 bucati), Ups (155 bucati),
switch-uri cu management (11 bucati), aparate foto (20 bucati), in
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momentul de fata autoritatea contractanta nedispunand de un spatiu
adecvat unde acestea sa fie depozitate, din momentul receptionarii
pana in momentul punerii in functiune si instalarii pe biroul
expertilor - fapt ce a fost mentionat in Caietul de Sarcini. Spatiul va
fi utilizat in vederea depozitarii echipamentelor ce fac obiectul
prezentului caiet de sarcini, in vederea depozitarii ambalajelor
originale cu care vor fi livrate echipamentele prezentului contract, in
vederea depozitarii echipamentelor ce vor fi achizitionate prin
achizitii ce se afla in derulare in momentul de fata sau care vor fi
lansate ulterior si a ambalajelor originale cu care acestea vor fi
livrate.

In ceea ce priveste SLA-urile, Directia IT are incheiate service-
level agreement-uri cu toate directiile/serviciile din cadrul APDRP si
in baza carora garanteaza un timp maxim de raspuns/remediere/
instalare echipamente IT/etc. Toate SLA-urile incheiate de catre
Directia IT trebuie respectate in vederea indeplinirii cerintelor
standardului IS020000, certificare obtinuta de autoritatea
contractanta in anul curent si care se revizuieste prin intermediul
vizitelor de supraveghere, periodic la intervale de 12 luni.

Avand in vedere valoarea de piata in vederea inchirierii unui
spatiu de depozitare ce respecta cerintele minimale din caietul de
sarcini (aproximativ 5000 lei lunar), raportat la valoarea estimata a
Lotului nr. 1 (5,957,828.83 lei), autoritatea contractanta nu a
considerat necesara atribuirea unui cod CPV aferent spatiului de
depozitare.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,Achizitionarea de echipamente
informatice”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.

Analizand criticile formulate de contestatori, Consiliul constata
ca acestea vizeaza anumite prevederi din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... cu privire la ,statii
de lucru” si ,cabinet Rack cu usa”, Consiliul constata netemeinicia
acestora din urmatoarele considerente:

Prin caietul de sarcini (SPECIFICATII TEHNICE - Lotul 1)
autoritatea contractanta a solicitat:
“Statii de lucru + monitor + ups - Cerinte suplimentare - Monitorul,
carcasa unitatii centrale, tastatura si mouse-ul sa fie marcate
industrial cu acelasi brand (...)
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Cabinet Rack cu usa - Rack 42U produs de acelasi furnizor ca si cel
al echipamentelor de calcul”.

Contestatorul considera restrictive aceste cerinte si solicita
eliminarea expresiilor “cu acelasi brand” si “produs de acelasi
furnizor ca gi cel al echipamentelor de calcul”.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului, Consiliul
constata netemeinicia acesteia din enumerarea contestatorului:

- faptul ca autoritatea contractanta doreste acelasi producator
(furnizor) nu poate fi considerata o cerinta restrictiva, aceasta
neindicand vreun anumit producator, fiecare furnizor avand
posibilitatea sa livreze orice produs de la orice producator cu
indeplinirea specificatiilor tehnice.

- este important de precizat ca exista producatori (...) care pot
indeplini cerinta cu privire la caracteristicile de uniformitate.
Totodata, toti producatorii de renume (...) ofera spre comercializare
sub brand propriu, atat servere cat si cabinete rack cu usa, asa cum
precizeaza autoritatea contractanta in punctul sau de vedere.

Fata de aceste aspecte, criticile de mai sus, urmeaza sa fie
respinse ca nefondate.

Aceasta decizie a Consiliului este motivata si de urmatoarele
aspecte:

- autoritatea contractanta nu impune ca aceste produse sa aiba
0 anumita marca;

- prin impunerea acestei cerinte, autoritatea contractanta si-a
luat masuri minime ca aceste produse sa fie perfect compatibile
intre ele si mai mult, a avut in considerare si serviciile de service,
garantie si post garantie.

In conformitate cu prevederile art. 35 din ordonanta de
urgenta, caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice. Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante. Specificatiile tehnice
definesc, dupa caz si fara a se limita la cele ce urmeaza,
caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta,
cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator, siguranta in
exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si metode de
testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de utilizare a
produsului, tehnologii si metode de productie, precum si sisteme de
asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea conformitatii cu
standarde relevante sau altele asemenea.

In ceea ce priveste criticarea cerintelor din caietul de sarcini
referitoare la “cu acelasi brand” si “produs de acelasi furnizor ca si
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cel al echipamentelor de calcul”, in solutionarea contestatiei,
Consiliul va tine cont de dispozitiile art. 35 alin. (2) din Ordonanta
de Urgenta privind achizitiile publice, potrivit cu care specificatiile
tehnice cuprinse in caietul de sarcini urmaresc descrierea in mod
obiectiv a produsului care se doreste a fi achizitionat, in asa maniera
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 3 alin. (1)
lit. @) si art. 4 alin. (3) lit. a) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006. Cenzurarea sau modificarea performantelor ori
caracteristicilor tehnice impuse de autoritate pot face obiectul
contestarii de catre operatorii economici interesati in situatia
incalcarii de catre autoritate a ipotezei art. 35 alin. (5) -
"specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici", text invocat de contestator,
pentru eliminarea celor doua cerinte.

Faptul ca autoritatea contractanta doreste achizitionarea unor
produse realizate de acelasi producator nu este de natura a aduce
atingere textelor legale reclamate de contestatoare ca fiind incalcate
de autoritatea contractanta. Impunerea caracteristicilor produselor
de a fi realizate de acelasi producator nu are ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici si nici nu are ca efect favorizarea sau
eliminarea participarii la procedura de atribuire a anumitor operatori
economici sau a anumitor produse (cu exceptia celor care nu
corespund necesitatilor obiective ale autoritatii).

Dreptul autoritatii contractante de a achizitiona produse
realizate de acelasi producator, performante calitativ, nu poate fi
restrictionat, pe considerentul eronat al nerespectarii prevederilor
art. 35 din ordonanta care reglementeaza achizitiile publice, sustinut
de autoarea contestatiei. In aceeasi directie, orice autoritate
contractanta are obligatia respectarii principiului proportionalitatii
statuat in art. 2 alin. (2) lit. e) din ordonanta de urgenta, inteles ca
asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante si
obiectul contractului de achizitie publica.

Observand ca societatea comerciala autoare a contestatiei se
refera in principal la cerintele autoritatii contractante de a
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achizitiona produse realizate de acelasi producator, iar sustinerile
contestatoarei nu conduc la concluzia ca cerintele sunt restrictive,
Consiliul stabileste ca nu poate obliga autoritatea contractanta la
eliminarea conditiilor criticate. In sens contrar s-ar limita dreptul
autoritatii de a contracta produse cu caracteristicile de mai sus, care
sa corespunda intocmai necesitatilor sale obiective, drept prevazut
la art. 35 alin. (2) din ordonanta, prin acceptarea de produse
nerealizate de acelasi producator, existand riscul de a nu asigura
compatibilitatea intre echipamentele ce urmeaza a fi instalate (si
care nu indeplinesc aceste cerinte referitoare la performantele
produselor). Nu exista o prevedere legala care sa oblige autoritatile
sa accepte produse care nu corespund necesitatilor acestora.

Consiliul constata ca cerintele criticate sunt in concordanta cu
prevederile art. 35 alin. (2) din 0.U.G nr. 34/2006, potrivit carora
specificatiile tehnice cuprinse 1in caietul de sarcini urmaresc
descrierea in mod obiectiv a produsului care se doreste a fi
achizitionat, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul considera
ca autoritatea contractanta nu a restrictionat participarea
operatorilor economici, criticile contestatorului fiind neintemeiate.

Critica ... privind cerintele ,fabricat sub acelasi nume cu
sistemul de calcul”, ,marcate industrial cu acelasi brend”, ,sub
acelasi nume cu sistemul de calcul” si ,fabricate de acelasi
producator cu cel al sistemului de calcul” se respinge ca
neintemeiata din aceleagi considerente mai sus retinute.

In ceea ce priveste critica formulata de ... cu privire la
Laplicatia de management”, Consiliul constata netemeinicia
acesteia, deoarece, Consiliul apreciaza ca societatea contestatoare
nu poate obliga autoritatea contractanta sa achizitioneze serverul
de la un producator si aplicatia de management de la alt
producator, existand riscul ca acestea sa nu fie compatibile, fiind si
in acest caz valabile argumentele aratate mai sus, in ceea ce
priveste compatibilitatea.

Cu privire la critica formulata de catre ... in legatura cu cerinta
privind ,certificare service din partea producatorului”, Consiliul
urmeaza sa o respinga ca neintemeiata avand in vedere urmatoarele
aspecte:

In cadrul caietului de sarcini (SPECIFICATII TEHNICE - Lotul
1), se solicita:

.Ofertantul trebuie sd detina certificare service din partea
producatorului pentru urmdatoarele echipamente ce fac obiectul
prezentului Caiet de Sarcini:
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-statii de lucru

-laptop tip 1

-laptop tip 2

-scanner portabil

-switch-uri cu management

-aparate foto

-camere video

-servere nivel ....

-servere nivel Central

Mentenanta servere DELL

Avand in vedere importanta echipamentelor pentru Autoritatea
Contractanta, Ofertantul va trebui sa dovedeasca certificare service
pentru fiecare tip de echipamente din cele ce fac obiectul prezentului
Caiet de Sarcini”.

Fata de aceste aspecte, rezulta ca aceasta cerinta a autoritatii
contractante expres mentionata in cadrul caietului de sarcini nu este
restrictiva, avand in vedere:

- pe de o parte necesitatea sa,

- iar pe de alta parte, solicitarea detinerii ,certificare service din
partea producatorului” are rolul de a demonstra
capacitatea/pregatirea profesionald, calificarea persoanelor
responsabile din cadrul autoritatii contractante pentru asigurarea
garantiei echipamentelor ofertate (service).

Prin impunerea acestei cerinte tehnice, autoritatea contractanta
nu a restrictionat participarea la procedura, deoarece nu a impus o
anumita specializare, emisa de o anumita institutie/societate
comeciala/ dobandita in urma efectuarii unui anumit stagiu de
pregatire in cadrul unei anumite institutii sau anumite societati
comerciale persoanelor care vor asigura garantia (service), ci a
solicitat ca persoanele care vor presta acest serviciu sa aiba
cunostintele minime necesare indeplinirii activitatilor, cunostinte /
pregatire care sa fie certificate de catre producatorul produselor care
urmeaza sa fie livrate, prin emiterea unor inscrisuri de recunoastere
a respectivelor cunostinte/pregatire profesionala.

Cerinta privind ,certificare service din partea producatorului”
nu este restrictiva, deoarece necesitatea autoritatii consta nu numai
in furnizarea produselor respective, ci si in asigurarea garantiei
(service), asa cum rezulta din caietul de sarcini.

Prin stabilirea acestei cerinte, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta a respectat urmatoarele dispozitii legale:

- art. 2 alin. (2) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006: ,Principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie  publica sunt: [...] proportionalitatea”.  Principiul
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proportionalitatii este inteles ca asigurare a corelatiei dintre
necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului de achizitie
publica si cerintele solicitate a fi indeplinite;

- art. 179 alin. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
principiul proportionalitatii atunci cdnd stabileste criteriile de
calificare si selectie, precum si nivelul cerintelor minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca”. In acest sens,
nivelul cerintelor minime solicitate prin documentatia de atribuire,
precum si documentele care probeaza indeplinirea unor astfel de
cerinte trebuie sa se limiteze numai la cele strict necesare pentru a
se asigura indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv,
luand in considerare exigentele specifice impuse de valoarea, natura
si complexitatea acestuia;

- art. 188 alin. (1) lit. ¢) din ordonanta:

(1) In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract
de furnizare, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are
dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de
cantitatea si de complexitatea produselor ce urmeaza sa fie furnizate
Ssi numai in masura in care aceste informatii sunt relevante pentru
indeplinirea contractului, urmatoarele:

c) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de participare a
fost obtinut de catre candidat/ofertant, in special pentru asigurarea
controlului calitatii.

- art. 7 din Hotaradrea Guvernului nr. 925/2006: ,Criteriile de
calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a
acestuia de a Iindeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa
va fi declarata castigatoare”;

- art. 8 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:
JAutoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit”;
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In considerarea celor mentionate, Consiliul stabileste c&
obiectiile contestatorului referitoare la aceasta cerinta nu sunt
intemeiate si, pe cale de consecinta, urmeaza a dispune mentinerea
in documentatia de atribuire a acestei cerinte.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta a tinut seama de
scopul legislatiei privind achizitiile publice si anume acela de a
asigura accesul cat mai multor operatori economici la procedurile de
atribuire, de promovare a concurentei intre acestia si de garantare a
tratamentului egal si nediscriminatoriu.

Raportat la dispozitiile legale mai sus enuntate, Consiliul
determina ca, prin cerinta impusa nu s-a restrictionat participarea la
procedura.

La stabilirea in documentatia de atribuire a anumitor cerinte
tehnice pentru ofertanti, autoritatea contractanta s-a limitat doar Ia
cele absolut necesare in vederea indeplinirii obiectului contractului in
cauza si nu a ingradit participarea la procedura a operatorilor
economici.

Autoritatea este competenta sa introduca cerinte tehnice si a
fost preocupata ca exigentele astfel instituite sa fie indeajuns de
rezonabile incat sa nu antreneze o restrangere excesiva a
exercitiului dreptului operatorilor economici de a concura la
castigarea contractului.

Separat de dispozitiile legale amintite, care trebuie avute in
vedere de autoritatile contractante, tinand seama de normele legale
in vigoare, Consiliul stabileste ca cerinta solicitata nu este
disproportionata. Sustinerile/criticile aduse de contestator nu sunt in
masura sa reflecte imposibilitatea operatorilor economici de a
participa la procedura.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in mod legal, a
solicitat operatorilor economici participanti la procedura indeplinirea
cerintelor tehnice referitoare la service, fiind de natura sa formeze
convingerea autoritatii contractante ca acestia detin capacitatea
profesionald de a sustine un contract ce se va derula pe o perioada
de 5 luni de la semnarea contractului. Solicitarea indeplinirii acestei
cerinte privind service-ul are ca scop protejarea autoritatii
contractante fata de riscul neindeplinirii  sau indeplinirii
necorespunzatoare a contractului de achizitie publica, risc datorat
capacitatii profesionale insuficiente sustinerii angajamentului
contractual. Cerinta corespunde necesitatii autoritatii contractante
de realizare a contractului si Consiliul nu poate impune autoritatii
eliminarea acestei cerinte corespunzatoare necesitatii acesteia,
avand in vedere natura si complexitatea contractului.
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In aceste conditii, critica contestatorului cu privire la aceastd
cerinta tehnica este nefondata.

Consiliul va retine ca fiind pertinente afirmatiile autoritatii

contractante, mentionate in cadrul punctului de vedere formulat in
solutionarea contestatiei, respectiv:
.In ceea ce priveste faptul ca ofertantul trebuie sa detina certificare
de service din partea producatorului pentru echipamentele statii de
lucru, laptop tip 1, laptop tip 2, scanner portabil, swich-uri cu
management, aparate foto, camere video, servere nivel ...., servere
nivel central si pentru asigurarea serviciilor de mentenanta pentru
serverele ....existente, mentionam ca avand in vedere obiectivul,
importanta si complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit,
precum si faptul ca instalarea si mentenanta acestora sunt servicii
cheie, asociate obiectivului principal al proiectului, apreciem ca
certificarea service din partea producatorului echipamentelor carora
li se va acorda suportul tehnic pe perioadele mentionate in caietul de
sarcini nu sunt restrictive, avand rolul de a demonstra competentele
specialistilor care vor asigura serviciile”.

Unui ofertant care nu face dovada ca are aptitudinile si
experienta necesare indeplinirii sarcinilor prevazute in documentatia
de atribuire nu i se poate atribui o astfel de responsabilitate.

Totodata, Consiliul retine in cauza si faptul ca pentru
indeplinirea acestor cerinte, operatorii economici se pot asocia
potrivit prevederilor art. 44 cu scopul de a depune o oferta comuna
sau pot fi sustinuti potrivit prevederilor art. 190 din O.U.G. nr.
34/2006 coroborat cu art. 11* din H.G. nr. 925/2006. Mai mult,
legislatia in domeniul achizitilor prevede si posibilitatea
subcontractarii potrivit art. 45 din 0.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu
art. 11 alin. (7) din H.G. nr. 925/2006.

Critica ... privind cerintele ,tehnicieni certificati de producatorul
echipamentelor” si ,certificare service din partea producatorului” se
respinge ca neintemeiata din aceleasi considerentele mai sus

retinute.
Consiliul retine faptul ca in cadrul punctului de vedere formulat
cu privire la contestatia depusa de ... autoritatea contractanta a

achiesat la criticile cu privire la certificatul ISO 9001 si ,bay-urile
externe de 5,25".

Avand in vedere faptul ca operarea acestor modificari nu a fost
publicata in SEAP, in vederea informarii tuturor operatorilor
economici interesati, Consiliul urmeaza sa admita aceste critici,
tindnd cont de recunoasterea deplina a autoritatii contractante
formulata in punctul de vedere depus la dosar. Autoritatea
contractanta, in vederea respectarii principiilor prevazute la art. 2
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alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, in special al transparentei, al
tratamentului egal si cel al nediscriminarii, are obligatia de a publica
in SEAP aceste modificari ale documentatiei de atribuire, pentru a fi
aduse la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea
la procedura.

Referitor la critica ... privind ,, conector dedicat”, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta nu urmareste achizitionarea docking-
urilor si a bateriilor suplimentare, deci nu se justifica solicitarea de
~conector dedicat” pentru acestea, deci critica este intemeiata.

Referitor la critica ... privind ,solutie centralizata cu 1500
licente client”, Consiliul retine urmatoarele:

Prin caietul de sarcini s-a solicitat:

JAutoritatea contractanta accepta si ofertarea unor alte aplicatii
echivalente de monitorizare loguri PC si retea, cu conditia inlocuirii
intregii solutii utilizate in momentul de fata, respectiv solutie
centralizata cu 1500 licente client”.

Solicitarea ... de eliminare a acestei cerinte nu este intemeiata,
deoarece aplicatia echivalenta, ce va fi oferita, trebuie sa
functioneze cu echipamentele aflate in prezent in dotarea autoritatii
contractante si fara ca aceasta sa fie obligata de a face costuri de
adaptare la alte tehnologii.

Consiliul va retine ca fiind relevante in solutionare argumentele

autoritatii contractante din punctul sau de vedere, respectiv:
“(...) solutia existenta (care include un numar de 1500 de utilizatori)
a fost achizitionata impreuna cu echipamentele hardware aferente,
in cadrul unui proiect cu finantare europeana in cadrul masurii de
asistenta tehnica. Astfel, in vederea asigurarii sustenabilitatii
proiectului prin care s-au achizitionat aceste solutii software,
Autoritatea contractanta are obligatia de a angrena in solutia
existenta (sau intr-o solutie echivalenta ca functionalitati si
specificatii cu aceasta care sa inlocuiasca solutia existenta) toate
echipamentele de tip statii de lucru sau laptop-uri existente in cadrul
sau”.

Solicitarea autoritatii contractante (la componenta UPS) de
Jbaterii inlocuibile in timpul functionarii (hot-swap)” nu este
intemeiata, deoarece statia de lucru poate fi oprita pana la inlocuirea
bateriei, statia neavand un regim de lucru fara intrerupere, asa cum
este in cazul serverului.

Critica ... privind depozitul si distanta de 4 km, este intemeiata,
cerinta trebuind eliminata, din urmatoarele considerente:

- obiectul contractului este de achizitionare de echipamente
informatice, nu servicii de depozitare;
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- inchirierea unui depozit poate face obiectul unei noi proceduri de
atribuire sau poate completa obiectul contractului din prezenta
procedura, deoarece inchirierea depozitului implica anumite costuri
ce nu au fost prevazute in bugetul achizitiei.

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat:
J~Directia IT a Autoritatii Contractante nu dispune in momentul actual
de un spatiu de tip depozit, spatiu in care fie depozitate
echipamentele IT pana in momentul repartizarii, in care sa fie
pastrate ambajajele originale ale echipamentelor sau in care sa fie
depozitate echipamente IT ce nu pot fi pastrate in camera
serverelor. Ca urmare Autoritatea Contractanta doreste punerea la
dispozitie a unui spatiu cu rol de depozit de dimensiune minima 200
mp.

Acesta trebuie sa fie localizat in ... si sa aiba toate caracteristicile si
unitatile unui depozit. Trebuie sa aiba alimentare electrica garantata
si conexiune broadband la internet non stop astfel incat accesul sa
poata fi monitorizat de la Sediul Central. Depozitul trebuie sa fie
prevazut cu sistem de alarma cu camere video si suplimentar post
de paza permanent 24h / 24 asigurat de catre o firma de
specialitate.

In vederea respectarii SLA-urilor incheiate de Directia IT accesul la
locatie trebuie sa fie rapid si facil astfel incat pentru a se incadra in
termenele de remediere/interventie/inlocuire Autoritatea
Contractanta considera ca distanta intre Sediul Central si Deposit sa
nu fie mai mare de 4 km”.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a formulat
cerintele in discutie, Consiliul constata ca aceasta prin solicitarea
inchirierii  unui depozit, avand anumite caracteristici strict
determinate de catre autoritatea contractanta in cadrul caietului de
sarcini, a restrictionat participarea la procedura de atribuire a
operatorilor economici care dispun de dotare tehnica si personal
necesare indeplinirii contractului de furnizare, care face obiectul
procedurii in cauza, dar care nu detin depozite amplasate la o
anumita distanta de sediul autoritatii contractante si care nu au
strict anumite caracteristici tehnice.

Potentialul tehnic si posibilitatea concreta de a dovedi ca un
anumit operator economic le poate avea pentru ducerea la
indeplinire a unui contract nu poate fi dovedit numai prin detinerea
(inchirierea) unui depozit, avand anumite caracteristici, aflat doar la
o anumita distanta de sediul autoritatii contractante.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
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completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Fata de cele precizate, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (2)
si (4) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... respectiv criticile
privind certificatul ISO 9001, , bay-urile externe de 5,25", conector
dedicat, baterii inlocuibile in timpul functionarii, depozitul si distanta
de 4 km, si va obliga autoritatea contractanta ca in termen de 10
zile de la data comunicarii prezentei sa modifice documentatia de
atribqire potrivit celor retinute in motivare.

In baza art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata de

in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 va respinge ca nefondat capatul de cerere
privind anularea documentatiei de atribuire, din contestatia
formulata de ... avand in vedere faptul ca in cadrul acestei proceduri
de atribuire s-au dispus masuri de remediere, masura anularii
procedurii putand fi dispusa doar in situatiile in care in cadrul
procedurii nu se mai pot dispune masuri corective, in speta fiind o
masura excesiva.

In baza art. 278 alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
dispuse anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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