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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul in

......... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand
CUI ..., impotriva prevederilor fisei de date, parte a documentatiei de
atribuire elaborata de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Servicii de consultanta in management si consultanta in
organizarea procedurilor de achizitii publice in vederea implementarii
proiectului «Reabilitare si extindere scoala cu clasele I-VIII,
localitatea ... jud. ... s-a solicitat:

- eliminarea cerintelor restrictive si abuzive solicitate de
autoritatea contractanta prin fisa de date;

- in masura in care solicitarea referitoare la modificarea cerintei
nu este posibila, anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul in
......... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CUI ..., impotriva documentatiei de atribuire si a clarificarilor din data
de ... si 03.09.2013 emise de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Servicii de consultanta in management si
consultanta in organizarea procedurilor de achizitii publice in vederea



implementarii proiectului «Reabilitare si extindere scoala cu clasele I-
VIII, localitatea ... jud. ... s-a solicitat:

- reconsiderarea cerintelor autoritatii contractante privind
numarul de zile in care membrii echipei de proiect trebuie sa fie
prezenti la sediul beneficiarului;

- In conditiile in care efectuarea acestor modificari face
imposibila continuarea prezentei procedurii, anularea acesteia si
reluarea cu respectarea prevederilor legale.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, admite in parte
contestatia formulata de catre ..., respectiv capatul de cerere
referitor la ,eliminarea cerintelor restrictive si abuzive solicitate de
autoritatea contractanta prin fisa de date”.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire cu
respectarea celor evocate in motivare, sa aduca remedierea astfel
efectuata la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la aceasta procedura si sa stabileasca o noua data limita
pentru depunerea ofertelor, cu respectarea prevederilor art. 71 din
ordonanta.

In baza art. 278 alin. (1) si (5) din ordonanta de urgenta
respinge ca tardiv formulata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de cerere de oferte, organizata
de catre autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de consultanta in
management si consultanta in organizarea procedurilor de achizitii
publice in vederea implementarii proiectului «Reabilitare si extindere
scoala cu clasele I-VIII, localitatea ... jud. ... initiata prin publicarea
in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din ....08.2013, a solicitat:

- eliminarea cerintelor restrictive si abuzive solicitate de
autoritatea contractanta prin fisa de date;

- In masura in care solicitarea referitoare la modificarea cerintei
nu este posibila, anularea procedurii de atribuire.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei sale.
Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost
admisa, fiind dispusa suspendarea procedurii pana la solutionarea
fondului cauzei, prin decizia Consiliului nr. ... din ...

Prin adresa nr. 17296/.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, a solicitat
acesteia transmiterea, in termen de 5 zile de la comunicarea adresei,
copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia clarificarilor
solicitate referitor la documentatia de atribuire si raspunsurile date
(daca este cazul), precum si orice documente considerate edificatoare
in cauza supusa solutionarii.

. a transmis, punctul sau de vedere nr. 5393 din ... cu privire
la contestatia depusa de ..., inregistrat la Consiliu cu nr. 30...7 din
10.09.2013, si a atasat acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, ... precizeaza urmatoarele cu
privire la continutul fisei de date, Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
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si/sau profesionalda, Informatii privind experienta similara, potrivit
careia:

Cerinta nr. 2. Ofertantul va prezenta un contract de prestari
servicii de management de proiect, din care sa rezulte ca a prestat
categoriile de servicii care fac obiectul prezentei proceduri in valoare
de cel putin 180.000 lei, fara TVA.

Contestatoarea considera restrictiva cerinta potrivit careia
experienta similara se poate dovedi doar printr-un singur
document/contract/proces verbal de receptie care sa confirme ca
ofertantul a prestat un serviciu similar care a avut ca obiect toate
categoriile de servicii ce fac obiectul prezentei proceduri.

Cu alte cuvinte cerinta se va considera indeplinita daca ofertantul
va dovedi cumulativ:

- ca experienta sa deriva dintr-un singur contract

- ca respectivul contract a avut ca obiect servicii de management
de proiect in care au fost realizate activitati potrivit prezentei
proceduri

- ca valoarea contractului a fost de cel putin 180.000 lei, realizati
in ultimii 3 ani. Contestatia sa cade asupra acestei cerinte, pe care o
considera profund abuziva si restrictiva.

In opinia societatii contestatoare autoritatea contractanta
ingradeste prin maniera in care este formulata cerinta referitoare la
experienta similara participarea cu oferta considerand ca experienta
similara trebuie sa provina doar dintr-un contract avand ca obiect
prestarea serviciilor asa cum se desprind acestea din caietul de
sarcini, atat timp cat nu se enunta, la nivelul cerintei din fisa de date
a achizitiei care anume sunt activitatile vizate. Prin urmare, pentru a
defini cu exactitate sfera activitatilor, orice ofertant, in lipsa
informatiilor de la nivelul fisei de date a achizitiei, se raporteaza la
caietul de sarcini.

Astfel, din continutul caietului de sarcini se inteleg categoriile de
servicii avute in vedere, circumscrise consultantei in management de
proiect, dupa cum urmeaza:

- organizarea de proceduri de achizitie publica;

- instruirea personalului beneficiarului;

- monitorizarea proiectului si asigurarea implementarii conform
clauzelor contractuale.

i. Cu privire la solicitarea unui singur contract in valoare minima
de 180.000 lei:

Contestatoarea considera ca in cauza sunt ignorate prevederile
legislatiei referitoare la stabilirea cerintelor minime de calificare cu
privire la capacitatea tehnico - profesionala a unui ofertant, pentru
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care autoritatea contractanta trebuie sa tina cont de prevederile art.
188 alin. (2) lit. a) din 0.U.G. 34/2006.

Modul in care poate fi utilizata norma de mai sus este cuprins si
in Ordinul 509/2011 emis de ANRMAP in cadrul caruia se precizeaza
ca, spre exemplu ,referitor la contractele de servicii lista poate fi
insotita de cel putin un document sau un numar maxim de
documente”.

In acelasi timp, contestatoarea aminteste ca in cadrul aceluiasi
act normativ, la rubrica notd, in mod expres, se precizeaza faptul ca:
»,NuU se poate solicita indeplinirea cerintei privind experienta similara
prin impunerea atat a unui nivel valoric, cat si a unui nivel cantitativ”.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta, atunci cand formuleaza
cerintele aferente experientei similare trebuie sa opteze fie pentru un
nivel valoric - de exemplu: contractele prezentate trebuie sa aiba o
valoare de ...., fie pentru un nivel cantitativ - de exemplu: minim 1
contract de servicii - maxim X contracte, fiind prin urmare restrictiva
cerinta formulata de maniera 1 (un) contract (deci o cantitate) si o
valoare a acestuia (180.000 lei).

Totodata contestatoarea arata ca in cauza sunt aplicabile
dispozitiile imperative ale art. 7 din HG nr. 925/2006 si ale art. 178
alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In vederea aplicarii normei juridice imperative de mai sus,
legiuitorul a impus astfel cum rezulta din continutul art. 8 alin. (1) si
(2) din HG nr. 925/2006 cu completarile si modificarile ulterioare,
faptul ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare care
potrivit alin. (1) lit. @) nu prezinta relevanta cu privire la natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit

Fata de cele de mai sus contestatoarea nu considera informatii
relevante cu privire la natura si complexitatea viitorului contract
prezentarea unui singur contract/document ce a avut ca obiect in fapt
toate activitatile descrise in caietul de sarcini (organizare proceduri
achizitii, instruire personal, monitorizare derulare proiect), in valoare
de minim 180.000 lei.

Raportat la cele de mai sus, respectiv la numarul de activitati ce
urmeaza a fi prestate, societatea contestatoare apreciaza ca
solicitarea ca toate acestea sa fie cuprinse intr-un singur contract
apare ca restrictiva, stiut fiind faptul ca activitatile de instruire se pot
derula separat de cele de organizare de proceduri, asa cum nu toate
proiectele cu finantare europeana presupun instruire de personal. Cu
alte cuvinte, e posibil ca un ofertant sa fi acumulat toata experienta
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solicitata, sub toate formele activitatilor solicitate, insa in mai multe
contracte, in orice combinatie posibila.

ii. Cu privire la restrictionarea la un obiect specific identic al
contractului prezentat ca experienta similara:

Potrivit legislatiei in vigoare cu privire la codurile CPV care
reglementeaza vocabularul comun privind achizitiile publice si care se
aplica si prezentei documentatii de atribuire, asa cum este solicitat
chiar prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat
servicii conform a doua coduri CPV: unul referitor la consultanta de
management si unul referitor la consultanta in achizitii publice.

Contestatoarea sustine ca dovedirea experientei similare, prin
prezentarea unui contract cu obiect ,servicii de management de
proiect”, nu este justificata si este restrictiva deoarece serviciile de
management de proiect, asa cum sunt acestea identificate in caietul
de sarcini, presupun multiple activitati, ce nu sunt toate obligatorii in
orice proiect, asa cum a aratat. Mentinerea cerintei ar insemna
practic ignorarea clasificarii CPV asumate de autoritatea contractanta,
cu alte cuvinte ar face lipsit de sens o trimitere la acestea, atata timp
cat, in fapt, elementele constitutive ale fisei de date restrang
participarea la o experienta specifica, strict determinata.

Fata de cele de mai sus, ... solicita Consiliului pronuntarea unei
decizii ce urmeaza sa modifice cerinta, privind experienta similara,
sau, in situatia in care acest lucru nu este posibil, anularea procedurii
de achizitie.

In final contestatoarea precizeaza ca orice alta decizie, ar pune
potentialii participantii la procedura 1in situatia imposibilitatii
participarii cu oferta dat fiind maniera in care este formulata cerinta,
cu consecinta restrangerii nejustificate a concurentei, avand ca
rezultat incalcarea principiului eficientei fondurilor.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia de atribuire a
fost validata de catre ANRMAP, in conformitate cu legislatia aplicata in
domeniul achizitiilor publice, conform H.G. nr. 801/2011. Controlul
exercitat de catre ANRMAP asupra legalitatii prevederilor, cerintelor si
criteriilor stabilite de catre autoritatea contractanta, are un rol
deosebit de important in asigurarea respectarii principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si al transparentei desfasurarii
procedurii, dar si pentru a cenzura eventualele cerinte si elemente de
natura a restrictiona accesul la procedura, ce au ca efect imediat
eliminarea competitiei reale in atribuirea contractului, precum si ca
efect permanent gestionarea defectuoasa a derularii viitoare a
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat.
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I. Cerinta invocata ca fiind restrictiva se raporteaza |la
,Solicitarea unui singur contract de prestarii servicii de management
de proiect, din care sa rezulte ca a prestat categoriile de servicii care
fac obiectul prezentei proceduri in valoare de cel putin 180.000 lei,
fara tva.”

Autoritatea contractanta considera ca aceasta cerinta de
calificare privind experienta similara nu este restrictiva din
urmatoarele considerente:

Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti au experienta in domeniul serviciilor
similare cu ceea ce urmeaza a fi prestat in urma incheierii
contractului care face obiectul prezentei proceduri, ca are
cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel
de contract si ca au finalizat astfel de contracte similare.

Legislatia din domeniul achizitiilor publice nu impune un anumit
numar de contracte, iar referitor la valoare, autoritatea contractanta
considera ca a respectat prevederile art. 9 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea unui singur
contract nu incalca prevederile acestui articol, deci critica nu este
intemeiata, deoarece in cadrul art. 9 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, legiuitorul a ales sa
reglementeze doar valoarea contractului/contractelor solicitate de
catre autoritatea contractanta ca si experienta similara nu insa si
numarul lor, aspect lasat la latitudinea fiecarei autoritati contractante
in functie de natura si complexitatea contractelor ce urmeaza a fi
atribuite. In sustinerea acestor aspecte autoritatea contractanta
evoca prevederile art. 176 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale art. 178 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritate contractanta mentioneaza ca a respectat si
prevederile Ordinului 509/2011 al Presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice privind
formularea criteriilor de calificare si selectie, Anexa nr. 1, care
dispune ca, ,prezentarea cel putin a unui document/contract/ proces-
verbal de receptie sau a unui numar maxim de documente/
contracte/ procese-verbale care sa confirme prestarea de servicii in
valoare de ... Note:

1. Valoarea solicitata de autoritatea contractanta trebuie sa fie
mai mica sau egala cu valoarea estimata.

2. Nu se poate solicita indeplinirea cerintei privind experientei
similara prin impunerea atat a unui nivel valoric, cat si a unui nivel
cantitativ”.
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Asadar, cerinta de calificare constand in executarea anterioara a
1 (un) contract de prestari servicii management de proiect in valoare
de cel putin 180.000 lei, fara tva, reflecta caracterul minimal al
cerintei, in sensul ca pentru a fi considerati calificati operatorii
economici trebuie sa prezinte minim un contract cu obiect similar
prezentei proceduri, fara ca nimic sa interzica ofertantilor sa prezinte
mai multe contracte cu respectivul obiect.

Pornind de la scopul general al oricarei cerinte de calificare,
respectiv. de a proba in fata autoritatii contractante potentialul
ofertantului care sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia (art. 7 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare), sensul care se potriveste cel mai bine acestui
scop este acela ca ofertantul trebuie sa fi prestat anterior un contract
similar de 180.000 lei, fara tva. Daca a executat mai multe astfel de
contracte, evident potentialul sau este cu atat mai elocvent, insa
conditia minima este sa prezinte un contract cu valoarea indicata.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca obiectivul general al
contractului este asigurarea unor servicii profesionale de consultanta
si management in sprijinul implementarii cu succes a proiectului, in
conformitate cu prevederile Contractului de Finantare nr. 3736
incheiat intre Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
prin Agentia pentru Dezvoltare Regionala Sud Est si Unitatea
Administrativ Teritoriala ....

in concluzie, autoritatea contractanta considera ca nu a formulat
o cerinta restrictiva, si cu atat mai mult abuziva, atunci cand a impus
nivelul valoric de 180.000 lei, fara tva (prin raportare la prevederile
legale).

II. Cu privire la ,restrictionarea la un obiect specific identic al
contractului prezentat ca experienta similara” autoritatea
contractanta precizeaza ca in vederea demonstrarii experientei
similare, autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea unui
contract ,identic” cu cel care urmeaza a se presta (de exemplu: nu a
solicitat un contract cu un anumit tip de finantare sau un contract de
management strict pentru reabilitare/extindere scoli) ci doar dovada
ca a prestat servicii similare obiectului prezentei proceduri.

Asa cum se mentioneaza in caietul de sarcini, obiectivele
specifice ale prezentului contract sunt:

- Consultanta si asistenta in implementarea activitatilor
proiectului si informarea membrilor echipei de proiect din partea
Beneficiarului cu privire la modalitatea de implementare a proiectului
in conformitate cu cerintele liniei de finantare.
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- Consultanta si asistenta in organizarea si derularea
procedurilor de achizitii prevazute in proiect si anume, achizitie
diriginte de santier, achizitie asistenta tehnica, achizitie lucrari,
achizitie organizare evenimente, achizitie furnizare bunuri dotari
echipamente, achizitie servicii de audit.

- Consultanta si asistenta in elaborarea raportarilor (rapoarte de
progres) si cererilor de rambursare intermediare si finale si
informarea Beneficiarului cu privire la procedurile de lucru pentru
raportarile tehnice si financiare, asistenta la depunerea raportarilor si
dosarelor aferente.

- Elaborarea raportarilor tehnice si financiare intermediare
catre finantator (AM/OI).

- Acordarea de asistenta in elaborarea dosarelor anexe ale
cererilor de rambursare intermediare si finala catre finantator
(AM/OI).

- Consultanta si asistenta in vederea desfasurarii actiunilor de
publicitate a proiectului prin elaborarea continutului materialelor ce
asigura vizibilitatea proiectelor si transmiterea acestora spre avizarea
conform Manualului de Identitate Vizuala pentru POR.

- Consultanta si asistenta in evaluarea rezultatelor finale ale
proiectului prin evaluarea fiecarei componente, a configuratiei, a
satisfacerii cerintelor si a indeplinirii obiectivelor si indicatorilor,
realizandu-se un raport detaliat si amplu care va sta la baza intocmirii
raportului final la incheierea perioadei de implementare.

Cerintele de calificare coroborate cu caracteristicile tehnice
(caietul de sarcini si contractul de finantare) impuse pentru acestea,
sunt stabilite de fiecare autoritatea contractanta in parte, in functie
de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele
din cadrul autoritatii contractante (conform contractului de finantare
incheiat), relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a)
si art. 4 alin. (3) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In elaborarea fisei de date a achizitiei autoritatea contractanta
considera ca a respectat urmatoarele prevederii legale:

- art. 178 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- art. 179 din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- art. 9 alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Mai mult, autoritatea contractanta evidentiaza faptul «ca,
legislatia in vigoare privind achizitiile publice a prevazut, in vederea
participarii la procedurile de atribuire, in cazul in care nu au
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capacitatea financiara, tehnica/profesionala, operatorii economici au
posibilitatea de a se asocia potrivit art. 44 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau pot beneficia de sustinere
conform prevederilor art. 186 alin. (2) si/sau art. 190 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, insa cu respectarea conditiilor impuse de art.
111 din H.G. nr. 925/2006.

Drept urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de catre ... ca fiind neintemeiata intrucat
considera ca cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei sunt
relevante si proportionale in raport cu importanta si complexitatea
contractului care urmeaza a fi atribuit (contract finantat de la bugetul
de stat si fonduri europene), ele nu sunt abuzive si nu incalca
prevederile OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de cerere de oferte, organizata
de catre autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de consultanta in
management si consultanta in organizarea procedurilor de achizitii
publice in vederea implementarii proiectului «Reabilitare si extindere
scoala cu clasele I-VIII, localitatea ... jud. ... initiata prin publicarea
in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din ....08.2013, a solicitat:

- reconsiderarea cerintelor autoritatii contractante privind
numarul de zile in care membrii echipei de proiect trebuie sa fie
prezenti la sediul beneficiarului;

- in conditiile in care efectuarea acestor modificari face
imposibila continuarea prezentei procedurii, anularea acesteia si
reluarea cu respectarea prevederilor legale.

Prin adresa nr. 17616/... ... /... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, a solicitat
acesteia transmiterea, in termen de 5 zile de la comunicarea adresei,
punctul de vedere cu privire la contestatie.

... a transmis, punctul sau de vedere nr. 5502 din 09.09.2013 cu
privire la contestatia depusa de ..., inregistrat la Consiliu cu nr.
30601 din 12.09.2013.

Prin adresa nr. 1479 din 10.09.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 30451 din 11.09.2013, ... transmite punctul sau de vedere cu
privire la precizarile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de
vedere nr. 5502 din 09.09.2013.

In motivarea contestatiei sale nr. ... din ... ... mentioneaza ca, in
fapt, solicitarile sale vizeaza modificarea unor cerinte ale autoritatii
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contractante pe care le considera a fi de natura sa ingradeasca
participarea la prezenta procedura a operatorilor economici din tara
sau din afara ei, cu exceptia celor care au sediul in judetul
eventual in judetele limitrofe.

Avand in vedere faptul ca nu a specificat in mod clar care este
perioada/numarul de zile in care membrii echipei de proiect trebuie sa
fie prezenti la sediul beneficiarilor, in data de 26.08.2013, a inaintat o
solicitare de clarificari catre Primaria comunei ... (pe care o
anexeazad), avand rugamintea de a fi mai concreti si de a ii lamuri
neclaritatile.

In raspunsul incarcat in SEAP la data de ... autorita-tea
contractanta 1i aduce la cunostinta faptul ca, pe perioada derularii
contractului exista:

,- obligatia Coordonatorului de a fi prezent 2 zile/saptamana,
comunicate de autoritatea contractanta, in vederea analizarii
aspectelor ce tin de derularea in conditii optime a activitatilor
proiectului, impreuna cu factorii responsabili;

- obligatia Coordonatorului de a fi prezent 1 zi/luna (comunicata
de autoritatea contractanta) in vederea derularii sedintelor de progres
derulate impreuna cu toti factorii de decizie.

De asemenea, separat fata de zilele alocate intalnirilor
saptamanale si lunare, Consultantul va asigura prezenta fiecarui
membru al echipei de experti, in functie de necesitatea de la
momentul respectiv (coordonarea, achizitii, financiar) la sediul
Beneficiarului la solicitarea prealabila a acestuia, in maxim 24 ore de
la primirea acesteia, in limita a maxim 6 solicitari/luna/expert”.

Contestatoarea arata ca urmare a raspunsului primit a incercat sa
estimeze un numar minim de deplasari, in vederea determinarii unui
pret cat mai real al ofertei, insa a constatat faptul ca numarul
acestora este unul foarte mare, nejustificat din punctul sau de
vedere. Astfel, considerand ca este vorba despre o eroare, a revenit
cu o noua solicitare de clarificari, la care i s-a raspuns ca nu se va
tine cont de observatiile sale si cerintele nu vor suporta nici o
modificare.

Societatea contestatoare face precizarea ca, luand in calcul
exclusiv deplasarile coordonatorului echipei de proiect, care, conform
solicitarilor, ar trebui sa se afle la sediul beneficiarului de minimum 2
(doua) ori 1 saptamana, timp de 21 (douazeci si una) luni - durata
contractului, ar insuma un numar de minimum 93 (nouazeci si trei)
de deplasari, de cel putin 2 (doua) zile/deplasare, pentru o persoana.
Raportand cheltuielile de regie necesare efectuarii celor 93 de
deplasari, a constatat faptul ca acestea reprezinta aproximativ 15%
din valoarea estimata a contractului.
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Contestatoarea mentioneaza de asemenea ca, in conditiile in care
se ia In considerare faptul ca in afara managerului de proiect se
solicita Tnca 2 (doi) experti - financiar si achizitii publice, estimand
conform indicatiilor primite de la autoritatea contractanta, un numar
mediu de deplasari aferent fiecaruia, se constata faptul ca valoarea
totala a costurilor de regie, presupuse de efectuarea acestora, se va
ridica la aproximativ 30% din valoarea estimata a contractului.

Astfel, contestatoarea considera ca, prin refuzul de a avea in
vedere problemele ridicate de catre societatea sa, autoritatea
contractanta incalca principiile: proportionalitatii, nediscriminarii si
tratamentului egal, asa cum sunt acestea prevazute la art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, scopul
final fiind acela de a restrictiona participarea la procedura mai sus
amintita.

Principiul proportionalitatii a fost incalcat deoarece considera ca
solicitarea este disproportionata, valoarea totala a costurilor de regie
aferente deplasarilor reprezentand un procent mult prea mare din
totalul valorii estimate, respectiv aproximativ 30% - la o estimare
minimala a numarului de deplasari pe care membrii echipei de proiect
ar urma sa le efectueze.

Principiul nediscriminarii este incalcat deoarece prin ponderea
foarte mare a costurilor determinate de deplasarea membrilor echipei
de proiect la sediul beneficiarului, asa cum solicita acesta, variaza
semnificativ in functie de zona in care potentialul ofertant are sediul.
Spre exemplu, un operator economic din judetul Tulcea este net
avantajat fata de un alt operator economic din ... sau din judetul
Alba, sau Timis, sau Maramures, sau Arad si lista poate continua.

Principiul tratamentului egal este incalcat deoarece este lesne de
observat faptul ca sunt impuse cerinte prin intermediul carora se
doreste crearea unor avantaje pentru un anumit/anumiti operatori
economici. Trebuie precizat faptul ca aceasta avantajare nu are in
vedere capacitatea si competenta acestora de a presta serviciile ce
fac obiectul prezentului contract in conditii excelente, tinand numai de
zona in care potentialii ofertanti isi au sediul.

Fata de cele de mai sus ... solicita analizarea si reconsiderarea
cerintelor asupra carora autoritatea contractanta a decis ca nu este
necesar a fi revizuite si, daca se impune, anularea prezentei
proceduri.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Fata de obiectul contestatie formulate de ... autoritatea
contractanta considera ca societatea contestatoare a transmis
contestatia in afara termenului legal de contestare, stabilit de art.
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256° din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificdrile si completarile
ulterioare, din urmatoarele considerente:

Conform art. 256 alin. (2) din O U.G. nr. 34/2006, in cazul in
care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire
publicata in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, in
speta ... reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea la
cunostinta despre documentatie (din care face parte si caietul de
sarcini) la data publicarii ei.

Tindnd cont de dispozitile art. 256% alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006 si cele ale art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, rezulta
asadar, ca data de ... reprezinta data la care se va raporta termenul
legal de depune a contestatiilor impotriva continutului documentatiei
de atribuire, termen care este depasit la data depunerii contestatiei.

Fata de raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 1, clarificare ce
priveste continutul caietului de sarcini, publicat in SEAP in data ...
data de ... reprezinta data la care se va raporta termenul legal de
depune a contestatiilor impotriva raspunsului la clarificare, termen
care de asemenea este depasit la data depunerii contestatiei.

Tindnd cont de dispozitile art. 256% alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 si cele ale art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, rezulta
asadar, ca data de ... reprezinta data la care se va raporta termenul
legal de depune a contestatiilor impotriva unui act al autoritatii
contractante considerat nelegal, termen care este depasit la data
depunerii contestatiei.

In acest sens sunt si dispozitiile art. 2 alin. (1) din Ordinul
presedintelui ANRMAP nr. 171/2012 cu privire la clarificarile ce
vizeaza continutul documentatiei de atribuire: ,in cazul in care
autoritatea contractanta modifica, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, continutul documentatiei de atribuire, termenele prevazute
la art. 256 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 se raporteazd la data
luarii la cunostinta de raspunsul autoritatii contractante cu privire la
solicitarea adresata acesteia.”

Autoritatea contractanta considera astfel ca in situatia in care
contestatoare aprecia ca unele prevederi din documentatia de
atribuire nu respecta legislatia in materia achizitiilor publice avea
posibilitatea de a contesta prevederile documentatiei de atribuire in
cadrul termenului legal stipulat de art. 256 alin. (1) lit. b) si alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Art. 2512 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificdrile si
completarile ulterioare, dispune ca ,persoana vatamata care a
notificat autoritatea contractanta potrivit dispozitiilor alin. (1) se
poate adresa de indata Consiliului National de Solutionare a
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Contestatiilor, fara a fi obligata sa astepte comunicarea masurilor
luate de autoritatea contractanta potrivit alin. (3).”

Prin raspunsul la clarificare nr. 3 publicat in SEAP in data
09.09.2013 autoritate contractanta sustine ca nu a modificat
continutul clarificarilor publicate anterior. Mai mult, raspunsul se
concluziona prin urmatoarea propozitie ,Precizam ca, prin prezenta
clarificare nu se modifica informatiile precizate anterior.”

Fata de cele mai sus precizate, autoritatea contractanta
apreciaza ca nota de clarificare nr. 3, publicata in SEAP in data
09.09.2013, nu constituie un document de natura sa repuna
contestatoarea in dreptul de a contesta prevederile documentatiei de
atribuire, respectiv cerintele caietului de sarcini si clarificarea postata
in data de ... intrucat prin raspunsul formulat autoritatea contractanta
nu a modificat continutul informatiilor publicate in data de ...

Mai mult, contestatorul a avut la dispozitie doua termene legale
de depunerea a unei contestatii impotriva continutul documentatiei de
atribuire (data de ... si data de ...), deci trebuia sa manifeste o
minima diligenta si sa atace in termenul legal cerintele in discutie
(prezenta managerului de proiect, expertului financiar si achizitii
publice la sediu autoritatii  contractante), daca dorea
inlaturarea/modificarea acestora. Astfel, acest termen legal ar ajunge
sa fie golit de orice efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca
sub acoperirea unor solicitari de clarificari, operatorii economici ar
putea sa conteste ulterior clauzele din documentatia de atribuire,
invocand curgerea termenului de la raspunsul primit la o solicitare de
clarificare.

Purtarea de catre un operator economic a unei corespondente cu
autoritatea contractanta (adresele la solicitarile de clarificari la care
autoritatea contractanta a raspuns), prin care s-au solicitat precizari
cu privire la continutul documentatiei de atribuire (cerintele
contestate) nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare
a contestatiei impotriva lor sau decalarea datei de la cera incepe sa
curga termenul. Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o
solicitare de clarificari intrerupe termenul de depunere a contestatiei.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta considera ca3,
nu poate lua in considerare un alt termen de la care sa decurga
dreptul contestatorilor de a formula contestatii, cum ar fi spre
exemplu data raspunsului la solicitarile de clarificari, deoarece
legiuitorul nu dispune in mod expres ca solicitarile la clarificari cu
privire la documentatia de atribuire intrerup si nici nu suspenda
termenul de depunere a contestatiei impotriva acesteia. Astfel,
solicitarea de catre contestatori sau de catre alti operatori economici
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a unor clarificari la care a raspuns nu poate conduce la o repunere in
dreptul de a formula contestatie impotriva documentatiei de atribuire.

Potrivit art. 78 din ordonanta, ,operatorul economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari”. Astfel, aceasta solicitare nu are
rolul de a repune in termen operatorul economic care a formulat
contestatia in termen la documentatia de atribuire, si nici nu
suspenda acest termen.

Avand in vedere prevederile art. 256° raportat la art. 78 din
O.U.G. nr. 34/2006, prin cererea de clarificare a documentatiei de
atribuire nu se poate ,masca” o repunere in termen pentru
formularea unei contestatii cu privire la unele cerinte impuse de
autoritatea contractanta. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea
contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari duce la prelungirea
termenului de atac al actului contestat, s-ar ajunge la eludarea
termenului de contestare impus de legiuitor.

Deasemenea, niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune
modificarea/completarea documentatiei de atribuire si, nici atat,
obligatia  autoritatii contractante de a  modifica/completa
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.
Optiunea modificarii/completarii cerintelor impuse operatorilor
economici reprezinta un drept al autoritatii contractante, iar nu o
obligatie. Obligatia legala a autoritatii contractante este aceea de a
raspunde operativ, in mod clar si fara ambiguitati la solicitarea de
clarificari, obligatie care a fost respectata de catre aceasta prin
raspunsurile transmise contestatorilor, chiar daca acestea nu au fost
in directia asteptata de operatorii economici solicitanti. Astfel, prin
raspunsul furnizat la clarificarea nr. 3, postat in SEAP in data de
03.09.2013, autoritatea contractanta a specificat in mod clar ca
mentine in continuare cerintele impuse documentatia de atribuire,
raspunsul la clarificarea nr. 1 din data de ....

Niciun text normativ in vigoare nu obliga autoritatea
contractanta sa isi modifice/completeze cerintele dupa cum doresc
operatorii interesati, acestia avand la indemana posibilitatea legala de
a contesta respectivele cerinte la Consiliu, in perioada prevazuta de
lege, in scopul obtinerii modificarii/completarii pe care o doresc. De
altminteri, legislatia nu prevede nici obligatia autoritatii contractante
de a justifica in fata operatorilor economici cerintele sau de a preciza
ratiunea pentru care au fost impuse.

Autoritatea contractanta considera ca nu a restrictionat sau
favorizat participarea anumitor operatori economici la procedura de
atribuire prin intermediul cerintelor impuse (ratiunea solicitarilor se
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datoreaza doar necesitatilor obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante), insa daca
existau obiectiuni de nelegalitate in privinta respectivelor cerinte din
documentatia de atribuire, operatorul economic trebuia sa se
conteste inainte de expirarea termenului legal.

Asadar, autoritatea contractanta sustine ca raportat la normele
art. 2567 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006, este
incidenta tardivitatea reclamarii cerintelor din documentatia de
atribuire.

Ca urmare a primirii ,Punctului de Vedere” elaborat de
autoritatea contractanta, ... evoca prevederile art. 255 alin. (1) si
alin. (3), art. 256 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare si face urmatoarele precizari:

Actul emis de autoritatea contractanta, prin care considera ca a
fost nedreptatita il reprezinta clarificarea emisa si incarcata de
aceasta in SEAP, in data de 03.09.2013. Contestatia a fost depusa si
inregistrata la sediul Consiliului in data de ....

Referitor la documentatia de atribuire incarcata in SEAP de catre
autoritatea contractanta, contestatoarea precizeaza ca a inaintat 2
(doua) solicitari de clarificari deoarece in caietul de sarcini nu era
specificat clar care sunt conditiile referitoare la prezenta
consultantilor la sediul beneficiarului, respectiv ,Coordonatorul va
trebui sa fie la dispozitia Beneficiarului pe intreaga perioada de
derulare a contractului, iar restul expertilor cheie propusi ori de cate
ori este nevoie de implicarea acestora in derularea activitatilor”.

A doua solicitare de clarificari a devenit necesara dupa ce
autoritatea contractanta a facut o serie de precizari cu privire la
interpretarea sintagmei extrem de vagi si ambigue citate mai sus,
care, aplicate in practica, au scopul vadit de a restrictiona
participarea la procedura, dat fiind faptul ca numai costurile cu
deplasarile — ce reprezinta practic numai o parte a costurilor indirecte
pe care un operator economic le suporta pe parcursul derularii unui
contract, sunt extrem de ridicate, reprezentand peste 30% din
valoarea estimata (procentul fiind corect pentru societatile care isi au
sediul la aproximativ 200 km fata de beneficiar, procentul crescand
exponential cu distanta).

Incercarea autoritatii contractante de a deturna atentia de la
fondul problemei, respectiv publicarea unei documentatii neclare si
incomplete, la care se vine cu o clarificare ce are darul de a
restrictiona participare si de a incalca principiile achizitiilor publice,
contestatoarea o traduce ca reprezentand unica modalitate prin care
aceasta poate justifica ocolirea respectarii legislatiei in vigoare.
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Societatea contestatoare precizeaza ca Tinaintat Consiliului
contestatia sa dupa obtinerea raspunsului la cea de-a doua solicitare
de clarificari, deoarece a existat speranta ca autoritatea contractanta
a comis o eroare in redactarea primului raspuns la solicitarile sale de
clarificari si a presupus ca, o data semnalata neconcordanta cu
prevederile legislatiei in vigoare, aceasta va dispune remedierea
aspectelor semnalate.

Avand in vedere faptul ca, prin cea de-a doua solicitare de
clarificari a notificat Primaria din ... cu privire la posibilitatea
depunerii unei contestatii daca nu se dispune eliminarea cerintelor
restrictive, precum si strategia autoritatii contractante de a combate
problemele sesizate, prin invocarea tardivitatii contestatiei,
contestatoarea apreciaza ca aceasta a incarcat in SEAP ultima
clarificare in data de 03.09.2013, tocmai pentru a se depasi termenul
de contestare a primelor clarificari. Face precizarea ca termenul legal
a fost respectat, dar in conditiile in care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa reglementeze situatia si nu a dorit sa tina cont de
observatiile sale, respectivul raspuns ar fi putut fi emis la o data
anterioara pentru a se evita astfel de suspiciuni.

considera ca este nejustificata aprecierea autoritatii
contractante conform careia prin mentinerea in ce-a de a doua
clarificare a raspunsului anterior, respectivul act al acesteia nu poate
constitui un document ce poate fi contestat. Dimpotriva, considera ca
abia acest ultim act, prin care autoritatea contractanta refuza in mod
categoric sa ia in considerare faptul ca ar putea incadlca prevederile
legislatiei in vigoare, societatea sa este vatamata in intentia de a
participa la procedura si de a depune o oferta corecta, temeinica si
justificata.

Contestatoarea subliniaza ca este intru totul de acord cu faptul
ca autoritatea contractanta nu trebuie sa isi modifice documentatia de
atribuire in functie de propunerile potentialilor ofertanti, insa este in
aceeasi masura de acord cu faptul ca in acest moment exista o
legislatie in vigoare, ce reglementeaza domeniul achizitiilor publice si
aceasta trebuie respectata.

In concluzie, contestatoarea precizeaza ca actul autoritatii
contractante care a determinat depunerea contestatiei nr. .../... il
reprezinta clarificarile incarcate in SEAP in data de ....

Asa cum a mentionat si in contestatia depusa la sediul
Consiliului, in situatia in care se va considera a fi tardiva solicitarea cu
privire la modificarea documentatiei de atribuire, avand in vedere
faptul ca au fost sesizate abateri de la legislatia in vigoare, ... solicita
anularea procedurii.
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Ultimul document din cadrul dosarelor conexate .../2013 si
.../2013 este adresa nr. 1479 din 10.09.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30451 din 11.09.2013,
prin care ... transmite punctul sau de vedere cu privire la precizarile
autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere nr. 5502 din
09.09.2013.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte, a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Servicii de consultanta in management si
consultanta in organizarea procedurilor de achizitii publice in vederea
implementarii proiectului «Reabilitare si extindere scoala cu clasele I-
VIII, localitatea ... jud. ... prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din
....08.2013. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost
~pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fara TVA a contractului de
achizitie publica de lucrari fiind de 275.505,60 lei.

Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP in data de
....08.2013, odata cu invitatia de participare.

Prin contestatia formulata de ..., impotriva continutul fisei de
date, Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
Informatii privind experienta similara, Cerinta nr. 2., se solicita:

- eliminarea cerintelor restrictive si abuzive solicitate de
autoritatea contractanta prin fisa de date;

- in masura in care solicitarea referitoare la modificarea cerintei
nu este posibila, anularea procedurii de atribuire.

Analizand continutul fisei de date a achizitiei, parte a
documentatiei de atribuire publicata in SEAP la data de ....08.2013,
odata cu invitatia de participare, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a specificat la Cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Informatii privind experienta similara - Cerinta nr. 2:
.... ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani, a derulat un
contract de prestari servicii de management de proiect, din care sa
rezulte ca a prestat categoriile de servicii care fac obiectul prezentei
proceduri, in care participarea ofertantului la acestea sa fi fost in
valoare de cel putin 180.000 lei, fara TVA”.

Cu privire la aceasta cerinta, Consiliul retine ca, potrivit
dispozitiilor art. 176 din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta
are dreptul de a aplica criterii de calificare si selectie referitoare la
capacitatea tehnica si/sau profesionala.

In conformitate cu dispozitiile art. 188 alin. (2) lit. a) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul
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aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de servicii, in
scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie executate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, ,o listd a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani,
contindnd valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati.
Prestarile de servicii se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul privat beneficiar. In cazul in care beneficiarul este un
client privat si, din motive obiective, operatorul economic nu are
posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din partea acestuia,
demonstrarea prestarilor de servicii se realizeaza printr-o declaratie a
operatorului economic”.

Dispozitiile art. 8 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilesc urmatoarele:

,(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit”.

In raport de dispozitiile art. 9 lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prezuma ca cerintele minime
de calificare sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit, daca se impune Iindeplinirea conditiei ca suma
valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii prestate si lucrari
executate, incluse in contractul/contractele prezentat/ prezentate de
catre operatorul economic ca dovada a experientei lui similare, sa fie
mai mare decat valoarea/cantitatea de produse/servicii/ lucrari ce vor
fi furnizate/prestate/executate in baza contractului care urmeaza sa
fie atribuit.

Vazand aceste dispozitii legale, Consiliul observa ca mentiunea
ca experienta similara sa fie dovedita prin prezentarea a ,... un
contract de prestari servicii de management de proiect, din care sa
rezulte ca a prestat categoriile de servicii care fac obiectul prezentei
proceduri, in care participarea ofertantului la acestea sa fi fost in
valoare de cel putin 180.000 lei, fara TVA”, apare ca fiind restrictiva
in conditiile in care, in conformitate cu dispozitile Anexei nr. 1 la
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Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare si
Monitorizare a Achizitiilor Publice nr. 509/2011, este considerata
nerestrictiva urmatoarea formulare din documentatia de atribuire/
anuntul de participare/invitatia de participare:

,a) O lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani,
contindnd valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati.
- prezentarea cel putin a unui document/ contract/proces-verbal de
receptie sau a unui numar maxim de documente/contracte/ procese-
verbale de receptie care sa confirme prestarea de servicii in valoare
de ...”

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca cele sustinute de
contestatoare cu privire la cerinta de experienta similara sunt
intemeiate.

In acelasi timp insa, Consiliul nu poate retine ca intemeiata critica
autoarei contestatiei privind faptul ca: ,NU se poate solicita
indeplinirea cerintei privind experienta similara prin impunerea atat a
unui nivel valoric, cat si a unui nivel cantitativ”’, cerinta in cauza
neintrand sub incidenta prevederii mai sus citate. Aceasta, deoarece
cerinta privind ,un contract” nu poate fi considerata ca fiind
cantitativa, si deci nu se suprapune cu cerinta privind: ,valoare de cel
putin 180.000 lei, fara TVA”. Singura interpretare posibila a nivelului
cantitativ este cel al ,cantitatii” serviciilor prestate corespunzator
valorii impuse.

Cat priveste solicitarea de anulare a procedurii de atribuire,
Consiliul retine ca aceasta este nefondata in conditiile in care este
posibila remedierea aspectului nelegal constatat, procedura de
atribuire fiind suspendata prin decizia Consiliului nr. ... din ...,
pronuntata inainte de implinirea termenului de depunere a ofertelor
(10.09.2013).

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita capatul de cerere vizand ,eliminarea
cerintelor restrictive si abuzive solicitate de Autoritatea contractanta
prin Fisa de date”.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire cu
respectarea celor evocate in motivare, sa aduca remedierea astfel
efectuata la cunostinta operatorilor economici interesati de
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participarea la aceasta procedura si sa stabileasca o noua data limita
pentru depunerea ofertelor, cu respectarea prevederilor art. 71 din
ordonanta.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

Prin contestatia formulata de ... impotriva ,cerintelor autoritatii
contractante privind numarul de zile in care membrii echipei de
proiect trebuie sa fie prezenti la sediul beneficiarului”, se solicita:

- reconsiderarea cerintelor autoritatii contractante privind
numarul de zile in care membrii echipei de proiect trebuie sa fie
prezenti la sediul beneficiarului;

- in conditiile in care efectuarea acestor modificari face
imposibila continuarea prezentei procedurii, anularea acesteia si
reluarea cu respectarea prevederilor legale.

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei in cauza, invocata de catre autoritatea contractantsg,
Consiliul va proceda la verificarea indeplinirii de catre contestatoarea

a conditiilor prevazute de art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit acestei prevederi, sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art.
2562 alin. (1) din ordonanta de urgent3.

Din anuntul de participare nr. ... publicat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de ....08.2013, rezulta ca valoarea
estimata a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii
de consultanta in management si consultanta in organizarea
procedurilor de achizitii publice in vederea implementarii proiectului
«Reabilitare si extindere scoala cu clasele I-VIII, localitatea ... jud. ...
este de 275.505,60 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP la aceeasi data, respectiv ....08.2013.

Conform art. 256° alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgent3
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. ... si ale cap. II sectiunea
a 2-a, este mai mica decéat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.
(2), contestatia poate fi depusa in termen de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal.

Potrivit art. 2562 alin. (2) din aceeasi ordonantd, in cazul in care
cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin.
(4) si art. 127 alin. (2), din actul normativ sus mentionat, data luarii
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la cunostintd este data publicdrii documentatiei de atribuire. In spet3
insa, desi contestatia este formulata: ,impotriva documentatiei de
atribuire si a clarificarilor din data de ... si 03.09.2013” emise de
catre autoritatea contractanta ... si publicate in SEAP la aceleasi date,
contestatoarea formuleaza in fapt cereri cu privire la modificarea
documentatiei de atribuire.

In acest sens, este de retinut ca insasi contestatoarea
recunoaste ca, la data de ... a luat cunostinta de raspunsul la
solicitarile de clarificari nr. 1, prin care a fost detaliata prevederea din
caietul de sarcini referitoare la faptul ca: ,Coordonatorul va trebui sa
fie la dispozitia Beneficiarului pe intreaga perioada de derulare a
contractului, ...”.

Avand in vedere ca aceste informatii au fost puse la dispozitia
operatorilor economici la data publicarii in SEAP a raspunsului la
clarificari nr. 1, respectiv la data de ... termenul legal de formulare a
criticilor privind cerintele caietului de sarcini, parte a documentatiei
de atribuire, asa cum au fost acestea detaliate prin respectiva
clarificare, calculat potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z) din ordonanta de
urgenta evocata, s-a implinit la data de ... Astfel, avand in vedere ca
raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 3 publicat in SEAP la data de
03.09.2013 nu modifica continutul documentatiei de atribuire, asa
cum precizeaza si autoritatea contractanta in finalul acestui
document, acesta nu poate repune contestatoarea in termenul de
contestare a cerintelor documentatiei publicata in SEAP la data de
....08.2013, ceea ce face ca la data depunerii contestatiei, respectiv
... capetele de cerere privind continutul documentatiei de atribuire sa
apara ca fiind formulate in afara termenului legal de contestare.

In situatia in care contestatoarea aprecia ca unele prevederi din
documentatia de atribuire nu respecta legislatia in materia achizitiilor
publice, avea posibilitatea de a contesta prevederile documentatiei de
atribuire in cadrul termenului legal stipulat de art. 2567 alin. (1) lit. b)
si alin. (2) din ordonanta.

Totodata, potrivit art. 1 din Ordinul presedintelui ANRMAP nr.
171/2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei
de atribuire, ,raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari privind documentatia de atribuire, precum si clarificarea cu
privire la continutul documentatiei de atribuire emise de autoritatea
contractanta reprezinta acte administrative prin care se aduc
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei de
atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu privire la
continutul acesteia din urma, asa cum a fost publicata in S.E.A.P.”. In
aceasta situatie este nefondata orice critica privind faptul ca
autoritatea contractanta, prin raspunsul sau la solicitarea de
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clarificari, a refuzat modificarea documentatiei de atribuire in sensul
dorit de contestatoare.

Astfel, Consiliul constata ca in actualul stadiu al procedurii de
atribuire, criticarea prevederilor documentatiei de atribuire este
tardiva.

De asemenea, Consiliul constata ca legislatia in vigoare nu
prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau de a propune
modificarea documentatiei de atribuire si nici obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum
solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
aceasta nu este intocmita in mod corespunzator.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu
avea nicio obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire ca
urmare a solicitarilor operatorilor economici.

Dreptul acordat operatorilor economici conform prevederilor art.
78 alin. (1) din ordonanta, ,de a solicita clarificari privind
documentatia”, nu poate fi inteles prin obligarea autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire in conformitate
cu solicitarile unora sau altora dintre operatorii economici posibili
ofertanti.

Date fiind cele evocate, Consiliul retine ca solicitarile
contestatoarei sunt tardiv formulate la data depunerii contestatiei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca tardiva contestatia depusa de ...

Fara pronuntare asupra fondului acestei contestatii.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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