CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ...
cu sediul in ... Str.... jud.... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub

nr.... avand CIF ... reprezentata legal prin ... ... impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr.6972/02.08.2013, emisa de catre ORASUL ... prin
PRIMARIA ORASULUI ... cu sediul in ... jud.... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari
pentru obiectivul de investitie «Modernizarea drumurilor de acces la
exploatatiile forestiere in orasul ... jud.... s-a solicitat anularea raportului
procedurii si a documentelor subsecvente acestuia in ceea ce priveste oferta
depusa de ... si oferta declarata castigatoare, precum si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei castigatoare.

Cu adresa nr.6083/16.08.2013, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr.27742/20.08.2013, ... cu sediul in ... ... jud.... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr.... avand CIF ... reprezentata legal prin ... ...
in calitatea de ofertant castigator in cadrul procedurii susmentionate, a
depus cererea de interventie voluntara principala si respectiv accesorie in
apararea ORASULUI ... nr.6083/16.08.2013, prin care a solicitat:

- ,Admiterea, in principiu, a cererilor de interventie voluntara
principald, respectiv accesorie in apararea autoritatii contractante;

- Respingerea contestatiei nr.... formulata de ... ca efect al exceptiei
lipsei de calitate procesuala activa;



- Respingerea contestatiei nr.... formulata de ... ca efect al exceptiei
autoritatii de lucru judecat;

- Respingerea contestatiei nr.... formulata de ... ca nefondata;

- continuarea procedurii de atribuire in conditiile statuate in decizia
CNSC.”

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptiile lipsei calitatii procesuale active a S.C. S.R.L. si a
autoritatii de lucru judecat, invocate de ...

Admite contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... Str.... jud.... in
contradictoriu cu ORASUL ... prin PRIMARIA ORASULUI ... cu sediul in ...
jud.... anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.6971/02.08.2013 in ceea
ce priveste evaluarea ofertelor depuse de ofertantii inca implicati in
procedura, si actele subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor depuse de ofertantii mentionati, in considerarea celor aratate in
motivare.

Respinge cererile de interventie voluntara principalda si respectiv
accesorie in apararea ORASULUI ... formulate de ... cu sediul in ... ... jud....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistratd sub numarul de mai sus, ... critica
rezultatului procedurii comunicat cu adresa nr.6972/02.08.2013, emisa de
catre ORASUL ... prin PRIMARIA ORASULUI ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari
pentru obiectivul de investitie «Modernizarea drumurilor de acces la
exploatatiile forestiere in orasul ... jud.... solicitand anularea raportului
procedurii si a documentelor subsecvente acestuia in ceea ce priveste oferta
depusa de ... si oferta declarata castigatoare, precum si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei castigatoare.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un istoric al procedurii sustinand
ca impotriva rezultatelor anterioare ale procedurii, prin care oferta sa a fost



desemnata castigatoare, ... a depus contestatii solutionate de C.N.S.C. prin
decizia nr.... din 24.04.2013 si nr.... din ...

Contestatorul arata ca, in urma celei de a doua decizii a C.N.S.C.,
comisia de evaluare a considerat oferta depusa de ... ca fiind admisibila in
totalitatea ei si nu doar sub aspectul celor expuse in motivarea acestei
decizii, respectiv cu privire la indeplinirea cerintei de calificare a
responsabilului PSI. Astfel, dupa cum se sustine, desi C.N.S.C. a obligat la
continuarea procedurii cu stabilirea ofertei castigatoare din ofertele
admisibile (inclusiv oferta depusa de ...), comisia de evaluare trebuia sa
considere oferta depusa de ... admisibila numai cu privire la aceasta cerinta
de calificare, nu raportat la integralitatea ei. De asemenea, se precizeaza ca,
potrivit art.72 alin.2 lit.h si i din H.G. nr.925/2006, numai comisia de
evaluare a autoritatii contractante este indreptatita sa stabileasca ofertele
admisibile si oferta castigatoare, fiind inadmisibil ca C.N.S.C., in
solutionarea unei contestatii impotriva raportului de atribuire dintr-o
procedura, sa stabileasca ca o anumita oferta este admisibila. C.N.S.C.,
arata contestatorul, fiind Iinvestit cu solutionarea unei contestatii,
examineaza din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si
pronunta o decizie de respingere a contestatiei sau de admitere a acestei,
cu consecinta anularii in parte sau in tot a actului atacat sau obligarii
autoritatii contractante de a emite un act ori a dispune orice alta masura
necesara pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire.

Se apreciaza ca, prin evaluarea defectoasa a ofertei depusa de ... au
fost incalcate grav principiile nediscriminarii si tratamentului egal,
consacrate prin 0.U.G. nr.34/2006, iar modalitatea de evaluare in graba si
sub presiunea celor doua contestatii, nu a facut decat sa ingradeasca
drepturile celorlalti ofertanti, care au depus oferte admisibile, la o evaluare
corecta.

Cu privire la oferta depusa de catre ... contestatorul considera ca
aceasta este inacceptabila si neconformad, deoarece nu respecta: cerinta
privind experienta similara, in sensul ca nu a prezentat contracte similare
conform cerintei din fisa de date; cerinta nr.2 privind resursele tehnice, in
sensul ca nu dispune de utilaje conform extrasului de resurse sau de
contracte de inchiriere in termen de valabilitate conform fiesei de date;
cerinta privind corelarea chash-flowului prezentat de 2.500.000,00 lei, cu
cerintele din fisa de date coroborate cu punctul 3; cerinta nr.3 referitoare la
personalul de care dispune, in sensul ca persoanele nominalizate ca
responsabil PSI, CQ, RTE, responsabil SSM, sau sef de santier, nu dovedesc,
prin documentele depuse, ca indeplinesc cerintele din fisa de date; caietul
de sarcini in sensul ca, desi s-a solicitat expres ca memoriul tehnic sa tina
seama de executia lucrarilor in conformitate cu perioada de interdictie,
aceasta nu cuprinde aceste solicitari, ceea ce s-a transmis Consiliului in
sustinerea acestui lucru a fost (potrivit contestatiei nr.2059/07.05.2013), o
declaratie privind conformitatea ofertei cu documentatia tehnica si caietele
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de sarcini. Contestatorul isi exprima indoiala cu privire la introducerea, in
cadrul memoriului tehnic, de referiri cu privire la executarea lucrarilor in
perioada de interdictie.

In drept, se invoca dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin cererile de interventie voluntara principala si respectiv accesorie in
apararea orasului ... nr.6083/16.08.2013, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.27742/20.09.2013, ... a solicitat:

- ,Admiterea, in principiu, a cererilor de interventie voluntara
principald, respectiv accesorie in apararea autoritatii contractante;

- Respingerea contestatiei nr.... formulata de ... ca efect al exceptiei
lipsei de calitate procesuala activa;

- Respingerea contestatiei nr.... formulata de ... ca efect al exceptiei
autoritatii de lucru judecat;

- Respingerea contestatiei nr.... formulata de ... ca nefondata;

- continuarea procedurii de atribuire in conditiile statuate in decizia
CNSC.”

1. In ceea ce priveste admiterea, in principiu, a cererilor sale de
interventie voluntara principala si respectiv accesorie in apararea autoritatii
contractante, intervenientul arata ca a depus o oferta admisibila in cadrul
procedurii de atribuire, fiind desemnata castigatoare in cadrul prezentei
procedurii, asa cum reiese din comunicarea rezultatului procedurii
nr.6972/02.08.2013, cu respectarea Deciziei C.N.S.C. nr.... ... definitiva prin
neatacare, consideratii care, in opinia sa, justifica interesul sau procesual in
solutionarea contestatiei nr.... formulata de ... Tmpotriva rezultatului
procedurii de atribuire.

2. Cu privire la capatul de cerere privind respingerea contestatiei
formulata de ... ,ca efect al exceptiei lipsei de calitate procesuala activa”,
intervenientul arata urmatoarele:

a) Oferta depusa de ... a expirat la data de 25.07.2013;

b) Garantia de participare depusa de ... a expirat la data de
25.07.2013;

c) Calitatea de participant in cadrul procedurii de atribuire si implicit
calitatea procesuala activa se pierd la momentul expirarii valabilitatii ofertei
si/sau a garantiei de participare;

d) ... este singurul ofertant din cadrul procedurii de atribuire care si-a
prelungit valabilitatea ofertei si a garantiei de participare asa cum reiese din
dosarul achizitiei publice pus la dispozitia CNSC de catre autoritatea
contractanta in temeiul art.274 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006;

e) ... si-a pierdut calitatea de participant in cadrul procedurii de
atribuire si, implicit, capacitatea procesuala activa la data de 25.07.2013.

3. Cu privire la capatul de cerere privind respingerea contestatiei
formulata de ... ,ca efect al exceptiei autoritatii de lucru judecat”,
intervenientul arata ca, prin Decizia C.N.S.C. nr.... ... s-a statuat ca oferta
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... este admisibila si ,,Dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea celor
de mai sus, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile
(inclusiv oferta depusa de ... in termen de 10 zile de la comunicare”, decizie
ce a devenit definitiva prin neatacarea ei cu plangere la Curtea de Apel, in
termenul prevazut de art.281 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006. Contestatia
nr.... formulata de ... prin care se incearca inlaturarea caracterului admisibil
al ofertei ... ar trebui respinsa, in opinia contestatorului, ca efect al exceptiei
autoritatii de lucru judecat, in conditiile in care Decizia a C.N.S.C. nr.... ...
definitiva prin neatacare, a statuat ca oferta ... este admisibila.

4. Referitor la capatul de cerere privind respingerea contestatiei
formulata de ... ca fiind nefondata, intervenientul arata urmatoarele:

a) ... nu a prezentat, in cadrul contestatiei, niciun motiv concret de
respingere a ofertei ... ca inacceptabila si/sau neconforma, cu incalcarea
prevederilor art.270 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006;

b) Contestatia cuprinde simple afirmatii neprobate conform carora
oferta sa ar fi inacceptabila pentru ca nu indeplineste conditiile de calificare
privind experienta similara, resursele tehnice, disponibilitatile banesti si
personalul de executie si, respectiv, neconforma, fiindca memoriul tehnic nu
respecta prevederile din caietul de sarcini. Ori, sarcina probei 1i revine
reclamantului (s.n. contestatorului), apreciind ca nu are cum sa-si ,apere
oferta” in lipsa probatiunii reclamantului;

c) Observand ca, in temeiul art.274 alin.4 din 0.U.G. nr.34/2006, ... a
solicitat accesul la dosarul achizitiei publice, intervenientul pentru
respectarea drepturilor sale la aparare si la un proces echitabil, solicita, la
randul sau, urmatoarele:

»1. sa obligati contestatoarea la comunicarea catre noi a oricarui inscris
rezultat in urma studierii dosarului la sediul CNSC;

ii) s8 ne acordati un termen rezonabil pentru pregatirea raspunsului
nostru la acest material de la momentul la care ... va va inainta dovada
comunicarii inscrisului catre noi”.

In drept, se invocd dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006, H.G. nr.925/2006,
Ordinul ANRMAP nr.509/2011, Codul de procedura civila.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.7372/19.08.2013, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.27912/21.08.2013, PRIMARIA ORASULUI ... cu privire contestatiei
depusa de ... a invederat urmatoarele:

1. Prin Decizia C.N.S.C. nr..../... Consiliul, admitand contestatiilor
formulate de ... a dispus continuarea procedurii ,prin stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile (inclusiv oferta depusa de ...) in
termen de 10 zile de la comunicare”.

2. In urma aplicarii criteriului de atribuire, ofertantul situat in fruntea
clasamentului ofertantilor care au depus oferte admisibile, a fost ... cu un
punctaj total de 100 puncte, avand oferta cea mai avantajoasa din punct de



vedere economic, astfel cum reiese din raportul procedurii
nr.6971/02.08.2013.

3. Oferta ... a fost stabilita castigatoare, fiind intocmite si transmise
comunicarile privind rezultatul procedurii, ofertantul castigator fiind invitat
la sediu pentru semnarea contractului de achizitie publica, dupa expirarea
perioadei de contestatie stabilita in conformitatea cu prevederile legale.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin concluziile scrise nr.6479/05.09.2013, inregistrate la C.N.S.C. sub
nr.29829/06.09.2013, in urma studierii dosarului cauzei, intervenientul ... a
reiterat cele aratate prin cererea de interventie.

In drept, se invoca dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006, H.G. nr.925/2006,
Ordinul ANRMAP nr.509/2011, Codul de procedura civila.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin concluziile scrise nr.937/06.09.2013 inregistrate la C.N.S.C. sub
nr.29972/06.09.2013, ... in urma studierii dosarului cauzei si punctului de
vedere al autoritatii contractante, a invederat urmatoarele:

1. Conform punctului de vedere al autoritatii contractante, decizia de
atribuire a contractului in cauza, in favoarea ofertantului ... se bazeaza doar
pe dispozitiile Deciziei C.N.S.C. nr....... ... din ... fara insa a se referi la
conformitatea sau admisibilitatea ofertei acestuia, sens in care,
contestatorul reitereaza cele aratate cu privire la competentele comisiei de
evaluare si cele ale Consiliului.

2. Referitor la cererea de interventie voluntara, principala si accesorie
in apararea Orasului ... nr.6083/16.08.2013, formulata de catre ... despre
care a luat cunostinta in data de 05.09.2013, cu ocazia consultarii dosarului
achizitiei, contestatorul solicita respingerea acesteia, ca fiind neintemeiata,
pentru urmatoarele motive:

- In ceea ce priveste lipsa calitatii procesuale active a ... ca efect al
expirarii perioadei de valabilitate a ofertei, contestatorul, invocand
prevederile art.6 alin.2 din H.G. nr.925/2006, arata ca nu a primit, din
partea autoritatii contractante, nicio solicitare privind prelungirea ofertei sau
a scrisorii de garantie bancara, iar, interesul pentru participarea la licitatie,
in opinia sa, reiese chiar din finaintarea prezentei contestatii. Se
mentioneaza ca, potrivit raportului procedurii nr.6971/02.08.2013, emis la o
data la care toate ofertele depuse in cadrul procedurii erau expirate, inclusiv
oferta intervenientului ... autoritatea contractanta nu a solicitat prelungirea
ofertelor niciuni ofertant, asumandu-si probabil, pe cont propriu, eventualele
riscuri pentru nesemnarea contractului, acesta fiind un motiv, in plus, in a
caracteriza modul de evaluarea a ofertelor si de derulare a intregii proceduri
de achizitie, ca fiind unul defectuos. Totusi, contestatorul arata ca nu si-a
retras oferta si nici nu a declarat expres ca nu o prelungeste, astfel incat sa-
si piarda calitatea procesuala activa, asa cum eronat afirma intervenientul

Opinand, contestatorul sustine ca, in absenta unor prevederi legale
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exprese, expirarea perioadei de valabilitate a ofertelor nu are ca efect
pierderea calitatii procesuale active a ofertantului sau lipsa interesului
acestuia, ci, doar faptul ca acesta nu mai poate fi obligat sa semneze
contractul in eventualitatea in care va fi declarat castigator, insa daca el
accepta sa semneze contractul in conditiile ofertate, expirarea valabilitatii
ofertei nu mai produce niciun efect. Pentru a-si pierde intr-adevar calitatea
de participant la procedura si implicit calitatea procesuala activa, este
obligatoriu ca ofertantul sa declare expres ca nu-si mai mentine oferta
depusa, sustine contestatorul, or, din contra, avand in vedere adresa

nr.933/05.09.2013 inaintata Primariei ... impreuna cu Declaratia
nr.787/23.07.2013, ... aratda ca isi mentine oferta pana in data de
30.11.2013. In consecinta, contestatorul apreciaza sustinerile

intervenientului ca fiind nefondate, drept pentru care, solicita respingerea
acestei exceptii.

- Referitor la cea de-a doua exceptie invocata de catre intervenientul
... privind admisibilitatea ofertei acestuia ca efect al exceptiei autoritatii de
lucru judecat prin devenirea definitiva a Deciziei C.N.S.C. nr.......
contestatorul sustine ca nici acestea nu sunt intemeiate, deoarece, chiar
daca Decizia maisus indicata ar fi statuat caracterul admisibil al ofertei ...
acesta ar fi fost doar cu referire la cele precizate in Decizie, respectiv cu
privire la cerinta din fisa de date referitoare la responsabilul PSI, nu, cu
privire la admisibilitatea intregii oferte. C.N.S.C., in motivarea Deciziei
nr....... ... Nu se arata ca documentele depuse de catre ofertantul pentru
dovedirea pozitiei de responsabil PSI a persoanei propuse in cadrul ofertei
sunt in concordanta cu documentatia de atribuire si cu cerintele de
calificare, ci, decizia este motivata pe modalitatea defAectuoasé de evaluare
a ofertelor in cadrul lucrarilor comisiei de evaluare. In plus, mentioneaza
contestatorul, motivele pentru care nu a inteles sa atace Decizia CNSC
Nr....... au avut la baza rationamentul ca, prin aceasta decizie, oferta ... nu
era stabilita castigatoare si nici oferta sa nu era respinsa, ci, ca, asa cum s-
a aratat anterior, numai comisia de evaluare a autoritatii contractante era
indreptatita sa stabileasca care oferte sunt admisibile (acceptabile si
conforme sau admisibile) si sa stabileasca castigatorul procedurii de
atribuire. Mai mult, contestatorul apreciaza ca Decizia CNSC nr....... obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, astfel ca oferta sa putea
fi din nou declarata castigatoare. Avand in vedere cele de mai sus,
contestatorul solicita respingerea si a acestei exceptii, ca neintemeiata.

- Referitor la indeplinirea cerintei II1.2.3.a),Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, cerinta nr.2 din fisa de date, cu privire la utilajele prezentate
in oferta depusa de S.C. S.R.L., contestatorul sustine ca Formularul nr.10
.,Declaratie privind asigurarea tehnica propusa a se utiliza pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica” este incomplet, in sensul ca
ultima coloana (Atestate tehnice conform Reglementarilor privind atestarea
tehnica a masinilor si echipamentelor tehnologice utilizate in activitatea de
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constructii) nu este completata integral. De asemenea, se arata ca, din
cadrul ofertelor lipsesc rapoartele de inspectie interne precizate in cadrul
formularului. Tot cu referire la aceasta cerinta, contestatorul arata
urmatoarele:

e Contractul de Iinchiriere nr.123/21.03.2012 fincheiat cu S.C.
S.R.L. ... avand ca obiect inchirierea unui excavator pe senile si transporturi
de utilaje, este incheiat pe perioada 21.03.2012-31.12.2013 fara a fi
precizat faptul ca exista posibilitatea de prelungire, ci, doar de reziliere. In
aceste conditii, avand in vedere faptul ca acest contract expira in data de
31.12.2013, se pune intrebarea cum va asigura ofertantul ... utilajele
inchiriate pe intreaga perioadd de derulare a contractului de achizitie supus
prezentei proceduri. Inainte de emiterea raportului procedurii, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa se asigure daca respectivul
contract poate fi prelungit sau nu.

e Contractul de finchiriere nr.2922/10.08.2011 incheiat cu S.C.
S.A., avand ca obiect inchirierea unei autocisterne cu nr. de inmatriculare
CJ65NPG este valabil, conform Actului aditional nr.1 pana in data de
11.08.2013, fara a fi precizat faptul ca exista posibilitatea de prelungire. In
aceste conditii, avand in vedere ca nu exista un acord al locatorului de a
utiliza utilajele pentru ducerea la indeplinire a obiectului prezentului
contract, se pune intrebarea cum va asigura ofertantul ... utilajele inchiriate
pe ?ntreagaA perioada de derulare a contractului de achizitie supus prezentei
proceduri. Inainte de emiterea raportului procedurii, contestatorul apreciaza
ca autoritatea contractanta trebuia sa se asigure daca respectivul contract
poate fi prelungit sau nu.

e Contractul de prestare servicii nr.2778/01.06.2011 incheiat cu
S.C. S.R.L., avand ca obiect prestarea de servicii cu auto-utilaje
autobetoniera 4 buc si pompa de beton (2 buc ) este incheiat pe perioada
06.06.2011-31.12.2013 fara a fi precizat faptul ca exista posibilitatea de
prelungire, fiind nul, intrucat prevede, in fapt, prestarea unor servicii (pct
2.1). In prezentul contract, singurele servicii care se pot presta catre ...
sunt cel mult servicii ale unor experti (RTE, CQ), pentru prestarea acestora
nefiind nevoie de utilajele de la pct. 2.1. Mai mult decat atat, la pct 9.1
alin.2 se prevede ca ,prestatorul serviciilor are obligatia de a supraveghea
prestarea serviciilor, de a asigura resursele umane, materialele, instalatiile
si echipamentele si orice alte asemenea ....”, aspect care denota ca, In
realitate, este un contract de subcontractare mascat si nicidecum un
contract de inchiriere sau de servicii. Astfel, inainte de emiterea raportului
procedurii, autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca respectivul
contract poate produce efecte, tinand seama de aparenta nulitate a
acestuia, sustine contestatorul.

4. Referitor la oferta depusa de ... in ceea ce priveste indeplinirea

cerintei nr.III.2.3.a),Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, cerinta nr.3
din fisa de date, privind personalul tehnic de specialitate necesar pentru
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indeplinirea contractului de lucrari, contestatorul arata ca, in cadrul ofertei
. Nu s-au prezentat documente care sa ateste calificarea domnului Boldor
Valerian ... personal tehnic de specialitate, persoana propusa in proiect
pentru pozitia de responsabil PSI in Formularul nr.12 - Lista personalului de
specialitate propus pentru indeplinirea contractului de achizitie publica in
conformitate cu cerintele din fisa de date (III.2.3.a),Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, cerinta nr.3, (,CV va fi insotit de copii dupa actele de
studii doveditoare ale pregatirii, diplome de studii, impreuna cu orice alte
documente doveditoare autorizatii/certificate de atestare profesionala si
legitimatiile aflate in termen de valabilitate la data depunerii ofertelor-se va
prezenta zona unde sunt vizele de valabilitate /viza anuala dupa caz, ale
acestor legitimatii"). De asemenea, din documentele depuse, nu reiese ca
domnul... a participat la 15 lucrari similare, executate in pozitii similare, asa
cum ofertantul a declarat pe proprie raspundere in cuprinsul Formularului
nr.12. Din cuprinsul contractului de munca reiese ca dl.... indeplineste
pentru angajator activitati de completare a fiselor de protectie a muncii si
efectueaza instructaj de protectie a muncii, iar, din cuprinsul CV-ului depus
in cadrul ofertei reiese ca domnul... a indeplinit doar atributii aferente
functiei de specialist SSM. Astfel, cele declarate in Formularul nr.12 cu
privire la experienta persoanei propuse pentru pozitia de responsabil PSI in
cadrul proiectului, sunt false, domnul... nu a participat la niciun proiect
relevant in calitate de responsabil PSI, nici nu a indeplinit vreodata vreo
atributie aferenta acestei pozitii si nu are o vechime in specialitate de 6 ani,
dupa cum reiese din documentele depuse chiar de de catre ofertantul S.R.L.
Mentioneaza, de asemenea contestatorul, ca scopul solicitarii, prin fisa de
date, a CV-ului personalului propus pentru proiect, este chiar verificarea
experientei acestuia, astfel fincat, personalul propus sa fie apt sa
indeplineasca atributiile aferente pozitiei pentru care a fost propus. In
conditiile in care, domnul... persoana propusa in proiect pentru pozitia de
responsabil PSI nu detine calificare in acest domeniu si nu are nici
experienta pe aceasta pozitie, in opinia contestatorului, neputand fi
considerat a fi personal tehnic de specialitate.
Fata de deficientele constatate mai sus, contestatorul arata ca nu s-a
solicitat nicio clarificare ofertantului desemnat castigator.
5. Contestatorul apreciaza ca oferta declarata castigatoare, respectiv
cea depusa de ... nu respecta cerinta nr.IV.4.2 ,Modul de prezentare a
propunerii financiare”, punctul 3 (,Propunerea financiara va cuprinde ,,Grafic
al platilor esalonat pe 5 transe diferite, dar, nu mai putin de 20 % pentru
ultima transa. Cele 5 transe esalonate vor fi corelate cu stadiul de derulare
al lucrarilor de executie. Ofertantul va trebui sa prevada etapele de executie
in asa fel incat, la fiecare plata, valoarea acestora sa fie prezentata in cote
procentuale din valoarea totala a lucrarii”), in sensul ca, Graficul de plati nu
este corelat cu valoarea sustinerii financiare de care dispune ofertantul
conform Scrisorii de confirmare de fonduri nr.256/ 21.03.2013, emisa de
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Raiffeisen Bank si cu Graficul de executie prezentat in cadrul Propunerii
financiare, la pag.5. Astfel, pentru ca cerinta de sustinere financiara proprie
(cash-flow) sa fie indeplinita, coroborand cerintele de la punctul
IV.4.1,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, punctul 3.3. ,Grafic fizic si
valoric de executie a lucrarilor”, conform Formularului nr.13, punctul 1V.4.2
~Modul de prezentare a propunerii financiare”, punctul 3. ,Propunerea
financiara”, oferta ... trebuia sa prevada, atat in graficul fizic si valoric
intocmit potrivit punctului 3 din ,Modul de intocmire a propunerii tehnice”,
cat si in Graficul de plati, intocmit conform cerintelor de la punctul 3 din
~Modul de intocmire a propunerii financiare”, corelarea intre aceste trei
elemente (cash-flow, grafic fizic si valoric si grafic de plati). Concret,
contestatorul apreciaza ca, cele cinci transe din graficul de plati trebuiau
intocmite in corelare cu cele cinci transe din graficul fizic si valoric si cu
cash-flow-ul de 2.500.000,00 lei. Dintr-o analiza simpla, transa de plata
nr.1 trebuia obligatoriu sa cuprinda cele cinci luni solicitate la cerinta nr.2 ca
suma minima de sustinere proprie, respectiv minim 1.971.482 lei. De
asemenea, in opinia sa, transa de plata nr.5 trebuia corelata cu graficul fizic
si valoric si trebuia sa fie de minim 20% din oferta prezentata, adica minim
977.425,37 lei. Celelalte trei transe trebuiau impartite intre ele, dupa ce se
scadeau cele doua pentru care existau cerinte de intocmire in fisa de date.
Astfel, daca transa nr.5 respecta cerinta, atat in graficul fizic, cat si in
graficul de plati, si era corelata si cu cash-flow-ul, transa nr.1, asa cum
reise din documentul numit ,Grafic de plati” pe care l-am vizualizat in
propunerea financiara, contestatorul apreciaza ca nu se respecta cerinta nici
de valoare (minim 2.500.000 lei, potrivit scrisoarii de confirmare de fonduri)
si nici nu este corelat cu solicitarea minima de sustinere proprie pentru cinci
luni. Transa nr.1 are valoarea de 909.086,51 lei si proprie pentru 5 luni,
conditii in care cerinta minima de sustinere a proiectului pe o perioada de 5
luni nu mai fiind indeplinita, ... solicitand plati conform graficului de plati,
dupa doar doua luni, potrivit cerintei nr.2.

Fata de cele de mai sus, ... aratda ca isi mentine petitele din
contestatie, solicitdnd admiterea ei astfel cum a fost formulata, precum si
respingerea cererii de interventie voluntara principala si cererii de
interventie voluntara si accesorie in apararea Orasului ... formulate de catre
... Ca neintemeiata.

In drept, se invoca dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006, H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Vazand ca intervenientul ... a solicitat respingerea contestatiei ca
.efect al exceptiei lipsei de calitate procesuala activa”, dar si ca ,efect al
exceptiei autoritatii de lucru judecat”, Consiliul urmeaza sa se pronunte, cu
propritate, asupra respectivelor exceptii, in considerarea dispozitiilor art.278
alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, in ordinea statuata
mai sus.
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Astfel, examinand exceptia lipsei calitatii procesuale active a
Consiliul o va respinge pentru urmatoarele considerente:

Potrivit doctrinei, calitatea procesuala activa presupune existenta unei
identitati intre persoana reclamantului si persoana care este titular al
dreptului in raportul juridic dedus judecatii.

Reclamantul in materia achizitiilor publice, este identificat la art.255
din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, ca fiind orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act
al autoritatii contractante emis cu incalcarea dispozitiilor legale, persoana
care trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii: are sau a avut
un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire; a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice.

Consiliul constata a fi indeplinite conditiile susenuntate in persoana ...
acesta participand la procedura de atribuire prin depunerea de oferta, oferta
ce a fost stabilita ca fiind admisibila si chiar declarata castigatoare prin doua
rezultate anterioare ale procedurii, interesul contestatorului in promovarea
contestatiei ca si prejudiciul pe care I-ar suferi prin adoptarea unei stari de
pasivitate, fiind evidente.

Argumentele legate de incetarea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare anterior depunerii contestatiei, invocate de intervenient, nu vor fi
retinute in solutionare, deoarece nu sunt de natura a afecta calitatea de
persoana vatamata a contestatorului, in conditiile in care, potrivit art.6
alin.2 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, obligatia de solicita
prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare este
prevazuta, expres, in sarcina autoritatii contractante.

Examinand exceptia autoritatii de lucru judecat ce decurge din faptul
neatacarii cu plangere a deciziei C.N.S.C. nr....... 2607 din ... Consiliul
constata:

Potrivit art.431 alin.1 C.proc.civ. ,Nimeni nu poate fi chemat in
judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru
acelasi obiect”.

Prin urmare, pentru a exista lucru judecat dedus intr-un proces din
hotararea pronuntata intr-un proces anterior, potrivit articolului mentionat,
trebuie sa existe tripla identitate de parti, de obiect si de cauza.

Cu privire la elementul parti, se observa ca in contestatia care a
format obiectul dosarului solutionat prin decizia nr....... 2607 din ... calitatea
de contestator a revenit ... iar cea de autoritate contractanta a revenit
ORASULUI ... in timp ce, in prezenta contestatie, calitatea de contestator
revine S.C. S.R.L., iar cea de autoritate contractanta ORASULUI .... Astfel,
nu se retine a exista identitate de parti intre litigiul anterior si cel prezent si,
pe cale de consecinta, nu exista autoritate de lucru judecat a deciziei
susmentionate, in prezenta cauza.
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Pe de alta parte, autoritatea de lucru judecat cunoaste doua
manifestari procesuale, respectiv, aceea de exceptie procesuala (conform
art.431 C.proc.civ.) si aceea de prezumtie, mijloc de proba de natura sa
demonstreze ceva in legatura cu raporturile juridice dintre parti.

Daca in manifestarea sa de exceptie procesuala (care corespunde unui
efect negativ, extinctiv, de natura sa opreasca o a doua judecata)
autoritatea de lucru judecat presupune tripla identitate de elemente
prevazuta de art.431 C.proc.civ. (obiect, parti, cauza) nu tot astfel se
intampla atunci cand acest efect important al hotararii se manifesta pozitiv,
respectiv, demonstrand modalitatea in care au fost dezlegate anterior
anumite aspecte litigioase in raporturile dintre parti, fara posibilitatea de a
se statua diferit.

Altfel spus, efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al
doilea proces care are legatura cu chestiunea litigioasa dezlegata anterior,
fara posibilitatea de a mai fi contrazis.

Aceasta reglementare a autoritatii de lucru judecat in forma prezumtiei
vine sa asigure, din nevoia de ordine si stabilitate juridica, evitarea
contrazicerilor intre considerentele hotararilor pronuntate.

Cum in relatia dintre parti aceasta prezumtie are caracter absolut,
inseamna ca nu se poate depune o noua contestatie in cadrul careia sa se
pretinda stabilirea contrariului.

Plecand de la efectul pozitiv al deciziei C.N.S.C. nr....... 2607 din ...
prin care s-au transat irevocabil aspectele legate de oferta depusa de ... in
prezenta cauza se va da eficienta prezumtiei de lucru judecat, astfel ca nu
se va mai proceda la o noua analiza a respectivelor aspecte.

Totodata, fata de aceste aspecte dezlegate anterior se retine ca
C.N.S.C. a apreciat oferta depusa de ... ca fiind admisibila si a pronuntat
solutia ce se regaseste in dispozitivul deciziei susmentionata, iar nu raportat
la integralitatea ei, asa cum apreciaza intervenientul.

Daca s-ar primi interpretarea intervenientului ar insemna ca oferta
acestuia sa fie impusa ca admisibila in totalitatea ei, desi Consiliul a efectuat
doar o verificare partiala. Cu alte cuvinte oferta intervenientului ar scapa
oricarui control care s-ar putea face de catre Consiliu.

Astfel fiind, exceptia autoritatii de lucru judecat va fi respinsa, Consiliul
urmand a proceda la analiza, pe fond, a contestatiei, mai putin a aspectelor
dezlegate deja.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, se constata urmatoarea
situatie de fapt: y

La data de 13.03.2013, ORASUL ... prin PRIMARIA ORASULUI ... a
initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Executie lucrari pentru obiectivul
de investitie «Modernizarea drumurilor de acces la exploatatiile forestiere in
orasul ... jud.... sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare
nr....
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Valoarea estimata a contractului este de 6.157.668 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Au fost depuse 16 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, oferte care au fost deschise la data de 27.03.2013.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.3992/16.04.2013, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare, in baza criteriului de atribuire, oferta
depusa de ...

Impotriva acestui rezultat al procedurii, a formulat contestatie
contestatie admisa prin decizia nr..../... in care s-a dispus anularea
raportului procedurii de atribuire, in ceea ce priveste oferta depusa de ... si
a adresei de comunicare a rezultatului procedurii, transmisa acestuia,
precum si reevaluarea ofertei depusa de contestator.

Continuadnd procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii de atribuire nr.5258/13.06.2013, prin care a desemnat
castigatoare aceeasi oferta, respectiv cea depusa de ... rezultat care, de
asemenea, a fost contestat de ... Contestatia a fost solutionata prin decizia
nr.... din ... prin care s-a dispus, printre altele, anularea raportului
procedurii si a tuturor comunicarilor subsecvente, precum si stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile (inclusiv a ofertei depusa de ...

Urmare acestei decizii, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii de atribuire nr.6971/02.08.2013, prin care a desemnat
castigatoare oferta despusa de ...

Impotriva acestui rezultat al procedurii, ... a depus, in termen legal,
prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. formuleaza, prin contestatie, exclusiv critici cu privire la oferta
desemnata castigatoare, sustinand ca aceasta ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila si neconforma, deoarece nu indeplineste mai multe dintre
criteriile de calificare impuse de autoritatea contractanta, iar oferta tehnica
nu respecta caietul de sarcini.

Astfel, contestatorul sustine ca ... nu a indeplinit criteriul de calificare
privind experienta similara, deoarece nu a prezentat contracte similare
conform cerintei din fisa de date a achizitiei.

Raportat la prevederile cap.Ill.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei, cerinta nr.1, Consiliul, verificand
documentele de calificare depuse de ... constata ca acesta a prezentat
contractul cu care a inteles sa faca dovada indeplinirii criteriului de calificare
privind experienta similara, contract ale carui obiect si valoare respecta
rigorile impuse de autoritatea contractanta.

Prin urmare, critica contestatorului este nefondata.

Urmatorul criteriu de calificare considerat neindeplinit de ... se
regaseste la cerinta nr.2 - ,Resurse tehnice”, din acelasi capitol al fisei de
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date a achizitiei, contestatorul aratand ca ... nu dispune de utilaje conform
extrasului de resurse sau de contracte de inchiriere in termen de
valabilitate.

Verificand documentele de calificare depuse de ... prin prisma
continutului cerintei susmentionate, Consiliul constata ca a fost prezentat
formularul 10 - ,Declaratie privind asigurarea tehnica propusa a se utiliza
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica”, precum si o serie de
documente, printre care se regasesc si urmatoarele:

- contractul de inchiriere nr.123/21.03.2012, incheiat cu S.C. S.R.L.,
avand ca obiect ,,1. Inchiriat excavator pe senile de 25 tone; 2. Transporturi
de utilaje cu autotrailer” si o durata cuprinsa intre 21.03.2012 -
31.12.2013;

- contractul de prestari servicii nr.2778/01.06.2011, incheiat cu S.C.
S.R.L., avand ca obiect prestarea de servicii cu auto-utilajele autobetoniera
- 4 buc. si pompa de beton - 2 buc. si o durata cuprinsa intre 06.06.2011 -
31.12.2013.

Ambele contracte, observa Consiliul, au o durata de valabilitate mai
mica decat cea propusa de ... pentru executarea contractului ce se va
atribui, de 15 luni, si nu contin clauze in sensul prelungirii tacite sau prin act
aditional, a duratei de derulare.

Astfel fiind, rezulta ca ... nu dispune de utilajele care formeaza obiectul
contractelor susmentionate, pe intreaga durata de derulare a contractului ce
se va atribui, situatie in care criteriul de calificare nu poat fi considerat ca
indeplinit.

Nu acelasi aspect se poate retine cu privire la contractul de inchiriere
nr.2922/10.08.2011, incheiat cu S.C. S.A., deoarece acesta prevede, la
pct.3.1., ca durata contractului poate fi prelungita prin acordul partilor.

Criticile contestatorului se retin, asadar, ca intemeiate, incidente
ofertei depuse de ofertantul mentionat, sunt dispozitiile art.36 alin.1 lit.b din
H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare.

Analizand critica contestatorului cu privire la nerespectarea, de catre

. a cerintei nr.2 de la cap.lIII.2.2) - ,Capacitatea economica si financiara”
si a pct.3 de la cap.IV.4.2) - ,Modul de prezentare a propunerii financiare”,
din figsa de date a achizitiei, Consiliul constata:

In vederea dovedirii indeplinirii criteriului de calificare prevazut la
cap.lll.2.2) - ,Capacitatea economica si financiara” din fisa de date a
achizitiei, ... a prezentat ,Scrisoare de confirmare de fonduri”, emisa de
Raiffeisen Bank, in care se arata ca ,(...) ... are disponibile in cont curent
resurse reale, negrevate de datorii, peste nivelul de 2.500.000 lei, suficiente
pentru a realiza cash-flow-ul de executie a lucrarii pe perioada executiei
contractului.”

Asadar, criteriul de calificare a fost indeplinit, ... facand dovada ca are
disponibile resurse reale negravate de datorii in vederea sustinerii financiare

14



a lucrarilor pe o perioada de 5 luni, respectiv suma de 1.971.482 lei, asa
cum a solicitat autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste nerespectarea pct.3 de la cap. IV.4.2) - ,Modul de
prezentare a propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei, Consiliul
observa ca nu s-a solicitat nicdieri in documentatia de atribuire ca transa de
plata nr.1 sa cuprinda cele 5 luni despre care se face vorbire in cadrul
cerintei nr.2, dupa cum sustine contestatorul.

Faptul ca autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantul sa aiba
capacitatea de a sustine financiar lucrarea pe o perioada de 5 luni, nu
inseamna ca, in perioada respectiva, nu se pot efectua receptii partiale la
fazele determinate, situatii de lucrari si cereri de rambursare a cheltuielilor,
cheltuieli ce vor fi suportate, evident, de ofertant pe perioada aratata.

Pe cale de consecinta, critica contestatorului se va respinge, fiind
rezultatul unei interpretarii proprii a prevederilor documentatiei de atribuire.

Urmatoarea critica a contestatorului vizeaza neindeplinirea, de catre ...
a criteriului de calificare prevazut la cap.Ill.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, cerinta nr.3, astfel cum a
fost argumentata prin concluziile scrise.

Consiliul observa ca oferta depusa de ... a fost respinsa, raportul
procedurii de atribuire nr.5258/10.06.2013, tocmai pentru neindepinirea
criteriului de calificare susmentionat, inscris ce a fost anulat de C.N.S.C. prin
decizia nr.... din ...

Avand in vedere ca respectivul motiv de respingere a ofertei depusa de

. a fost considerat nelegal prin prisma faptului ca autoritatea contractanta
a acceptat raspunsul la clarificari al contestatorului, aspect ce a rezultat din
respingerea ofertei, cu ocazia primei evaluari, pentru cu totul alte motive,
Consiliul nu va mai proceda la o noua analiza a legalitatii acestuia, fiind tinut
de autoritatea de lucru judecat de care se bucura decizia susmentionata, in
considerarea celor aratate cu ocazia solutionarii exceptiei autoritatii de lucru
judecat.

Din acelasi considerent al autoritatii de lucru judecat, de care se
bucura si decizia nr.... din ... Consiliul nu va proceda nici la analiza ultimei
critici a contestatorului, privitoare la oferta tehnica depusa de ... Astfel, prin
decizia mentionata, motivul de respingere constand in lipsa prevederilor din
memoriul tehnic in legatura cu conditiile de realizare a proiectului, a fost
considerat nelegal, Consiliul retindnd ca autoritatea contractanta nu a tinut
seama de raspunsul la clarificari unde se indica locul in care se facea
precizarea expresa a respectarii cerintelor caietului de sarcini.

Referitor la celelalte criticile invocate de contestator cu privire la oferta
desemnata castigatoare, prin intermediul concluziilor scrise, Consiliul nu va
proceda la analiza temeiniciei lor, deoarece exced continutului contestatiei.

Astfel, din caracterul imperativ al dispozitiilor art.270 alin.1 lit.e si
alin.2, art.271, art.274 alin.1 si 4, art.275 alin.6 si art.276 alin.1 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, rezulta obligativitatea motivarii in fapt
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si in drept a contestatiei, in termenul prevdzut de art.256° din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, aceasta contestatie fiind cea care se
comunica, prin intermediul autoritatii contractante, tuturor participantilor
inca implicati in procedura, asigurand astfel respectarea principiilor
transparentei si contradictorialitatii.

Asadar, pentru motivarea contestatiei nu se poate retine un alt termen
decadt cel prevdzut de art.256° din O.U.G. nr.34/2006 cu modificirile
ulterioare, pentru formularea contestatiei. Sub acest aspect este de retinut
Hotararea pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene la data de
12.12.2001, in cauza C-470/99 avand ca obiect o cerere de pronuntare a
unei hotarari preliminare formulata de Vergabekontrollsenat des Landes
Wien (Austria) si Hotararea pronuntata de Curte la data de 11.10.2007, in
cauza C-241/06.

Posibilitatea partilor de a depune concluzii scrise (prevazuta de art.274
alin.4 din ordonanta de urgenta) - concluzii care nu se comunica autoritatii
contractante si, pe cale de consecinta, nici celorlalti participanti inca
implicati in procedura de atribuire - nu se identifica cu posibilitatea de a
completa motivele de fapt si de drept ale contestatiei, element esential al
acesteia. Similar procedurii judiciare, concluziile scrise reprezinta expunerea
sistematizata a motivelor de fapt si de drept invocate in termenul de
formulare a contestatiei, iar nu o motivare a acesteia.

Completarea motivelor de fapt si de drept ale contestatiei nu este
ingaduita de dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, fiind
incompatibila cu celeritatea care guverneaza Iintreaga procedura de
contestare a actelor emise de autoritatea contractanta. Cu alte cuvinte,
Consiliul nu poate sa acorde derogari de la termenul in care se puteau
formula motivele de fapt si de drept al contestatiei.

De asemenea, dispozitiile art.274 alin.4 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, ii garanteaza contestatorului accesul la documentele
aflate la doarul achizitiei publice depuse de autoritatea contractanta la
Consiliu si nu se constituie intr-un motiv de derogare de la caracterul
imperativ al termenului in care trebuie invocate neregularitatile procedurii
de atribuire.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art.275 alin.5 si
art.276, ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara dezbateri
orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea dosarului achizitiei
publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea maxima.

Prin urmare, Consiliul nu poate fi investit dupa expirarea termenului de
contestare, cu motive de nelegalitate, pentru care, bunaoara, nu ar mai
exista nici contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar
putea analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la
dispozitia sa.
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Astfel fiind, Consiliul apreciaza ca ... era decazut, la data de
06.09.2013 - a depunerii concluziilor scrise, din dreptul de a mai formula
motive suplimentare celor din contestatie, cadrul procesual fiind depasit.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind
decizii nr.716/CA/2013-R si nr.2899/CA/2013 - R, pronuntate de Curtea de
Apel Oradea.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia,
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.6971/02.08.2013 in ceea ce
priveste evaluarea ofertelor depuse de ofertantii inca implicati in procedura,
si actele subsecvente acestuia, procedura urmand a fi continuata de la etapa
de evaluare a ofertelor depuse de ofertantii mentionati, in considerarea
celor aratate in motivare.

Cererile de interventie voluntara principala si respectiv accesorie in
apararea ORASULUI ... formulata de ... incuviintate in principiu, vor fi
respinse fata de solutia pronuntata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactatd in 5 exemplare originale, contine 18 pagini.
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