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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia transmisa cu adresa de inaintare nr. 900
din ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul social in ...
... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.

avand CUI ... formulata impotriva adresei nr. 4208 din
21.08.2013 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre ... prin primaria sa, cu sediul in ... judetul ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere
de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Reabilitarea si modernizarea Unitatii de
Asistenta Medico-Sociala ... judetul ... s-a solicitat:

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;

- anularea deciziei autoritatii contractante transmisa cu
adresa nr. 4208 din 21.08.2013 si intitulata ,,Comunicarea rezul-
tatului procedurii” privind respingerea ofertei contestatoarei ca
neconforma;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire prin reevaluarea ofertelor, cu includerea ofertei
contestatoarei in etapa de reevaluare.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa



de ... cu sediul social in ... ... judetul ... inregis-trata la Oficiul

Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... formulata
impotriva adresei nr. 4206 din 21.08. 2013 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ... prin
primaria sa, cu sediul in ... judetul ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata
in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Reabilitarea si modernizarea Unitatii de Asistenta Medico-
Sociala ... judetul ... s-a solicitat:

- anularea ,raportului procedurii nr. 4208 din 21.08.2013";

- reevaluarea ofertei depusa de contestatoare.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate
cu dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca nefondate contestatiile depuse de ... si ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in confor-
mitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:
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Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte organizata de catre autoritatea
contractanta ... prin primdria sa, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea si
modernizarea Unitatii de Asistenta Medico-Sociala ... judetul ...
initiata prin publica-rea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
- SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 11.04.2013, a
solicitat:

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;

- anularea deciziei autoritatii contractante transmisa cu
adresa nr. 4208 din 21.08.2013 si intitulata ,,Comunicarea rezul-
tatului procedurii” privind respingerea ofertei contestatoarei ca
neconforma;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire prin reevaluarea ofertelor, cu includerea ofertei
contestatoarei in etapa de reevaluare.

Prin adresa nr. 16920/... din ... Consiliul a finstiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre

la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3
zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice
si punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi
adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi
termen, sa transmita copia ofertei prezentate de catre
contestatoare, copia clarificarilor solicitate acesteia referitoare la
oferta depusa in cadrul procedurii si raspunsurile primite,
precum si orice documente considerate edificatoare in cauza
supusa solutionarii.

. a raspuns solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor si a transmis documentele cerute de acesta, cu
adresa nr. 4541 din 04.09. 2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
29736 din 05.09.2013.

In motivarea contestatiei sale, ... arata ca prin adresa nr.
4208 din 21.08.2013, de comunicare a rezultatului procedurii, i
s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa ca fiind
neconforma, in baza prevederilor art. 79 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, deoarece ,prin raspunsul la solicitarea de clarificare
nr. 3815/30.07.2013 ati modificat valoarea ofertei financiare”.

Cu privire la aceasta solicitare de clarificari, contestatoarea
relateaza ca autoritatea contractanta a precizat: ,Comisia de

3/25



evaluare a constatat ca suma privind cheltuielile diverse si
neprevazute nu corespunde cu suma indicata in documentatia
de atribuire, respectiv in loc de 62.661,06 lei ati inscris suma de
36.660,60 lei”.

Totodata, subliniind ca ,prin intermediul documentului nr.
2565 din 23.04.2013 publicat in SEAP la sectiunea «Documen-
tatie si clarificari», s-a comunicat ofertantilor ca «valoarea totala
a ofertei care va fi inscrisa in Formularul de oferta va include si
valoarea comunicata pentru Cheltuieli Diverse si Neprevazute»”,
autoritatea contractanta i-a cerut sa explice modul de
conformare a ofertei sale cu aceasta cerinta.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
803 din 01.08.2013, mentionand ca a respectat cerinta
invocata, deoarece in centralizatorul pe cheltuieli, (pag. 3 din
cadrul propunerii financiare) este inscrisa valoarea lucrarii, in
suma de 611.010,12 lei si valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute, in suma de 36.660,60 lei, rezultand un total de
647.670,72 lei, valoare care a fost inscrisa in Formularul de
oferta (pag. 1 din cadrul propunerii financiare).

Referitor la nerespectarea/necorespondenta sumei indicata
in cadrul ofertei pentru cheltuieli diverse si neprevazute, fata de
suma mentionata in cadrul documentatiei de atribuire, sustinand
ca acest fapt constituie un viciu de forma incadrandu-se la art.
80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, contestatoarea a solicitat
autoritatii contractante sa corecteze respectivul viciu, motiv
pentru care a retransmis formularul de oferta impreuna cu
centralizatorul lucrarii corectate.

De asemenea, a precizat ca aceasta corectare nu este in
masura sa ne produca un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura, in conditiile in care propunerea
financiara corectata nu produce o modificare a clasamentului in
conformitate cu procesul-verbal nr. 2671/29.04.2013 al sedintei
de deschidere a ofertelor, mentinand oferta depusa de catre ...
pe acelasi loc in clasament.

Conform fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire este
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic, cu
factorii de evaluare: Pretul ofertei - punctaj 80% si Perioada de
garantie acordata lucrarilor - punctaj 20%.

Potrivit formularului de oferta depus de catre
contestatoare, precum si in corespondenta cu procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 2671 din 29.04.2013,
oferta sa se clasa pe locul 2, cu un pret de 647.670,72 lei si o
perioada de garantie a lucrarilor de 60 luni.

4/25



Se mai arata ca, desi si-a dat acceptul cu privire la corectia
respectivului viciu de forma, autoritatea contractanta nu a
realizat aceasta corectie, fara a lua in considerare raspunsul la
solicitarea de clarificari si fara a tine cont de art. 80 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, considerand probabil ca dreptul prevazut de
legislatie nu reprezinta o obligatie, ci decizia ramane la bunul
plac si la subiectivitatea autoritatii contractante.

Prin urmare, oferta ... a fost inlaturatda pe baza unei
interpretari eronate a impactului pe care respectiva valoare
pentru cheltuieli diverse si neprevazute o are asupra pretului
contractului.

In acest context contestatoarea face referire la decizia
civila nr. 2619/24.11.2008 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal si la decizia civila nr.
387/16.02.2010 a Curtii de Apel Cluj, Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal.

Contestatoarea conchide ca desemnarea ca neconforma a
ofertei sale s-a facut fara o analiza temeinica a documentelor
prezentate, intr-un mod partinitor si subiectiv, cu incalcarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, referitoare la nediscriminare, asa cum sunt prevazute
prin art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In luarea deciziei sale, autoritatea contractata nu a
respectat prevederile art. 78, art. 80 alin. (1) si alin. (3) din
H.G. nr. 925/2006, precum si ale art. 14 si art. 1183 alin. (2)
Codul Civil.

Oferta sa respecta in totalitate prevederile documentatiei
de atribuire, normativele tehnice in vigoare, in executia
obiectivului care formeaza obiectul contractului.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea acesteia
ca nefondata si neintemeiata si sa dispuna continuarea
procedurii de atribuire, deoarece, in urma analizarii
documentelor depuse de contestatoare, comisia de evaluare a
constatat ca aceasta a inscris in formularul nr. 15 - formularul
de oferta, valoarea de 647.670,72 lei fara TVA, reprezentand
pretul total al ofertei (pag. 1 din volumul Propunerea
financiara). Din documentul intitulat ,Centralizator lucrare”
prezentat la pag. 3 din acelasi volum, reiese ca pretul ofertei a
fost format astfel:

611.010,12 lei (pretul lucrarilor) + 36.660,60 lei (valoarea
aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute) = 647.670,72 lei.
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S-a constatat astfel ca nu a fost respectata cerinta
autoritatii contractante de a include distinct, in formularul de
oferta si in centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, valoarea
comunicata pentru cheltuieli diverse si neprevazute, respectiv
suma de 62.661,06 lei.

La data de 30.07.2013 s-a transmis contestatoarei adresa
nr. 3815 reprezentand o solicitare de clarificare, prin care se
cerea explicarea modalitatii de conformare a ofertei cu cerinta
privitoare la suma aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 803/01.08.2013,
depunand formularul nr. 15 - formularul de oferta, in care a
inscris pretul total de 673.671,18 lei, fara TVA, obtinut prin
adunarea sumei de 62.661,06 lei, reprezentand suma aferenta
cheltuielilor diverse si neprevazute comunicata in documentatia
de atribuire la pretul initial al lucrarilor de 611.010,12 lei, fara
TVA, pe care a detaliat-o in centralizatorul lucrarii.

In raspunsului dat, se apreciaza ca nerespectarea cerintei
autoritatii contractante cu privire la modalitatea de constituire a
pretului ofertei/prezentarea formularului de oferta si a centrali-
zatorului cheltuielilor pe obiectiv reprezinta un viciu de forma,
incadrandu-se la art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si solicita acceptarea
corectarii viciului.

Mai apreciaza ca respectiva corectie nu este de natura sa-i
produca un avantaj incorect, in conditiile in care propunerea
financiara modificata nu are ca efect modificarea clasamentului
in conformitate cu procesul-verbal al sedintei de deschidere.

Comisia de evaluare a respins oferta in baza prevederilor
art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

Cu privire la criticile contestatoarei, autoritatea contrac-
tanta apreciaza ca in cauza au relevanta urmatoarele:

- prevederile din invitatia de participare, sectiunea II:
Obiectul contractului, II.1.5) Obiectul contractului ,Valoarea
estimata a lucrarilor de constructii este de 753.593,21 lei (fara
TVA) la care se adauga valoarea prevazuta la capitolul Diverse si
neprevazute, respectiv 62.661,06 lei (fara TVA), Total =
816.254,27 lei...”:

- prevederile din fisa de date a achizitiei, sectiunea II.
Obiectul contractului, II.2.1) Cantitatea totala sau domeniul
,Valoarea estimata a lucrarilor de constructii este de 753.593,21
lei (fara TVA) la care se adauga valoarea prevazuta la capitolul
Diverse si neprevazute, respectiv 62.661,06 lei (fara TVA), Total
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= 816.254,27 lei...”. Valoarea estimata fara TVA: 816.254,27
lei;

- prevederile de la pct. 2 din documentul nr. 2565 din
23.04.2013 reprezentand raspunsul la o solicitare de clarificare,
document atasat invitatiei de participare la sectiunea
,Documentatia si clarificari” la data de 23.04.2013: ,Valoarea
totala a ofertei care va fi inscrisa in Formularul de oferta va
include si valoarea comunicata pentru Cheltuieli Diverse si
neprevazute. In Centralizatorul pe cheltuieli se va evidentia
distinct valoarea pentru Cheltuieli Diverse si neprevazute”;

- prevederile art. 170 si 171 din O.U.G. nr. 34/2006,
precum si ale art. 79 alin. (3) si art. 80 alin. (1) si (2) din HG
nr. 925/2006.

Singura exceptie instituita de legiuitor in ceea ce priveste
acceptarea modificarii propunerii financiare este cea referitoare
la corectarea erorilor aritmetice si nu in ceea ce priveste viciile
de forma.

Autoritatea contractanta este de acord cu contestatoarea
ca suma previzionata pentru cheltuieli diverse si neprevazute nu
reprezinta cheltuieli certe si realizarea cheltuielilor depinde de
factori independenti de vointa acesteia, iar modificarea pretului
ofertei (a propunerii financiare) nu are ca efect modificarea
clasamentului dar, se impune respectarea intocmai a legislatiei
apIicaAbiIé achizitiilor publice.

In final, autoritatea contractanta conchide ca a actionat cu
buna-credinta si a facut o corecta aplicare a prevederilor
legislatiei achizitiilor publice, solicitand Consiliului sa respinga
contestatia, sa mentina decizia de respingere a ofertei si sa
dispuna continuarea procedurii de atribuire.

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte organizata de catre autoritatea
contractanta ... prin primdria sa, in vederea atribuirii

contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea si
modernizarea Unitatii de Asistenta Medico-Sociala ... judetul ...
initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
- SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 11.04.2013, a
solicitat:

- anularea ,raportului procedurii nr. 4208 din 21.08.2013";

- reevaluarea ofertei depusa de contestatoare.

Prin adresa nr. 17121/... ... /... din 30.08.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim
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3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice
si punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi
adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi
termen, sa transmita copia documentelor de calificare
prezentate de catre contestatoare, copia clarificarilor solicitate
acesteia referitoare la documentele de calificare depuse in
cadrul procedurii si raspunsurile primite, precum si orice
documente considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

... a raspuns solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor si a transmis documentele cerute de acesta, cu
adresa nr. 4540 din 04.09. 2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
29735 din 05.09.2013.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca faptul ca
autoritatea contractanta nu a facut o evaluare corecta a
documentelor depuse de ea, iar comisia de evaluare a respins
oferta sa ca fiind inacceptabila si neconforma in baza
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) si ale art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006.

Astfel, comisia de evaluare a considerat ca nu indeplineste
cerintele de calificare privind demonstrarea ca are sau va avea
acces la momentul semnarii contractului la resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de
executie a lucrarilor pentru o perioada de 3 luni, in valoare de
220 000 lei.

Cerinta putea fi indeplinita prin prezentarea de declaratii
bancare corespunzatoare sau alte documente prezentate in
original, cu valabilitatea de 90 zile. Pentru confirmarea
indeplinirii cerintei, contestatoarea a prezentat documentul nr.
32... din 23.04.2013, despre care se sustine ca nu confirma
indeplinirea cerintei, deoarece, analizand declaratia bancarg,
comisia de evaluare mentioneaza ca a constatat urmatoarele:

- confirmarea cash-flow-ului are la baza indicatori realizati
fara a se preciza care indicatori si mai ales data de referinta;

- se precizeaza ca firma are acces la finantare, fara a se
mentiona daca se refera la finantari anterioare (ex. linii de credit
in desfasurare cu sold neangajat in suma de ...) sau la viitoare
finantari;

- se afirma ca poate genera cash-flow pe o perioada de 3
luni (la momentul eliberarii probabil) dar, nu se confirma ca va
exista aceeasi posibilitate si dupa un interval de 30 sau 60 de
Zile;
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- documentul nu are precizata o perioada de valabilitate,
iar in absenta acestuia se poate aprecia ca valabilitatea este
foarte limitata in timp (la data eliberarii).

In fapt, contestatoarea arata ca, in adeverinta nr. 32... din
23.04.2013, banca a precizat: ,pe baza indicatorilor realizati are
acces la finantare si poate genera un cash-flow necesar pentru
executia lucrarii, in valoare de 220.000 lei pe o perioada de 3
luni, sume ce vor fi alocate exclusiv pentru acest contract,
respectiv. pentru finantarea lucrarilor de Reabilitare si
modernizare a Unitatii de Asistenta Medico-sociala ... jud. ...

Totodata, contestatoarea apreciaza ca aceasta adeverinta,
eliberata de BRD, are toate precizarile necesare, asa cum au
fost cerute prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.2. -
Capacitatea economica si financiara, iar sustinerile ca nu au fost
precizati ,indicatorii realizati”, nu are relevanta, deoarece in fisa
de date nu au fost ceruti sa fie prezentati indicatorii ce trebuie
sa-i realizeze o societate pentru a obtine cash-flow, pentru ca
indicatorii mentionati ii calculeaza banca pe baza bilantului si a
balantelor lunare.

Afirmatia facuta de autoritatea contractanta in comunicarea
rezultatului procedurii: ,Se precizeaza ca firma are acces la
finantare, fara a se mentiona daca se refera la finantari
anterioare (ex. linii de credit in desfasurare cu sold neangajat in
suma de ...) sau la viitoare finantari”, nu este corecta, pentru
ca, in continutul adeverintei se precizeaza ca societatea poate
genera un cash-flow si anume: ,sumele ce vor fi alocate exclusiv
pentru acest contract”.

Referitor la aprecierea din comunicarea rezultatului proce-
durii, prin care se afirma ca ,poate genera cash-flow pe o
perioada de 3 luni (la momentul eliberarii probabil) dar, nu se
confirma ca va exista aceeasi posibilitate si dupa un interval de
30 sau 60 de zile”, contestatoarea sustine ca aceasta este in
contradictie cu precizarile din documentatia de atribuire, pentru
ca in fisa de date nu sunt facute precizari despre intervalele mai
sus mentionate, respectiv 30 sau 60 de zile.

Cu privire la sustinerea ca: ,Documentul nu are precizata o
perioada de valabilitate, iar in absenta acestuia se poate aprecia
ca valabilitatea este foarte limitata in timp (la data eliberarii)”,
contestatoarea ca este o nejustificata, deoarece, din adeverinta
prezentata, se poate vedea ca BRD AG ... face trimitere expres
la aceasta lucrare, pe o perioada de 3 luni, asa cum s-a cerut in
fisa de date a achizitiei.
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Justificarea ceruta pentru cash-flow a fost facuta in acelasi
mod si in adresa nr. 588 din 26.06.2013 inaintata autoritatii
contractante prin adresa nr. 589 din 26.06.2013 si inregistrata
la aceasta cu nr. 3372 din 26.06.2013.

Acelasi tip de adeverinta pentru cash-flow a mai fost
eliberat de aceeasi banca si in cazul altor licitatii, inclusiv cu
finantare din fonduri europene, iar la verificarea documentelor,
s-a considerat ca acest act indeplineste cerintele de generare a
cash-flow-ului.

Deci, comisia de evaluare a considerat in mod gresit ca nu
se indeplineste cerinta minima de calificare de la pct. II1.2.2).
Capacitatea economica si financiara.

In ceea ce priveste cerinta de asigurare cu personal
responsabil pentru executia lucrarilor, respectiv Coordonator de
lucrari cu experienta profesionala, dovedita prin participarea la
cel putin un proiect similar, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari prin adresa nr. 3335 din 21.06.2013, iar raspunsul
prezentat in adresa nr. 589 din 26.06.2013 contine copii ale
contractelor de colaborare cu persoana nominalizata, incheiate
in perioada in care a fost angajata la Primaria ... din care rezulta
ca serviciile contractate au fost pentru ,verificarea lucrarii si
respectarea regulamentului de ordine intericara” (art. 4
Obligatiile beneficiarului din Contractul de colaborare).

In legatura cu afirmatia , Contractele de colaborare prezen-
tate nu probeaza faptul ca persoana nominalizata a prestat
servicii de colaborator de lucrari”, contestatoarea face urmatoa-
rele precizari:

- comisia de evaluare a ofertelor retine in mod gresit din
Contractul de colaborare ca ,serviciile contractate au fost pentru
verificarea lucrarii si respectarea regulamentului de ordine
interioara”, pentru ca aceste obligatii erau obligatiile
Beneficiarului (...), asa cum se poate vedea in Contractul de
colaborare;

- conform art. 1 din Contractul de colaborare, ,Obiectul
contractului”, colaboratorul (in cazul de fata ing. Doroftei Rodica
Eugenia) desfasoara/asigura activitatea de coordonator de
lucrari din cadrul contractului: ,Reabilitare Scoala cu clasele I-
VIII Artur Gorovei” din localitatea Bunesti, in cadrul ...” La fel
este si in cazul contractului de colaborare pentru lucrarea:
~Consolidare Colegiul Grigore Ghica Dorohoi”. In Curriculum
Vitae prezentat la licitatie s-au prezentat mai multe lucrari la
care ing. Doroftei Rodica a fost sef de santier, pentru care are
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Contractul individual de munca nr. 89 din 05.05.2011, care
poate fi verificat si in Revisal;

- lucrarile la care a fost sef de santier ing. Doroftei Rodica
si care au fost evidentiate in Curriculum Vitae sunt: lucrari de
reparatii suprafete betonate si renovare spatii Serviciul de
Ambulanta ... Modernizare-mansardare Camin cultural Stroesti,
Reparatii capitale si modernizare sediu Primarie comuna
Dragoiesti, judetul ... Reabilitarea termica a 9 blocuri de locuinte
din zona centralda a municipiului ... Toate aceste lucrari au fost
trecute in Curriculum Vitae care a fost depus la documentele de
calificare, dar nu au fost luate in considerare;

- in aceasta cerinta, pentru Curriculum Vitae, nu se
specifica care trebuia sa fie relatia dintre angajat si angajator
pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte;

- evaluarea documentelor facuta de comisia de evaluare,
impreuna cu expertul cooptat, este gresita.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea acesteia
ca nefondata si neintemeiata si sa dispuna continuarea
procedurii de atribuire, deoarece, in urma analizarii
documentelor depuse de ofertanti, la data de 29.05.2013 s-au
transmis solicitari de clarificare cu privire la unele aspecte ale
ofertelor (documente calificare/propunerea tehnica).

Astfel, prin adresa nr. 3335 din 21.06.2013, s-a solicitat
contestatoarei sa clarifice urmatoarele aspecte ale ofertei
prezentate:

1. sa explice modalitatea de indeplinire a cerintei
referitoare la accesul la momentul semnarii contractului la
resurse reale negrevate de datorii pentru a realiza cash-flow de
executie a lucrarii pentru o perioada de 3 luni, in valoare de
220.000 lei, independent de angajamentele pentru alte
contracte aflate in desfasurare, potrivit fisei de date, sectiunea
I11.2.2) Capacitatea economica si financiara, avand in vedere ca
a prezentat documentul nr. 32... din 23.04.2013 intitulat
~Adeverinta”, eliberat de BRD Agentia ... care a fost apreciat de
comisia de evaluare ca necorespunzator sub aspectul
continutului;

2. sa indice comisiei de evaluare informatiile din cuprinsul
ofertei referitoare la persoana nominalizata pentru pozitia CQ ce
vor fi avute in vedere la verificarea indeplinirii cerintei din fisa
de date, sectiunea 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala privind responsabilul cu exercitarea atributiilor de
CQ, avandu-se in vedere ca pentru persoana nominalizata (d-I
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Mihail Ionesi) nu s-a prezentat CV, dispozitia de numire nu este
inregistrata (nu are nr. si data la emitent) si face referire la
yachizitia publica supusa licitatiei”, fara a se mentiona procedura
de achizitie si s-a prezentat o copie ilizibila a unui contract
individual de munca. S-a mai solicitat, in legatura cu acest
aspect al ofertei, sa prezinte un extras din ReviSal care sa
confirme ca persoana nominalizata figureaza ca angajat al firmei
(contract avand starea , activ”);

3. sa indice concret comisiei de evaluare informatiile din
cuprinsul ofertei ce se vor avea in vedere pentru verificarea
indeplinirii cerintei referitoare la coordonatorul de lucrari,
avandu-se in vedere ca documentele prezentate pentru
persoana propusa (d-na Rodica Doroftei) contin informatii
contradictorii si susceptibile de a nu corespunde realitatii;

4. sa precizeze daca documentul prezentat pentru
indeplinirea cerintei referitoare la asigurarea statiei de preparare
a betoanelor de ciment, respectiv contractul incheiat cu S.C.
Muha S.R.L., este incheiat pentru contractul care face obiectul
procedurii, sa prezinte anexa nr. 1 la care se face referire in
contract si sa prezinte exemplarul nr. 3 declarat ca fiind al
autoritatii contractante.

Contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 588 din
26.06.2013 si a anexand documente apreciate ca relevante (14
pagini), din care au rezultat urmatoarele:

1. In ceea ce priveste declaratia bancara, contestatoarea
afirma ca documentul este corespunzator deoarece se mentio-
neaza accesul la finantare pentru suma de 220.000 lei, cu
specificatia ca perioada de finantare este de 3 luni (90 zile).
Adeverinta este eliberata de banca la care contestatoarea are
deschis contul curent, in baza unui regulament propriu de ordine
interioara si pe baza unor indicatori ai activitatii firmei. Este
mentionata lucrarea supusa licitatiei, dar nu este specificata
perioada de valabilitate a declaratiei bancare, deoarece nu s-a
solicitat acest lucru prin fisa de date a achizitiei.

2. In ceea ce priveste persoana nominalizata CQ,
contestatoarea a precizat ca a depus CV pentru dl. Mihail Ionesi,
depunand si in anexa la adresa de raspuns o copie a acestuia. A
depus copie dupa certificatele de autorizare ISC nr. 4481 si nr.
482, iar in completare a depus Dispozitia de numire, document
ce era ca alternativa la cele solicitate. A precizat ca a completat
cu data si numar decizia de numire si a anexat-o la adresa
continand raspunsul. Totodata, a prezentat un extras din
ReviSal.
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3. In ceea ce priveste persoana nominalizatd ca Sef de
santier, contestatoarea a precizat ca la lucrarile mentionate in
solicitarea de clarificare a avut contracte de colaborare cu d-na
Rodica Doroftei si ca obiectul contractelor a fost verificarea
lucrarilor, ,deoarece pentru coordonarea executiei lucrarilor
societatea numeste doi sefi de punct de lucru pe specialitati si
anume constructii si instalatii, iar seful de santier verifica modul
de respectare al proiectului”.

4. In ceea ce priveste contractul mentionat in solicitarea de
clarificare, contestatoarea a precizat ca acesta este un contract
in baza caruia i se vor furniza toate produsele trecute in anexa
nr. 1, contract in legatura cu care afirma ca nu a fost incheiat
numai pentru aceasta procedura si ca mentiunea referitoare la
exemplarul autoritatii contractante apare, probabil, datorita
faptului ca ,S.C. Muha S.R.L. a incheiat contracte cu societati
carora la diferite licitatii |i s-a impus aceasta cerinta”.
Contestatoarea a anexat contractul incheiat cu S.C. Muha S.R.L.
si anexa nr. 1, mentionand ca face acest lucru ,doar pentru a-i
verifica autenticitatea”.

In urma analizarii raspunsului si a documentelor de
completare, comisia de evaluare a apreciat ca in ceea ce
priveste punctele 2 si 4 raspunsurile sunt concludente si
satisfacatoare, iar in ceea ce priveste punctele 1 si 3, acestea
sunt neconcludente, oferta contestatoarei fiind respinsa in baza
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) si ale art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatoarei i s-a comunicat decizia de respingere cu
adresa nr. 4206 din 21.08.2013, fiindu-i prezentate motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere:

e declaratia bancara este necorespunzatoare deoarece:

- face referire la un cash-flow care are la baza ,indicatori
realizati”, fara a se preciza indicatorii si data de referinta;

- se precizeaza ca firma ,are acces la finantare”, fara a se
mentiona daca se refera la finantari anterioare (ex. Linii de
credit in desfasurare cu sold neangajat in suma de ...) sau la
viitoare finantari;

- se precizeaza ca firma ,poate genera cash-flow” pe o
perioada de 3 luni (la momentul Eliberarii probabil), dar nu se
confirma ca va exista aceeasi posibilitate si dupa un interval de
30 sau 60 de zile;

- documentul nu are precizata o perioada de valabilitate,
iar in absenta acestei informatii, se poate aprecia ca
valabilitatea este foarte limitata in timp (la data eliberarii).
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e pentru persoana nominalizata coordonator de lucrari nu
s-a facut dovada detinerii profilului profesional solicitat,
respectiv ,experienta profesionala in constructii civile dovedita
prin participarea la cel putin un proiect similar.”

Analizand comparativ cerinta de calificare referitoare la
cash-flow, asa cum a fost formulata in fisa de date si
documentul prezentat de contestatoare, autoritatea contractanta
considera ca se pot observa cu usurinta urmatoarele:

- adeverinta face referire la o fundamentare a deciziei de
acordare a unei finantari pe baza unor indicatori realizati ori,
este stiut ca indicatori realizati inseamna un fapt istoric,
reflectand rezultate financiare la un moment dat in trecut. Mai
mult, nu este comunicata nici data de referinta a indicatorilor
realizati, acestia putand fi foarte bine cei de la nivelul datei de
31.12.2012. Situatia financiara a unei firme este in continua
evolutie, putand fi influentata de o multime de factori si fiind
supusa unei multitudini de riscuri interne si externe (evolutia
generala a economiei, evolutia la nivel national si/sau regional a
sectorului de activitate in care desfasoara activitate firma, piata
materiilor prime, evolutia cursului de schimb etc.), astfel incat
declaratia potrivit careia ,pe baza indicatorilor realizati, are
acces la finantare”, este formulata in termeni mult prea vagi
pentru a demonstra, dincolo de orice dubiu, ca ofertanta va
avea acces la finantare;

- documentul este la fel de vag si in ceea ce priveste
modalitatea de finantare: nu se precizeaza daca contestatoarea
dispune de fonduri suficiente ce pot fi blocate/rezervate pentru
contractul care face obiectul procedurii, daca beneficiaza de un
credit/linie de finantare al carei sold neangajat este cel putin
egal cu suma precizata in documentatia de atribuire sau daca va
beneficia de o linie de finantare/un credit in eventualitatea
adjudecarii contractului etc.;

- documentul nu are precizata perioada de valabilitate,
aspect care pune sub semnul intrebarii insasi disponibilitatea
bancii de a-si respecta cele afirmate privitor la accesul la
finantare. Demn de remarcat in acest context este faptul ca
institutia bancara emitenta nu afirma niciunde in cuprinsul
documentului ca va acorda o finantare/va deschide un acreditiv,
limitandu-se la a afirma despre clientul sau ca ,are acces la
finantare”. Din punct de vedere teoretic, orice agent economic
care desfasoara o activitate si are deschis un cont la banca are
acces la finantare dar, este bine stiut ca, practic, accesul este
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conditionat de masura in care clientul/afacerea se incadreaza in
normele de creditare ale bancii.

Avand in vedere cele expuse mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate ca documentul
prezentat cu scopul demonstrarii indeplinirii cerintei de calificare
privitoare la asigurarea cash-flow-ului de executie, nu este
corespunzator si sa mentina motivul de descalificare ca
intemeiat.

Afirmatiile contestatoarei potrivit carora acelasi tip de
document prezentat in cadrul altor proceduri de atribuire a fost
apreciat ca fiind corespunzator, nu pot fi retinute ca avand
relevanta in cauza de fata.

Referitor la cel de-al doilea motiv de descalificare,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- solicitarea adresata contestatoarei de a clarifica aspectele
legate de persoana nominalizata pentru pozitia coordonator de
lucrari a avut la baza informatii contradictorii prezentate in
oferta, respectiv:

(i) CV-ul d-nei Rodica-Eugenia Doroftei (pagina 120 din
volumul Documente Calificare) nu este semnat de titular, fiind
doar semnat si stampilat de catre ofertant;

(ii) din cuprinsul CV-ului pretins a fi intocmit de catre
titular, dar nesemnat, reiese ca persoana nominalizata a fost
pana in anul 2011 angajat al primariei municipiului ... - Biroul
investitii;

(iii) in CV se mentioneaza ca persoana nominalizata a
coordonat, in calitate de sef de santier, executia unor obiective,
printre care si 2 lucrari mentionate de contestatoare in
documentul , Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani”
(pag. 52-54 din volumul Documente Calificare), lucrarile
Consolidare Colegiu Grigore Ghica Dorohoi si Reabilitare Scoala
cu clasele I-VIII Artur Gorovei din Bunesti, lucrari executate,
potrivit aceluiasi document, in perioada 09.2007-01.2008,
respectiv 12.2007-02.2010, desi persoana nominalizata activa in
acea perioada in cadrul primariei municipiului ... - Biroul
investitii.

Astfel, deoarece informatiile prezentate erau contradictorii,
s-a solicitat clarificarea acestora. In anexa la raspunsul dat de
catre contestatoare s-au prezentat 2 contracte de colaborare
incheiate cu d-na ing. Rodica Doroftei, cate unul pentru fiecare
dintre cele 2 lucrari executate de ... contracte incheiate la data
de 10.08.2007, respectiv 15.11.2007.
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Astfel, desi contestatoarea critica decizia de respingere a
ofertei pentru neindeplinirea cerintei de calificare privitoare la
profilul profesional al coordonatorului de lucrari, la pagina 4 a
documentului nr. 588 din 26.06.2013 reprezentand raspuns la
solicitarea de clarificare se afirma: ,Facem precizarea ca am
incheiat contract de colaborare cu ing. Doroftei Rodica pentru
verificarea lucrarilor, deoarece pentru coordonarea executiei
lucrarilor, societatea numeste doi sefi de punct de lucru pe
specialitati si anume constructii si instalatii, iar seful de santier
verifica modul de respectare al proiectului”. Acelasi lucru este
confirmat si de prevederile art. 3 - Obligatiile colaboratorului:
~Pentru realizarea obiectului prezentului contract, colaboratorul
se obliga: - sa verifice lucrarea; - sa respecte regulamentul de
ordine interioara al societatii”.

Un alt semn de intrebare privitor la veridicitatea
sustinerilor contestatoarei, potrivit carora persoana desemnata a
desfasurat activitate de coordonator de proiect, este
imposibilitatea de a desfasura aceasta activitate in conditiile in
care este angajata cu norma intreaga de timp la o institutie
(primaria municipiului ...).

Activitatea de coordonare a lucrarilor unui proiect
presupune activitate complexa de indrumare in sens unitar a
unei serii de activitati specifice constructiilor, desfasurate in
scopul realizarii obiectivului ori, acegsté activitate nu se poate
desfasura dupa orele de program. In mod cert, activitatea de
executie a lucrarilor pretins coordonate de persoana
nominalizata, s-a suprapus activitatii desfasurate la institutia
unde era angajata.

Autoritatea contractanta prezinta urmatoarele concluzii:

- descalificarea ofertei contestatoarei a fost rezultatul
intocmirii ofertei fara a acorda atentia cuvenita cerintelor
autoritatii contractante sau fara intelegerea cerintelor, fapt
imputabil exclusiv acesteia;

- sustinerile contestatoarei sunt inconsistente raportat la
motivele de descalificare, iar informatiile prezentate in diverse
etape ale procedurii (oferta, raspuns la solicitarile de clarificare,
contestatie) sunt contradictorii si confirma faptul ca o parte
dintre documentele solicitate prin documentatia de atribuire au
fost intocmite formal (si necorespunzator realitatii in ceea ce
priveste cerinta privitoare la profilul profesional al coordonatorul
de lucrari).

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefon-

16/25



data, mentinerea deciziei de respingere a ofertei si dispunerea
continuarii procedurii de atribuire.

Ultimul document din dosarul cauzei este adresa nr. 4540
din 04.09.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 29735 din 05.09.2013, prin care
autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate de
Consiliu in vederea solutionarii contestatiilor.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea si modernizarea Unitatii

de Asistenta Medico-Sociala ... judetul ... prin publicarea in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a invitatiei de
participare nr. ... din 11.04.2013. Potrivit acesteia, criteriul de

atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, iar valoarea estimata a contractului este de
816.254,27 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 2671 din 29.04.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
intocmirea raportului procedurii de atribuire, inregistrat cu nr.
4204 din 21.08.2013.

Cu privire la prima contestatie, Consiliul retine ca, prin
adresa nr. 4208 din 21.08.2013, transmisa catre ... autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca fiind
neconforma, in baza prevederilor art. 79 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, deoarece: ,prin raspunsul la solicitarea de clarificare
nr. 3815/30.07.2013 ati modificat valoarea ofertei financiare”.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... a
formulat contestatie pentru motivele aratate anterior, solicitand:

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;

- anularea deciziei autoritatii contractante transmisa cu
adresa nr. 4208 din 21.08.2013 si intitulata ,Comunicarea rezul-
tatului procedurii” privind respingerea ofertei contestatoarei ca
neconforma;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire prin reevaluarea ofertelor, cu includerea ofertei
contestatoarei in etapa de reevaluare.
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Referitor la sustinerile contestatoarei privind neconformi-
tatea propunerii financiare din cadrul ofertei sale, Consiliul retine
ca in fisa de date a achizitiei, la capitolul II.1.5) - Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, autoritatea
contractanta a mentionat: ,Valoarea estimata a lucrarilor de
constructii este de 753.593,21 lei (fara TVA), la care se adauga
valoarea prevazutd la capitolul «Diverse si neprevazute»,
respectiv 62.661,06 lei (fara TVA). Total = 816.254,27 lei".

Totodata, ca urmare a unei solicitari de clarificari formulata
de catre un potential ofertant, la intrebarea: ,sa ne precizati
daca valoarea estimatad pentru Diverse si neprevazute se va
include in Centralizatorul de cheltuieli pe obiectiv si, implicit, in
valoarea din Formularul de ofertad”, prin adresa nr. 2565 din
23.04.2013, postata in SEAP la aceeasi data, autoritatea
contractanta a raspuns: ,Valoarea totalad a ofertei care va fi
inscrisa in formularul de oferta va include gi valoarea
comunicata pentru cheltuieli diverse si neprevazute. In
centralizatorul pe cheltuieli se va evidentia distinct valoarea
pentru cheltuieli diverse si neprevazute”.

Cu privire la acest aspect, din analiza documentelor depuse
in probatoriu la dosarul cauzei, rezultda ca, ... a prezentat in
cadrul propunerii sale financiare formularul de oferta, in care se
precizeaza ca va executa lucrarile privind ,Reabilitarea si
modernizarea Unitatii de Asistenta Medico-Sociala ... judetul ...”
pentru suma de 647.670,72 lei, fara TVA.

De asemenea, in anexa la formularul de oferta, a depus
documentul intitulat ,Centralizator lucrare”, in care a mentionat:

- valoarea ofertata pentru executia lucrarilor: 611.010,12
lei, fara TVA;

- valoarea cheltuielilor , diverse si neprevazute”: 36.660,60
lei, fara TVA;

- valoare totala a ofertei: 647.670,72 lei, fara TVA.

Prin adresa nr. 3815 din 30.07.2013, autoritatea contrac-
tanta a solicitat ... sa explice modul de conformare a ofertei sale
cu cerinta mentionata prin raspunsul postat in SEAP la data de
23.04.2013.

Prin adresa nr. 803 din 01.08.2013, ... a raspuns la
solicitarea de clarificari si a depus un nou formular de oferta in
care a consemnat ca va executa lucrarile care fac obiectul
procedurii de atribuire pentru suma de 673.671,18 lei, fara TVA,
anexand si un nou ,Centralizator lucrare”, in care a specificat:

- valoarea ofertata pentru executia lucrarilor: 611.010,12
lei, fara TVA;
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- valoarea cheltuielilor , diverse si neprevazute”: 62.661,06
lei, fara TVA;

- valoare totala a ofertei: 673.671,18 lei, fara TVA.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul apreciaza ca, prin
depunerea ofertei, contestatoarea si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci, implicit si raspunsul cu privire la
,valoarea comunicata pentru cheltuieli diverse si neprevazute”,
motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170 din OUG nr.
34/2006, sa elaboreze oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Mai mult, riscul intocmirii ofertei, inclusiv nerespectarea
clarificarilor privind documentatia de atribuire, cade in sarcina
operatorului economic, acesta neputand sa isi invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei, potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Totodata, in speta sunt incidente urmatoarele dispozitii ale
H.G. nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a
ordonantei de urgenta:

- art. 78 - ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea clarificarilor ...”;

- art. 79 alin. (3) - ,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata neconforma ..."”;

- art. 81 - ,,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”;

- art. 82 alin. (1) - ,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili oferta céastigatoare dintre ofertele admisibile, in
conformitate cu prevederile art. 200 din ordonanta de urgenta”.

Analizand atat solicitarea de clarificari a autoritatii contrac-
tante, cat si raspunsul contestatoarei, Consiliul apreciaza ca in
mod corect autoritatea contractanta a considerat ca oferta ...
este neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (3) din
H.G. nr. 925/2006, deoarece atat erorile aritmetice cat si viciile
de forma, sunt definite in mod clar de art. 80 alin. (2) si (3) din
hotararea invocata, dupa cum urmeaza:

»(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca existd o discrepanta intre pretul unitar si pretul
total, trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va
fi corectat corespunzator;
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b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie
luata in considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea
exprimata in cifre va fi corectata corespunzator”;

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare
sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Lipsurile constate in oferta contestatoarei nu pot fi
incadrate in niciun caz in categoria erorilor aritmetice/viciilor de
forma, in conditiile in care ,valoarea comunicata pentru
cheltuieli diverse si neprevazute” nu s-a regasit nici in
formularul de oferta si nici in ,Centralizator Ilucrare”, depuse
initial, omisiunea nefiind sustinuta in mod neechivoc de alte
informatii existente in oferta sa.

In consecinta, sunt nefondate criticile contestatoarei, fiind
corecta decizia comisiei de evaluare de a respinge ca
neconforma oferta sa, intrucat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, a modificat continutul propunerii sale financiare
depuse initial.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa
de ...

Cu privire la cea de-a doua contestatie, Consiliul retine ca,
prin adresa nr. 4206 din 21.08.2013, autoritatea contractanta
i-a comunicat ... ca oferta sa a fost respinsa ca fiind
inacceptabila si neconforma, in baza prevederilor art. 36 alin.
(1) lit. b) si ale art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, deoarece
nu indeplineste unele cerinte minime de calificare si, prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari ,nu a adus elemente noi
care sa confirme indeplinirea cerintei”.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... a
formulat contestatie pentru motivele aratate anterior, solicitand:

- anularea ,raportului procedurii nr. 4208 din 21.08.2013";

- reevaluarea ofertei sale.
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Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare Ila
evaluarea ofertei sale, potrivit fisei de date a achizitiei, capitolul
I11.2.2) - Capacitatea economica si financiara, rezulta ca
autoritatea contractanta a stabilit cerinta: ,Demonstrarea ca
ofertantul are sau va avea acces la momentul semnarii
contractului la resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori are mijloace financiare suficiente pentru
a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o perioada de 3
luni, in valoare de 220.000 lei, independent de angajamentele
pentru alte contracte aflate in desfasurare. Prezentarea de
declaratii bancare corespunzatoare sau alte documente din care
sa rezulte indeplinirea cerintei. Documentele se vor prezenta in
original si vor fi valabile 90 zile”.

Referitor la aceasta cerinta, in cadrul ofertei sale,
contestatoarea a depus adeverinta nr. 32... din 23.04.2013,
eliberata de BRD Agentia ... judetul ... in care se precizeaza: ,,...
client al BRD Agentia ... ... pe baza indicatorilor realizati, are
acces la finantare si poate genera un cash flow necesar pentru
executia lucrarii, in valoare de 220.000 ron pe o perioada de 3
luni, sume ce vor fi alocate exclusiv pentru acest contract,
respectiv pentru finantarea Ilucrarilor de Reabilitare si
modernizare a Unitatii de Asistentda Medico-sociala ... jud.
Eliberam prezenta la solicitarea clientului in vederea participarii
la procedura de achizitie publica pentru obiectivul de investitii
mentionat mai sus”.

Dupa verificarea documentelor de calificare, prin adresa nr.
3335 din 21.06.2013, comisia de evaluare a solicitat ... sa
explice modalitatea de indeplinire a cerintei analizate, avand in
vedere ca:

»~Analizdnd declaratia bancara, se constata urmatoarele:

1. Confirmarea cash-flow-ului are la baza <«indicatori
realizati», fara a se preciza care indicatori si mai ales data de
referinta;

2. Se precizeaza ca «firma are acces la finantare», fara a
se mentiona daca se refera la finantari anterioare (ex. linii de
credit in desfasurare cu sold neangajat in suma de ...) sau la
viitoare finantari;

3. Se afirma ca «firma poate genera cash-flow» pe o
perioada de 3 luni, ori (la momentul eliberarii probabil) dar, nu
se confirma ca va exista aceeasi posibilitate si dupa un interval
de 30 sau 60 de zile;
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4. Documentul nu are precizata o perioada de valabilitate,
iar in absenta acesteia se poate aprecia ca valabilitatea este
foarte limitata in timp (la data eliberarii).”

Prin adresa nr. 589 din 26.06.2013, ... a raspuns la
solicitarea de clarificari si a formulat sustinerile sale cu privire la
cele constatate de catre comisia de evaluare, respectiv faptul ca
adeverinta ,are toate precizarile necesare asa cum au fost
cerute prin fisa de date a achizitiei ... pentru ca ... nu sunt
facute precizari pentru intervalele mai sus mentionate si anume
30 sau 60 de zile".

Fata de cele mai sus aratate, intrucat, prin documentatia
de atribuire nu s-au solicitat astfel de informatii, Consiliul
observa ca nu sunt intemeiate afirmatiile comisiei de evaluare
cu privire faptul ca in cuprinsul adeverintei:

- nu sunt precizati ,indicatorii realizati” in baza carora s-a
facut ,confirmarea cash-flow-ului”;

- nu se mentioneaza ,daca se referd la finantari anterioare
... sau la viitoare finantari”;

- nu se confirma daca ,firma poate genera cash-flow ... si
dupa un interval de 30 sau 60 de zile".

Totusi, ... nu a respectat cele stabilite de autoritatea
contractanta in cerinta analizata, deoarece nu a facut dovada ca
adeverinta prezentata este valabila pe o perioada de 90 de zile
de la data eliberarii, chiar si dupa stabilirea de clarificari in acest
sens.

Cu privire la cerinta din fisa de date a achizitiei, capitolul
I11.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, prin care s-a
solicitat:

JAsigurarea cu personal de specialitate cu atributii in
asigurarea controlului lucrarilor: 1. Coordonator de lucrari -
persoana cu studii de specialitate (inginer, subinginer),
absolvent al unei facultati tehnice, specializarea constructii
civile, cu experienta profesionala in constructii civile, dovedita
prin participarea la cel putin un proiect similar ..."”,

autoritatea contractanta a precizat:

... S€ vor prezenta CV-uri si diplome de studii, acte
conforme cu legislatia muncii privind relatia de munca intre
ofertant si personalul cheie, alte documente relevante pentru
experienta generala si specifica in domeniu. Calificarea si
experienta personalului trebuie sa fie in concordanta cu profilele
indicate ... Pentru persoanele care nu au calitatea de angajat se
solicita prezentarea unei declaratii de disponibilitate (Formular
nr. 12d) - in original”.
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Referitor la aceasta cerinta, din analiza documentelor
depuse in cadrul ofertei contestatoarei, rezulta ca pentru pozitia
,Coordonator executie lucrari” a fost nominalizata d-na ing.
Doroftei Rodica, pentru care au fost depuse documentele
solicitate.

Prin adresa nr. 3335 din 21.06.2013, comisia de evaluare a
solicitat ... sa indice ,informatiile din cuprinsul ofertei ce se vor
avea in vedere pentru verificarea indeplinirii cerintei” referitoare
la coordonatorul de lucrari, deoarece comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

»... din informatiile cuprinse in CV, rezulta ca in perioada
1992-2011, persoana a activat in_cadrul Biroului investitii din
cadrul Primariei municipiului ... ... In ceea ce priveste activitatea
profesionala ..., a coordonat, ca sef de santier, o serie de
lucrari, printre care Reabilitare Scoala cu clasele I-VIII Artur
Gorovei in localitatea Bunesti si Consolidare Colegiu Ghica
Dorohoi, dar aceste lucrari figureaza in documentul Lista
principalelor lucrdri executate in ultimii 5 ani ... ca fiind
executate inainte de anul 2011 (contractul pentru Reabilitarea
scolii din Bunesti s-a desfasurat in perioada 12.2007-02.2010,
iar contractul pentru consolidarea colegiului din Dorohoi s-a
desfasurat in perioada 09.2007-01.2008). Avand in vedere cele
de mai sus, rezulta ca informatiile din CV nu corespund
realitatii”.

Prin adresa nr. 589 din 26.06.2013, ... a raspuns la
solicitarea de clarificari precizand ca societatea a avut contracte
de colaborare cu persoana desemnata ,Coordonator executie
lucrari”, anexand copii ale acestor contracte.

Din analiza documentelor mai sus mentionate, Consiliul
constata ca sunt neintemeiate sustinerile contestatoarei,
deoarece, contractele de colaborare incheiate intre ... si d-na
ing. Doroftei Rodica nu sunt inregistrate nici la Administratia
financiara, nici la Inspectoratul teritorial de munca.

Mai mult chiar, potrivit art. 4 - Obligatiile colaboratorului,
din contractele de colaborare depuse de catre contestatoare,
rezulta ca: ,Pentru realizarea obiectului prezentului contract,
colaboratorul se obliga:

- sa verifice lucrarea;

- sa respecte regulamentul de ordine interioara al societatii”,
ceea ce nu reprezinta participarea la realizarea unui proiect
similar.

Potrivit art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul
retine ca, ,pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autori-
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tatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti/
candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Totodata, in speta sunt incidente urmatoarele dispozitii ale
H.G. nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a
ordonantei de urgenta: i

-art. 34 alin. (1) - ,,In cazul in care, in cadrul documen-
tatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor
criterii de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia
verificarii modului de indeplinire a acestor criterii de catre
fiecare ofertant in parte”;

-art. 35 - ,Pe parcursul analizarii si verificarii documen-
telor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de
a solicita oricdnd clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor
de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate”;

- art. 36 alin. (1) lit. b) - ,Oferta este considerata inaccep-
tabila in urmatoarele situatii: ...

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una
sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in docu-
mentatia de atribuire ..."”;

- art. 37 - ,(1) Ofertele care nu se incadreaza in niciuna
dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care
pot fi considerate admisibile.

(2) Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire”;

-art. 81 - ,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”;

-art. 82 alin. (1) - ,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili oferta cé&stigatoare dintre ofertele admisibile, in
conformitate cu prevederile art. 200 din ordonanta de urgenta”.

Avand in vedere cele mai sus aratate, rezultd ca sunt
nefondate sustinerile contestatoarei, fiind corecta decizia
comisiei de evaluare de a respinge ca inacceptabila oferta sa,
intrucat nu se face dovada indeplinirii cerintelor de calificare
analizate
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa
de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgents,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 25 (douazecisicinci) pagini.
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