CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
27506/... si completata prin adresa fara numar de inregistrare la
emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. 29567/04.09.2013, S.C. ...

S.A. (... S.A.), cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... in calitate de lider al Asocierii
S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L.,, a contestat rezultatul procedurii

comunicat prin adresa nr. 7737/06.08.2013, emis in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,MM_CL_09 Reabilitarea si
extinderea conductelor de aductiune, a rezervoarelor de apa, a
statiilor de pompare, a retelei de distributie si a retelei de apa uzata
in Baia Sprie, Baita, Bozanta si Cavnic” coduri CPV 45000000-7,
45231300-8, 45232150-8, 45232151-5, 45232400-6, organizata de
autoritatea contractanta S.C. ... ... cu sediul in ... si a solicitat, in
principal anularea intregii proceduri de achizitie publica, iar in
subsidiar anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii
continut in actul atacat, obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea documentelor de calificare ale ofertantilor depuse in
cadrul procedurii si la emiterea unui nou raport al procedurii cu
respectarea considerentelor ce vor fi expuse in motivarea deciziei,
obligarea autoritatii contractante sa aduca la cunostinta
participantilor a masurilor stabilite, obligarea autoritatii contractante



la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor, cu
respectarea celor decise.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.A. (...
S.A.), in calitate de lider al Asocierii SC ... SA - SC ... S.R.L,, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta S.C. ... ... cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal al sedintei de evaluare nr.
10 (nr. 5568/04.06.2013), respectiv mentiunile cu privire la
respingerea ca neconforma a ofertei depusa de asocierea S.C. ... S.A.
- S.C. ... S.R.L., anuleaza Raportul procedurii de atribuire nr.
7640/05.08.2013 si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L., conform celor
cuprinse in motivarea deciziei.

Respinge, ca tardiv, capatul de cerere privind anularea
procedurii de atribuire.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.

27506/... si completata prin adresa fara numar de inregistrare la
emitenta, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 29567/04.09.2013,
formulata de S.C. ... S.A. (... S.A.), in calitate de lider al Asocierii
S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea
contractanta SC ... SA ... in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~MM_CL_09 Reabilitarea si extinderea conductelor de aductiune, a
rezervoarelor de apa, a statiilor de pompare, a retelei de distributie si
a retelei de apa uzata in Baia Sprie, Baita, Bozanta si Cavnic” coduri

2



CPV  45000000-7, 45231300-8, 45232150-8, 45232151-5,
45232400-6, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. 7737/06.08.2013, s-a solicitat, in principal anularea intregii
proceduri de achizitie publica, iar in subsidiar anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia inclusiv a
comunicarii rezultatului procedurii continut in actul atacat, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea documentelor de calificare ale
ofertantilor depuse in cadrul procedurii si la emiterea unui nou raport
al procedurii cu respectarea considerentelor ce vor fi expuse in
motivarea deciziei, obligarea autoritatii contractante sa aduca la
cunostinta participantilor a masurilor stabilite, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertelor, cu respectarea celor decise.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.A. sustine ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a-i solicita clarificari,
pentru a respecta principiul utilizarii fondurilor publice, intrucat oferta
sa a avut pretul cel mai scazut.

In continuare, contestatoarea analizeaza fiecare dintre punctele
retinute prin comunicarea rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste referirile la Formularul 12 - Organizarea
lucrarilor, potrivit carora ,Nu ati tratat organizarea lucrarilor de
executie. Nu ati prezentat planse si modalitatea in care se fac
devierile retelei de apa, respectiv de canalizare pentru asigurarea
serviciilor  consumatorilor pe durata executiei lucrarilor”,
contestatoarea aduce la cunostinta continutul acestui formular si
arata ca in cadrul materialelor anexate ofertei a descris organizarea
de santier (pct. 1), precum si maniera in care se va proceda pentru
mentinerea facilitatilor existente (conducte, cabluri, etc., ce se
gasesc pe traseu); s-a prezentat un Plan de organizare de santier,
inclusiv cu plansa, unde s-a luat in calcul tot ceea ce s-a specificat in
Memoriul tehnic, caietul de sarcini si Contract; Proiectantul a facut
referire in Memoriul Tehnic la STAS 8591/1997 ca urmare tot ce este
scris la acest punct este luat din acest STAS, inclusiv Planul de
amplasare a conductelor in subteran, masurile care trebuie luate de
catre Antreprenor; modalitatile de reducere a perioadei de lucru la
aparitia vreunei probleme.

Contestatoarea invedereaza ca prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu a prezentat niciun plan cu privire la
situatia din teren prin urmare nu era posibil sa prezinte o plansa,
avand in vedere ca nu existau date concrete pentru niciunul dintre
participanti cu privire la ceea ce se gaseste in subsol. Totodata,
contestatoarea arata ca demonstratia privind solutia propusa pentru
devierile retelei de apa, respectiv de canalizare pentru asigurarea



serviciilor consumatorilor pe durata executiei lucrarilor a fost
prezentata in text descriptiv in cadrul Formularului nr. 12.

In continuare, contestatoarea face trimiteri la continutul
Memoriului Tehnic si al conditiilor speciale de contract.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta putea solicita
clarificari referitoare la organizarea lucrarilor de executie, in acest
mod, societatea sa putand sa raspunda ca acestea au fost tratate cu
prisosinta in cadrul Formularului 13.

Referitor la aprecierile autoritatii contractante cu privire la
Formularul 13 - Metodologia pentru realizarea lucrarilor, respectiv
~Metodologia pentru realizarea lucrari a fost prezentata sumar,
nefiind adaptata in mod suficient cerintelor. Fazele de lucrari montare
camine prefabricate din beton armat la lucrarile de apa si canal,
montare hidranti, bransamente, racorduri sunt tratate doar prin
enumerarea acestora ca si faze. Nu ati mentionat lucrarile de
montare a caminelor de bransamente si de racord, amplasamentul si
acoperirea acestora, devierea temporara a canalizarii, subtraversari,
supratraversari. Nu ati tratat fazele de lucrari a metodologiei de
executie a rezervorului din beton armat si nici a statiilor de pompare
apa potabila, termoizolate supraterane. Ati prezentat realizarea
statiilor de pompare pentru ape uzate din elemente prefabricate din
beton armat, fata de cerintele documentatiei de atribuire care prevad
constructii  monobloc din polietilena de inalta densitate”,
contestatoarea exemplifica cerintele solicitate in cadrul acestui
formular si apreciaza ca desi, in formularul 13 s-a prevazut ca
Ofertantul sa furnizeze ,informatii minime”, o ,abordare generald”,
,componente majore”, ulterior se apreciaza ca oferta a fost
prezentata sumar, nefiind adaptata in mod suficient cerintelor.

De asemenea, contestatoarea aduce critici terminologiei folosita
in cadrul Formularului 13 in cuprinsul caruia mai exista si alti termeni
ce s-au dovedit a fi imprecisi doar in cadrul analizei ofertelor, insa
mentioneaza faptul ca societatea sa a realizat o descriere a Fazelor
de executie, tinand seama de fiecare tip de lucrare prevazut in fisa
de date a achizitiei, cat si de Memoriul tehnic si Listele de cantitati;
s-a pus in evidenta si s-a descris modul de executie, operatiile cele
mai importate din cadrul fiecarei lucrari.

In ceea ce priveste realizarea statiilor de pompare pentru ape
uzate din elemente prefabricate din beton armat, contestatoarea
sustine ca acestea au fost prezentate conform planului prezentat de
autoritatea contractanta - PI. nr. SC6 - Statie de pompare canalizare
prefabricate din beton armat, fiind mentionate si in oferta financiara.

Avand in vedere sustinerile autoritatii contractante referitoare la
Formularul 14 - Programul de executie, contestatoarea exemplifica
cerintele acestuia si mentioneaza ca motivul respingerii ofertei sale a
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fost urmatorul: programul de executie (...) a fost tratat in forma
grafica, fara explicatii si detalii concludente la etapele solicitate. La
perioadele necesare elaborarii de documentatii pentru toate
permisele si acordurile necesare si pentru inaintarea acestora nu ati
cuprins perioadele pentru documentatiile DDE pentru statiile de
pompare, respectiv pentru rezervor, precum si perioadele pentru
documentatiile care alcatuiesc Cartea Constructiei”.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca in Graficul de
executie, Organizarea de Santier au fost mentionate lucrari
permanente si temporare ce urmeaza a fi executate, cu urmatoarele
elemente: Tnaintare spre aprobare proiect O.S. si obtinere Autorizatie
de construire, executie lucrari O.S., eliberare 0.S. pentru fiecare
locatie in parte.

In formularul 12 s-au descris detaliat facilitatile care pot
influenta desfasurarea in conditii normale a lucrarilor si care trebuie
mentinute pe intreaga perioada de executie a lucrarilor, in stare de
operare; s-a prezentat Planul de lucrari temporare necesare pentru
pastrarea functiunilor lucrarilor existente. Urmare a acestui plan, in
LInformatiile saptamanale” din Graficul de executie, fac parte si
notificarile Inginerului si, prin intermediul acestuia, a autoritatii
contractante, pentru toate lucrarile temporare care ar putea afecta
locuitorii pe perioada instalarii conductelor, inclusiv inaintarea catre
Inginer spre supervizare a Metodei de lucru propusa pentru
mentinerea serviciilor de apa pe perioada lucrarilor, iar acestea
trebuie sa fie aprobate de catre Inginer inainte de aprobarea pentru
inceperea lucrarilor.

De asemenea, in perioadele de executie trasare si ridicari topo
din Graficul de executie, contestatoarea a aratat ca vor fi obtinute de
catre Antreprenor toate aprobarile companiilor utilitare care se
intersecteaza sau merg in paralel cu sistemul de conducte si va
informa despre intentia de incepere a lucrarilor daca este necesar, in
concordanta cu toate regulamentele si legile locale.

Se mai mentioneaza ca activitatile de interfatare cu lucrarile
existente si operarea acestora vor avea loc pe toata perioada
executiei lucrarilor, acolo unde este cazul, astfel incat alimentarea cu
apa si colectarea apei uzate sa functioneze in continuare doar cu
scurte intreruperi, chiar daca lucrarile se vor efectua fara intrerupere,
pana la terminare lucrandu-se in schimburi continue 24 ore/zi, fara
intrerupere, in zile de sarbatoare etc.

Contestatoarea invedereaza ca a prezentat in Graficul de
executie perioadele pentru: emiterea si aprobarea Planului privind
managementul de mediu, Managementul traficului, Manualul de
sanatate si securitate, Declaratii de metoda, Notificare autoritate
contractanta in vederea receptiei lucrarilor. De asemenea, au fost
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prezentate in Graficul de executie Sectiunea de Informatii
saptamanale, cat si Sectiunea de rapoarte de evolutie lunare, pentru
intreaga perioada de executie a lucrarilor; s-au prezentat probele de
etanseitate, respectiv presiune, punerea in functiune si perioadele de
executie a acestora pentru fiecare din lucrarile ce urmeaza a fi
executate.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante referitoare
la Formularul 15, contestatoarea face precizarea ca a fost prezentata
o organigrama in care au fost mentionate categoriile de muncitori si
listele de utilaje, Project Managerul si fiecare Sef de Santier ce are in
subordine muncitori si utilaje necesare.

Referitor la faptul ca din prezentarea echipelor de executie nu
rezulta personal, precum sefii de echipe, contestatoarea apreciaza ca
nu era obligatoriu pentru operatorii economici sa prevada functii de
sefi de echipd, iar lipsa mentionarii unor sefi de echipa o considera o
problema falsa, eronata si in contradictie cu managementul
resurselor umane in domeniul constructiilor civile; in ceea ce priveste
utilajele, contestatoarea sustine ca acestea au fost mentionate,
aratand ca prin documentatia de atribuire nu s-au prevazut dotari
minime pentru anumite tipuri de utilaje sau pentru dotarea
santierelor.

Referitor la liniile de comunicare dintre compartimentele SSM,
SMM, CQ si echipele de executie, contestatoarea afirma ca modul si
caile de circulatie a informatiei intre compartimentele mentionate au
fost specificate prin Organigrama anexata ofertei, loc in care au fost
mentionate mijloacele uzuale folosite de toti operatorii economici si
acceptate de toate autoritatile contractante.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta a retinut ca Fisele Tehnice nr. 1, 2, 3 si 6 nu ar fi avut
completate toate rubricile mentionate, insa fara sa mentioneze in
mod punctual, cu referire la fiecare fisa tehnica, care aspecte nu ar fi
fost completate, precum fara sa se solicite clarificari. In acest sens,
contestatoarea sustine ca acestea au fost completate, fisele avand
anexate caracteristicile date de furnizorul de echipamente.

De asemenea, contestatoarea sustine ca planul PCCVI a fost
completat conform datelor determinate de Proiectant, aratand ca
acest plan nu a fost solicitat prin fisa de date a achizitiei, ci printr-o
clarificare.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea considera ca se
impune, in principal, masura anularii procedurii ce face obiectul
cauzei avand in vedere termenii vagi, indecisi, ambigui din
formularea cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire, iar in
subsidiar anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii
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continut in actul atacat, obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea documentelor de calificare ale ofertantilor depuse in
cadrul procedurii si la emiterea unui nou raport al procedurii cu
respectarea considerentelor ce vor fi expuse in motivarea deciziei,
obligarea autoritatii contractante sa aduca la cunostinta
participantilor a masurilor stabilite, obligarea autoritati contractante
la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor, cu
respectarea celor decise.

In dovedirea contestatiei, S.C. ... S.A. a depus, in copie, un set
de inscrisuri.

Prin adresa nr. 1212/CS&CB/22.08.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 28237/23.08.2013, contestatoarea a solicitat studierea
dosarului achizitiei publice, prin reprezentantul conventional av.
Constantin Savin.

Prin adresa nr. 8433/28.08.2013, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 28810/29.08.2013, autoritatea
contractanta S.C. ... ... a transmis un punct de vedere referitor la
contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata.

Referitor la consideratiile contestatoarei privind dreptul/obligatia
comisiei de evaluare de a solicita clarificari, autoritatea contractanta
considera ca autoarea contestatiei, practic, admite faptul ca
propunerea tehnica prezentata nu indeplineste cerintele minime
impuse prin caietul de sarcini, criticand decizia comisiei de evaluare
de a nu-i solicita clarificari/completari ale ofertei, apreciind totodata
ca autoritatea contractanta are dreptul si nu obligatia, potrivit
prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, de a solicita
clarificari, iar o eventuala solicitare de clarificari ar fi presupus
completarea propunerii tehnice si nicidecum, confirmarea unor
informatii din cuprinsul acesteia.

In ceea ce priveste criticile aduse motivelor de neconformitate
ale ofertei referitoare la Formularul nr. 12, autoritatea contractanta,
aratand cerintele solicitate in cadrul acestui formular, sustine ca
autoarea contestatiei nu a cuprins in propunerea tehnica organizarea
lucrarilor in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, respectiv nu
a prezentat planse, nu a prezentat modalitatea in care se fac
devierile retelei de apa si de canalizare pentru asigurarea serviciilor
consumatorilor pe durata executiei lucrarilor; aceasta a descris, in
mod mai mult decat generic, organizarea de santier, descriere care
nu a fost adaptata la prezenta investitie, iar ,maniera in care se va
proceda pentru mentinerea facilitatilor existente” lipseste; se
apreciaza ca prin simpla trimitere in cuprinsul propunerii tehnice la
prevederile STAS 8591/1997, in conditiile in care nu sunt aratate in
concret, modul in care se vor executa lucrarile, nu se poate considera
sunt indeplinite cerintele minime impuse prin caietul de sarcini.
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Totodata, sustinerile contestatoarei potrivit carora ,autoritatea
contractanta nu a fost in masura sa prezinte nici un plan cu privire la
situatia din teren”, aceasta le considera simple afirmatii cu titlu
gratuit. In acest sens, se arata ca, pe de o parte aceste informatii
exista, proiectul tehnic fiind atasat la anuntul de participare, iar pe de
alta parte, ofertantul avea la indemana sa solicite clarificari anterior
depunerii ofertei, in cazul in care avea neclaritati cu privire la
anumite informatii.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca prin Formularul
nr. 13 s-a solicitat ca ofertantii sa ,descrie abordarea generala si
metodologia pentru realizarea lucrarilor, inclusiv descrieri detaliate
pentru metodele de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor”,
insa in urma evaluarii propunerii tehnice a contestatoarei, comisia de
evaluare a constatat faptul ca metodologia pentru realizarea lucrarii
(inclusiv principalele categorii de lucrari) a fost prezentata mai mult
decat sumar si generic, respectiv nu a fost adaptata la investitia ce
face obiectul prezentei proceduri; s-a constatat faptul ca anumite
categorii de lucrari principale, cum ar fi: montare camine prefabricate
din beton armat la lucrarile de apa si canal, montare hidranti,
bransamente, racorduri etc. au fost doar enumerate, fara a se face o
descriere a lucrarilor; s-a constatat faptul ca anumite lucrari nici
macar nu au fost enumerate in cuprinsul propunerii tehnice,
contestatoarea nefacand trimitere la categorii de lucrari, cum ar fi:
montarea caminelor de bransamente si de racord, amplasamentul si
acoperirea acestora, devierea temporara a canalizarii, subtraversari,
supratraversari, etc.; s-a constatat faptul ca nu s-au tratat fazele de
lucrari a metodologiei de executie a rezervorului din beton armat si
nici a statiilor de pompare apa potabila, termoizolate supraterane,
acestea reprezentand lucrarile ce constituie obiectul principal al
prezentei investitii; s-a precizat, ca si modalitate de realizare a
statiilor de pompare pentru ape uzate, faptul ca acestea vor fi
realizate din elemente prefabricate de beton armat, desi in cuprinsul
documentatiei de atribuire, s-a solicitat ca acestea sa fie executate
avand la baza constructii monobloc din polietilena de inalta densitate.

In ceea ce priveste Formulatul 14, Autoritatea contractanta
invedereaza ca 1in urma analizarii graficului prezentat de
contestatoare, comisia de evaluare a constatat ca acesta nu cuprinde
explicatii privind etapele esentiale solicitate; nu s-au luat in calcul, la
intocmirea graficului, perioadele necesare elaborarii de documentatii
pentru toate permisele si acordurile necesare si pentru inaintarea
acestora; nu au fost cuprinse perioadele de timp pentru intocmirea
documentatiilor DDE pentru statiile de pompare, respectiv pentru
rezervor, precum si perioadele pentru documentatiile care alcatuiesc
Cartea Constructiei.



Autoritatea contractanta nu este de acord cu sustinerile
contestatoarei potrivit carora ,au fost prezentate in graficul de
executie, sectiunea de informatii saptamanale cat si sectiunea de
rapoarte de evolutie lunare, pentru intreaga perioada de executie a
lucrarilor”, considerand ca aceasta incearca sa includa activitatile de
necesare elaborarii de documentatii pentru toate permisele si
acordurile necesare in activitatile de raportare saptamanala si lunarag,
desi aceste activitati nu se suprapun, fiind evident faptul ca
activitatea de raportare se desfasoara pe intreaga perioada de
executare a lucrarilor, iar activitatea de elaborare a documentatiilor,
respectiv obtinerea avizelor necesare, se desfasoara anterior
executarii lucrarilor.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca prin
formularul nr. 15, s-a impus ca ofertantii sa prezinte o organigrama
in care sa identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe
care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor,
aceasta organigrama incluzdnd si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii
echipei.

In urma analizarii formularului depus de contestatoare, comisia
de evaluare a constatat faptul ca acesta nu cuprinde informatii cu
privire la personalul muncitor calificat in meseriile de sudor otel,
sudor PEID, lacatus sau asfaltator; s-a constatat ca in organigrama
prezentata, contestatoarea a stabilit linile de subordonare si de
decizie in cadrul compartimentelor de executie, insa nu au fost
specificate liniile de comunicare dintre compartimentele SSM, SMM,
CQ si echipele de executie; la prezentarea echipelor de executie nu
fost furnizate informatii privind personalul, precum sefii de echipe si
numarul persoanelor de executie atat pe meserii, cat si pe total; s-a
constatat faptul ca nu s-a prezentat informatii despre utilaje si
echipamente precum: aparat de sudura, cofraje, autocamioane,
autobetoniera pentru transport beton, pompe de epuizment,
compresor, freza de taiat asfalt sau beton, echipament topo, macara
si instalatiile de foraj orizontal.

Referitor la criticile contestatoarei privind fisele tehnice,
autoritatea contractanta sustine ca prin caietul de sarcini, s-a impus
ofertantilor sa depuna fisele tehnice pentru principale dotari pentru a
putea urmari daca toate caracteristicile tehnice ale acestora
corespund cu cele impuse prin caietul de sarcini.

In urma analizarii propunerii tehnice depuse de catre
contestatoare, comisia de evaluare a constatat urmatoarele: fisa
tehnica nr. 1 - Baita - Grup de pompare apa uzata menajera SP1 - 1
buc.; fisa tehnica nr. 2 - Baita - Grup de pompare apa uzata
menajera SP2 - 1 buc.; fisa tehnica nr. 3 - Bozanta Mare - Grup de
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pompare apa potabila SP1 - 1 buc.; fisa tehnica nr. 6 - Bozanta Mare
- Grup de pompare apa uzata menajera SP1 - 1 buc. - nu au fost
intocmite in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, nefiind
completate toate rubricile mentionate.

In ceea ce priveste Planul PCCVI, autoritatea contractanta
evidentiaza ca prin caietul de sarcini s-a impus ca ofertantii sa
prezinte planul de management al calitatii pentru principalele lucrari
ce se vor executa pentru realizarea investitiei. Mai mult decat atat,
aceasta sustine ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
R2043/28.02.2013, publicat in S.E.A.P. in data de 28.02.2013, s-a
specificat in mod expres urmatoarele , Propunerea tehnica trebuie sa
cuprinda: Planul de management al calitatii (PCCVI); Planul de
management de mediu; Planul de management SSM, precum si toate
celelalte capitole mentionate in fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.1. -
Modul de prezentare a propunerii tehnice”.

Astfel, in urma analizarii planului prezentat de contestatoare,
comisia de evaluare a constatat faptul ca acesta nu cuprinde
controlul si verificarile necesare urmaririi calitatii lucrarilor privitoare
la: cote camine de robinete, de vizitare, de bransament si racord;
lucrari de montare prefabricate din elemente de beton armat; lucrari
de montare statii de pompare apa potabila si ape uzate si echipate
menajere; lucrari de fundatii, cofrari, armare turnare beton,
compactare beton, izolatii termice si hidrofuge; lucrari de
subtraversari; lucrari de supratraversari; lucrari mecanice, sprijiniri
conducte si echipamente, instalatii hidraulice; lucrari electrice si
SCADA.

Referitor la cererea contestatoarei prin care solicita anularea
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta sustine ca aceasta
este atat tardiva cat si inadmisibila, intrucat prin acest capat de
cerere, contestatoarea formuleaza o contestatie impotriva
documentatiei de atribuire, respectiv criticile nu se incadreaza in
niciuna dintre situatiile prevazute de art. 209 alin. (4) din OUG nr.
34/2006.

Avand in vedere cererea contestatoarei referitoare la studierea
dosarului achizitiei publice, Consiliul a invitat-o in acest sens, prin
adresa nr. 17214/... ... la data de 03.09.2013, urmand ca in termen
de o zi lucratoare de la data primirii fotocopiilor solicitate, sa
comunice eventuale note scrise/concluzii.

Contestatoarea a comunicat prin adresa inregistrata la Consiliu
sub nr. 29567/04.09.2013, ,Concluzii scrise” in urma studiului
dosarului achizitiei publice, prin care a aratat ca prin adresa nr.
5849/13.06.2013, autoritatea contractanta a solicitat o serie de
clarificari S.C. ... S.A., ofertantul declarat castigator, aducand
totodata 1in discutie raspunsul acesteia nr. 5892/17.06.2013,

10



respectiv ,Privitor la fisele nr. 1 si 2 din cadrul caietului de sarcini, va
transmitem urmatoarele: Dintr-o regretabila eroare au fost transmise
fisele tehnice ale unor pompe echipate cu motoare cu 4 poli. Pompele
ofertate se vor inlocui cu pompele (...), echipate cu motoare cu 2
poli”.

De asemenea, potrivit Raportului de evaluare al expertului
cooptat Ing. ... din 26 iunie 2013, cu privire la oferta tehnica a S.C.
... S.A., se concluzioneaza: ,Ofertantul /.../ in raspunsul Tnaintat a
schimbat tipul utilajelor/Fisa tehnica nr. 1 si 2, iar contoarele de apa
oferite in fisa tehnica nr. 8 nu sunt cele solicitate si nu satisfac
cerintele autoritatii Contractante”.

Desi prin Raportul de evaluare al expertului cooptat se constata
neconformitati privind oferta tehnica a castigatorului, contestatoarea
arata ca membrii comisie de evaluare in Procesul-verbal al sedintei
de evaluare nr. 17 consemneaza faptul ca ,In urma analizarii
propunerii tehnice si a raportului de specialitate tehnic nr.
5541/04.06.2013 depus de expertul tehnic ..., comisia de evaluare a
decis in unanimitate sa solicite clarificari ofertantului S.C. ... S.A. /.../
Comisia de evaluare considera ca raspunsul este concludent”, astfel
incalcandu-se regulile in procesul de evaluare a ofertelor.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca tratamentul
discriminatoriu este reflectat si prin modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa solicite clarificari atat catre S.C. ... S.R.L.,
respectiv prin adresa nr. 6070/20.06.2013 referitoare la oferta
tehnica, cat si catre S.C. ... S.R.L., prin adresa nr. 5925/17.06.2013,
referitoare la detalierea muncitorilor din echipele de executie.

Fata de cele mai sus aratate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei sale.

Avand in vedere ,Concluziile scrise” comunicate de
contestatoare prin adresa nr. 29567/04.09.2013, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante prin adresa nr. 17422/... ... transmiterea
sustinerilor acesteia fata de continutul inscrisului antementionat, prin
care se aduc critici noi care nu au fost mentionate in cererea
introductiva a contestatoarei.

Autoritatea contractanta S.C. ... ... a transmis prin adresa nr.
8714/05.09.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 29816/05.09.2013,
punctul de vedere fata de concluziile scrise formulate de (... S.A.).

Cu privire la criticile aduse modului in care a fost evaluata oferta
declarata castigatoare, autoritatea contractanta invedereaza ca in
urma analizari propunerii tehnice a acesteia, s-au constatat
urmatoarele:

- La cap. Metodologia pentru realizarea lucrarilor, inclusiv
descrieri detaliate pentru metodele de lucru pentru componentele
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majore ale lucrarilor, ofertantul nu a intocmit Listele lucrarilor in
regie in conformitate cu cerintele din Vol.4. sect.3;

- Fisa tehnica nr. 1 - pentru electropompe submersibile pentru
apa uzata, ofertantul a prezentat caracteristici de tip 4 poli fata de 2
poli, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini;

- Fisa tehnica nr. 2 - pentru electropompe submersibile pentru
apa uzata, ofertantul a prezentat caracteristici de tip 4 poli fata de 2
poli;

- Fisa tehnica nr. 8 - Contoare de apa potabila DN: 50, 65, 80,
100, 150 mm - ofertantul a prezentat caracteristici tip ... paralel,
preechipat pentru transmiterea la distanta si protocolul de
comunicatie folosit pentru transmiterea datelor la distanta va fi ...
fata de caracteristicile tip ... paralel, preechipat pentru transmiterea
la distanta, iar protocolul de comunicatie folosit pentru transmiterea
datelor la distanta va fi ... TCP/IP [...].

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca a solicitat
clarificari, iar raspunsul nr. 5892/17.06.2013, comunicat de S.C. ...
S.A. a fost considerat concludent.

Referitor la pompele de apa din cuprinsul fiselor 1 si 2,
autoritatea contractanta sustine ca a decis ca aceste neconcordante
pot fi incadrate in categoria abaterilor minore, prevazute de art. 79
alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, precizand totodata ca valoarea
pompelor ofertate prin fisele mentionate este de 9928 lei, ceea ce
reprezinta un procent de 0,03% din valoarea totala ofertata
(26.516.971 lei fara TVA), iar prin corectarea acestor abateri tehnice
nu s-a modificat in vreun fel clasamentul ofertantilor.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la
contoarele de apa din cuprinsul fiselor 8 si 9 depuse de S.C. ... S.A,,
autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul a propus contoare
de apa clasa de precizie C, tip. ... TM II ..., ... si ..., respectand
caracteristicile tehnice privind debitmetrul contoarelor DN: 50, 65,
80, 100, 150 mm, aceste contoare fiind superioare din punct de
vedere al contoarelor de apa tip ..., atdt ca si precizie, cat si ca
tehnologie de fabricatie.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta reitereaza
sustinerile din punctul sau de vedere anterior, comunicat Consiliului.

In concluzie, avand in vedere faptul ca ofertantul declarat
castigator si-a intocmit propunerea tehnica in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini, respectiv faptul ca o eventuala solicitare
de clarificari adresata contestatoarei ar fi presupus completarea
propunerii tehnice si nicidecum confirmarea unor informatii din
cuprinsul acesteia, autoritatea contractanta apreciaza ca prin
solicitarea de clarificari contestatoarei, comisia de evaluare ar fi
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incalcat dispozitiile prevazute de art. 201 alin. 2) din OUG nr.
34/2006, respectiv principiul tratamentului egal.

Avand in vedere cele mai prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata si pe cale de
consecinta, continuarea procedurii de atribuire.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta S.C. ... ... a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,MM_CL_09 Reabilitarea si extinderea
conductelor de aductiune, a rezervoarelor de apa, a statiilor de
pompare, a retelei de distributie si a retelei de apa uzata in Baia
Sprie, Baita, Bozanta si Cavnic” cod CPV 45000000-7, 45231300-8,
45232150-8, 45232151-5, 45232400-6, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... 11.01.2013, stabilind data deschiderii
ofertelor la 06.03.2013, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata de 30.601.174 lei.

In cadrul aceleiasi proceduri a mai fost formulata o contestatie
de catre S.C. ...S.R.L., impotriva documentatiei de atribuire,
solutionata prin Decizia Consiliului nr. ... ... prin care aceasta a fost
respinsa ca ramasa fara obiect si s-a dispus continuarea procedurii
de atribuire.

Cele 11 oferte depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurata in acest scop, ocazie cu care a
fost incheiat Procesul-verbal nr. 2352/06.03.2013.

Prin Raportul procedurii nr. 7640/05.08.2013 membrii comisiei
de evaluare au respins oferta asocierii contestatoare SC ... SA - SC
... SRL ca neconforma, fiind declarata castigatoare oferta depusa de
asocierea SC ... SA - SC ...SRL.

Impotriva adresei nr. 7737/06.08.2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, asocierea
contestatoare SC ... SA - SC ... SRL a formulat contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar.

Analizand continutul actului atacat, Consiliul retine ca oferta
contestatoarei a fost declarata neconforma in temeiul dispozitiilor art.
36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006 pentru urmatoarele motive:

- intocmirea in mod necorespunzator a Formularelor nr. 12 -
Organizarea lucrarilor, nr. 13 - Metodologia pentru realizarea lucrarii,
nr. 14 - Programsi nr. 15 - Resurse;

- necompletarea tuturor rubricilor mentionate in cadrul Fiselor
tehnice nr. 1 - Baita — Grup de pompare apa uzata menajera SP 1 -
1 buc., nr. 2 - Baita - Grup de pompare apa uzata menajera SP 2 - 1
buc., nr. 3 - Bozédnta Mare - Grup de pompare apa potabila SP 1 - 1
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buc. si nr. 6 Bozanta Mare - Grup de pompare apa uzata menajera
SP1-1 buc.;

- Planul PCCVI prezentat nu cuprinde controlul si verificarile
necesare urmaririi calitatii lucrarilor privitoare la: cote camine de
robinete, de vizitare, de bransament si racord; lucrari de montare
prefabricate din elemente de beton armat; lucrari de montare statii
de pompare apa potabila si ape uzate si echipate menajere; lucrari
de fundatii, cofrari, armare turnare beton, compactare beton, izolatii
termice si hidrofuge; lucrari de subtraversari; lucrari de
supratraversari; lucrari mecanice, sprijiniri conducte si echipamente,
instalatii hidraulice; lucrari electrice si SCADA.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
retine ca asa cum rezulta din dispozitiile Fisei de date a achizitiei,
punctul IV.4.1. - Modul de prezentare a propunerii tehnice,
continutul Clarificarii nr. R2043/28.02.2013, publicata in SEAP,
precum si dispozitiile Caietului de sarcini vol. IV - Fise tehnice, fac
parte din continutul propunerii tehnice Formularele 12 - 15, Fisele
tehnice nr. 1, 2, 3 si 6 precum si Planul calitatii.

Din analiza modului de lucru al Comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca altor ofertanti participanti la procedura de atribuire (exp.
S.C. ... SRL, SC ... SRL, asocierea SC ... SA - SC ...SRL) autoritatea
contractanta le-a solicitat clarificari in legatura cu continutul
propunerii tehnice, iar contestatoarei nu.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca pentru respectarea
principiului tratamentului egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta ar fi trebuit, in temeiul
dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu
prevederile art. 34 alin. (2), 35 si 78 din HG nr. 925/2006, sa-i
solicite clarificari si asocierii contestatoare cu privire la propunerea
tehnica depusa de aceasta (respectiv, referitor la aspectele in
legatura cu care autoritatea contractanta sustine nerespectarea de
catre contestatoare a prevederilor documentatiei de atribuire) si
numai ulterior, sa procedeze la respingerea ofertei in situatia in care
ar fi devenit incidente dispozitiile art. 79 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006 sau alte texte legale aplicabile in materia achizitiilor
publice.

In orice situatie, pe parcursul derularii procedurii de atribuire
autoritatea contractanta are obligatia de a aplica participantilor la
procedura de atribuire un tratament egal si nediscriminatoriu,
conform dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006,
coroborate cu prevederile art. alin. (2) lit. a) si b) din acelasi act
normativ.

Potrivit dispozitiilor art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe parcursul aplicarii procedurii
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de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Tot astfel, conform art. 35 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176
din ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate.

Asa cum rezulta din textele de lege evocate, legiuitorul a
acordat autoritatii contractante, prin comisia sa de evaluare, numai
un drept in sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie,
fara a o obliga pe aceasta la 0 asemenea conduita.

Insa, textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca autoritatea
contractanta poate sa isi exercite in mod discretionar prerogativa
legala, solicitdnd clarificari doar unora dintre participantii la
procedura.

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie sa se bazeze pe o
evaluare temeinica a documentelor care i-au fost puse la dispozitie,
iar nu pe elemente neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa aiba un minim rol activ
pentru clarificarea situatiei.

O astfel de conduita ar fi adus autoritatii contractante avantajul
informarii ei ca In mod cert propunerea tehnica a contestatoarei
respecta sau nu prevederile documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca in cuprinsul contestatiei
autoarea acesteia incearca sa demonstreze conformitatea propunerii
sale tehnice cu prevederile documentatiei de atribuire, aspecte care
nu au fost supuse analizei membrilor Comisiei de evaluare in
conditiile in care nu au fost solicitate clarificari asocierii contestatoare
in legatura cu pretinsele neconformitati ale propunerii sale tehnice,
astfel incat Consiliul nu se poate substitui atributiunilor membrilor
Comisiei de evaluare stipulate la art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr.
925/2006.

Dat fiind modul diferentiat de aplicare a dispozitiilor legale de
catre autoritatea contractanta in activitatea de analizare a ofertelor
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depuse in procedura, se retine incalcarea de catre aceasta a
principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, principii care, potrivit
art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, astfel incadt sub acest aspect
contestatia apare ca fiind intemeiata, in speta fiind necesar ca
autoritatea contractanta sa-i solicite clarificari contestatoarei in
legatura cu intocmirea Formularelor nr. 12, nr. 13, nr. 14 si nr. 15,
completarea Fiselor tehnice nr. 1, nr. 2, nr. 3 si nr. 6 precum i
Planul calitatii prezentat....Numai dupa primirea clarificarilor de la
contestatoare, autoritatea contractanta poate lua decizia de admitere
sau respingere a ofertei acestuia, prin aplicarea dispozitiilor legale in
vigoare.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor
contestatoarei cu privire la ,termenii vagi, indecisi, ambugui din
formularea cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire”, ocazie
cu care constata tardivitatea acestora, si implicit tardivitatea
capatului de cerere privind anularea procedurii de atribuire, raportat
la dispozitiile art. 2567 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la data de
11.01.2013, iar termenul de contestare de 10 zile prevazut la art.
256° alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, calculat conform
dispozitiilor art. 3 lit. z) din ordonanta de urgenta mai sus evocata, s-
a implinit la data de 21.01.2013, astfel incat criticarea prevederilor
documentatiei de atribuire in actualul stadiu al procedurii de atribuire
apare ca fiind tardiva.

Prin depunerea ofertei, contestatoarea si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, motiv pentru care avea obligatia,
potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.
Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru autoritate,
cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

In stadiul actual al procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta nu poate evalua ofertele decat in limitele documentatiei
de atribuire, si nu in raport de informatii care nu au fost puse la
dispozitia ofertantilor prin documentatia de atribuire, cu respectarea
principiului transparentei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate
de contestatoare cu privire la oferta depusa de asocierea desemnata
castigatoare SC ... SA - SC ...SRL careia i s-a permis ,sa schimbe
elemente din oferta tehnica, sa adauge la oferta tehnica initiala”.

Din probatoriul aflat la dosarul cauzei. Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:
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- prin adresa nr. 5849/13.06.2013, autoritatea contractanta i-a
solicitat ofertantului desemnat castigator clarificarea urmatoarelor
aspecte:

.Fisa tehnica nr. 1 - pentru electropompe submersibile pentru
apa uzata, ati prezentat caracteristici de tip 4 poli fatd de 2 poli, asa
cum s-a solicitat prin Caietul de Sarcini, Volumul 4, Sectiunea 4. Fata
de acest aspect solicitam sa precizati valoarea corecta a numarului
de poli avand in vedere ca in fisa tehnica ati prezentat numar de poli
=2 Jar in documentatia anexata pe baza careia ati completat fisa
tehnica este prevazut numar poli = 4.

Fisa tehnica nr. 2 - pentru electropompe submersibile pentru
apa uzata, ofertantul a prezentat caracteristici de tip 4 poli fata de 2
poli, asa cum s-a solicitat prin Caietul de Sarcini, Volumul 4,
Sectiunea 4. Fata de acest aspect solicitam sa precizati valoarea
corecta a numarului de poli avand in vedere ca in fisa tehnica ati
prezentat numar de poli =2 iar in documentatia anexata pe baza
careia ati completat fisa tehnica este prevazut numar poli = 4.

Fisa tehnica nr. 8 - Contoare de apa potabila DN: 50, 65, 80,
100, 150 mm - ofertantul a prezentat urmatoarele caracteristici: tip
... paralel, preechipat pt. transmiterea la distanta si protocolul de
comunicatie folosit pentru transmiterea datelor la distanta va fi ...
fata de caracteristicile solicitate prin Caietul de Sarcini, Volumul 4,
Sectiunea 4 si anume: tip ... paralel, preechipat pt. transmiterea la
distanta iar protocolul de comunicatie folosit pentru transmiterea
datelor la distanta va fi ... TCP / IP. Fata de acest aspect solicitam sa
explicati daca aceste sisteme sunt compatibile si modalitatea in care
acestea pot functiona fata de situatia prezentata in documentatia de
atribuire.

Fisa tehnica nr. 9 - Contoare de apa potabila DN: 15, 20, 32, 40
mm - ofertantul a prezentat urmatoarele caracteristici: protocolul de
comunicatie folosit pentru transmiterea datelor la distanta va fi ...
fata de caracteristicile solicitate prin Caietul de Sarcini, Volumul 4,
Sectiunea 4 protocolul de comunicatie folosit pentru transmiterea
datelor la distanta va fi ... TCP / IP. Fata de acest aspect solicitam sa
explicati daca aceste sisteme sunt compatibile si modalitatea in care
acestea pot functiona, fata de situatia prezentatd in documentatia de
atribuire”.

- prin adresa nr. 22/68/14.06.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 5892/17.06.2013, asocierea SC ... SA - SC
...SRL a formulat urmatorul raspuns:

« privitor la fisele nr. 1 si 2: ,Dintr-o regretabila eroare au fost
transmise fisele tehnice ale unor pompe echipate cu moare cu 4 poli.
Pompele ofertate se vor inlocui cu pompe FA 08.43E + T13-2/12,
echipate cu motoare cu 2 poli”, sens in care a fost depusa Anexa 2 -
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Date tehnice - pompa subm. pt. ape uzate FA 08.43 E cu motor T13-
2/12H ...;

« privitor la fisele nr. 8 si 9: ,,...SRL a propus contoare de apa
clasa de precizie C, tip ... TM1II ..., ... si ..., superioare din punct de
vedere al contoarelor de apa tip ..., atat ca precizie cat si ca
tehnologie de fabricatie. Tehnologia de preluare la distanta a datelor
de la aceste contoare se poate face atat pe fir (impuls sau retea M-
Bus), cat si pe protocol .... Contoarele propuse sunt compatibile cu
tehnologia de preluare a datelor pentru modulele radio solicitate in
fisele 8 si 9, respectiv tehnologia .... Avand in vedere solicitarea din
fisele 8 si 9 privitor la contoare, module radio (care functioneaza pe
tehnologia ...) si terminale portabile pentru citirea modulelor radio
prin tehnologia ..., consideram ca am facut cea mai buna propunere
tehnico-economica”, sens in care au fost atasate pliantele tehnice
aferente contoarelor de apa propuse, modulelor radio si modulelor pe
fir cu care sunt compatibile contoarele.

Din verificarea prevederilor documentatiei de atribuire, Consiliul
retine ca in cadrul Caietului de sarcini, Sectiunea IV - Fise tehnice,
asa cum a fost completata prin Anexa la Clarificarea Nr.R
1.361/12.02.2013 (Clarificarea nr. 7), publicata in SEAP se regasesc
urmatoarele cerinte:

- In Fisa tehnicd 1 referitoare la echipamentul tehnologic: GRUP
DE POMPARE APA UZATA MENAJERA SP1 - 1 buc., printre parametrii
tehnici gi functionali, se regaseste si cel referitor la ,numar poli: 27;

- In Fisa tehnica 2 referitoare la echipamentul tehnologic: GRUP
DE POMPARE APA MENAJERA SP2 - 1 buc., printre parametrii tehnici
si functionali, se regaseste si cel referitor la ,numar poli: 27;

- In Fisa tehnicd 8 referitoare la echipamentul tehnologic:
echipamentul tehnologic: CONTOARE DE APA POTABILA Dn 50, Dn
65, Dn 80, Dn 100, Dn150 mm, printre parametrii tehnici si
functionali, se regaseste si cel referitor la: ,1.Contoare de apa rece:
tip ... paralel, preechipat pentru transmiterea la distanta (...)

5. Alte conditii cu caracter tehnic:

Echipamentul va functiona in regim de automatizare totala.

Protocolul de comunicatie folosit pentru transmiterea datelor la
distanta va fi ... TCP/IP”;

- In Fisa tehnicd 9 referitoare la echipamentul tehnologic:
echipamentul tehnologic: CONTOARE DE APA POTABILA Dn15, Dn
20, Dn 32, Dn 40 mm, printre parametrii tehnici si functionali, se
regaseste si cel referitor la: ,(...)

5. Alte conditii cu caracter tehnic:

Echipamentul va functiona in regim de automatizare totala.

Protocolul de comunicatie folosit pentru transmiterea datelor la
distanta va fi ... TCP/IP”;
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Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca pe
tronsoanele de extindere ale retelei de canalizare s-au prevazut 2
statii de pompare cu instalatile aferente necesare, avand
caracteristicile conform Fiselor tehnice din Volumul 4.

Din verificarea propunerii tehnice a asocierii desemnata
castigatoare, Consiliul retine ca asocierea SC ... SA - SC ...SRL a
completat fisele tehnice nr. 1 si 2 solicitate prin documentatia de
atribuire, dupa cum urmeaza:

In cadrul celor doua fise tehnice, in coloana intitulata
.corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse in
caietul de sarcini” au fost copiate intru-totul ,specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini, mentionandu-se in consecinta ,nr.
poli: 2”, iar in coloana intitulata , producator” s-a mentionat ,.... sau
similar”, insa au fost anexate Date tehnice - pompa subm. pt. ape
uzate FA 08.53 E cu motor FK 17.1-4/8K, pompe echipate cu
motoare de 4 poli in loc de 2 poli asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

Constatand ca fisele tehnice au fost completate cu respectarea
prevederilor Caietului de sarcini, insa exista o neconcordanta intre
fisele tehnice si documentele anexate acestora, Consiliul apreciaza ca
in mod corect autoritatea contractanta a solicitat clarificari asocierii
declarata castigatoare, in temeiul dispozitiilor art. 201 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, coroborate cu prevederile art. 34 alin. (2), 35 si 78
din HG nr. 925/2006.

Prin depunerea de catre contestatoare a Anexei 2 - Date
tehnice - pompa subm. pt. ape uzate FA 08.43 E cu motor T13-2/12H
.., atasata adresei nr. 22/68/14.06.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 5892/17.06.2013, nu a fost modificat continutul
propunerii tehnice in sensul dispozitiilor art. 79 alin. (2) lit. b), teza I
din HG nr. 925/2006 ci doar a fost confirmat continutul fiselor
tehnice nr. 1 si 2.

Aceasta clarificare/confirmare nu a putut procura avantaje
ofertantului castigator (datele de referinta fiind deja puse la
dispozitia autoritatii contractante odata cu propunerea tehnica prin
completarea fiselor tehnice 1 si 2), care sa conduca la incalcarea
dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste fisele tehnice 8 si 9, aflate in propunerea
tehnica a ofertantului, Consiliul constata urmatoarele:

- in Fisa tehnica nr. 8 - Contoare de apa potabila DN: 50, 65,
80, 100, 150 mm, asocierea SC ... SA - SC ...SRL a prezentat in
coloana intitulata ,corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
impuse in caietul de sarcini” urmatoarele caracteristici: tip ... paralel,
preechipat pt. transmiterea la distanta si protocolul de comunicatie
folosit pentru transmiterea datelor la distanta va fi ..., fata de
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caracteristicile solicitate prin Caietul de Sarcini, Volumul 4, Sectiunea
4 si anume: tip ... paralel, preechipat pt. transmiterea la distanta iar
protocolul de comunicatie folosit pentru transmiterea datelor la
distanta va fi ... TCP / IP, restul specificatiilor impuse prin caietul de
sarcini fiind respectate; in coloana intitulata producator a mentionat
... Franta”;

- in Fisa tehnica nr. 9 - Contoare de apa potabila DN: 15, 20,
32, 40 mm, asocierea SC ... SA - SC ...SRL a prezentat in coloana
intitulata ,corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile impuse
in caietul de sarcini” urmatoarele caracteristici: protocolul de
comunicatie folosit pentru transmiterea datelor la distanta va fi ...
fata de caracteristicile solicitate prin Caietul de Sarcini, Volumul 4,
Sectiunea 4 protocolul de comunicatie folosit pentru transmiterea
datelor la distanta va fi ... TCP / IP, restul specificatiilor impuse prin
caietul de sarcini fiind respectate; in coloana intitulata producator a
mentionat ,,... Franta & ... Italia”.

Analizand explicatiile ofertantului din cuprinsul raspunsului la
solicitarea de clarificari respectiv pliantele tehnice aferente
contoarelor de apa propuse, Comisia de evaluare a constatat faptul
ca echipamentele ofertate tip ... TM II ..., ... Si ... sunt superioare din
punct de vedere al contoarelor de apa tip ... atat ca precizie cat si ca
tehnologie de fabricatie. Prin echipamentele ofertate s-a propus o
tehnologie de preluare la distanta a datelor de la contoare, care se
poate realiza atat pe fir [impuls sau retea M-BUS] céat si pe protocol
... (fara fir) respectiv aceasta tehnologie este compatibila cu sistemul
de preluare a datelor existente.

Constatdnd ca in cadrul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a definit specificatiile tehnice in conformitate cu
dispozitiile art. 35 alin. (6) lit. d) din OUG nr. 34/2006, prevederile
art. 36 alin. (2) si (3) si art. 38 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, avand
aplicabilitate in consecinta, iar echipamentele ofertate de asocierea
SC ... SA - SC ...SRL indeplinesc cerintele autoritatii contractante
intr-o maniera echivalenta si satisfac necesitatile sale, fiind chiar
vorba despre echipamente superioare, Consiliul apreciaza ca in speta
are incidenta principiul asumarii raspunderii reglementata de art. 2
alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, conform caruia autoritatea
contractanta este responsabila pentru deciziile si actiunile realizate in
procesul de achizitie, cu atat mai mult cu céat riscul neindeplinirii
contrgictului apartine acesteia.

In ceea ce priveste referirea contestatoarei la faptul ca memobrii
Comisiei de evaluare nu au tinut cont de Raportul de evaluare al
expertului cooptat ing. ... din 26 iunie 2013, Consiliul constata ca in
conformitate cu dispozitiile art. 73 din HG nr. 925/2006, expertii
cooptati functioneaza pe langa Comisia de evaluare, nu au drept de
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vot, In consecinta membrii Comisiei de evaluare pot sau sa nu sa tina
cont de opinia acestora.

Conform dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. f) h si i) din HG nr.
925/2006, intra in sarcina membrilor Comisiei de evaluare verificarea
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini, stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta
categorie precum si stabilirea ofertelor admisibile.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, constatand ca unele critici ale contestatoarei sunt
intemeiate, in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de S.C.
... S.A. (... S.A.), In calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ...
S.R.L., va anula in parte Procesul-verbal al sedintei de evaluare nr.
10 (nr. 5568/04.06.2013) respectiv mentiunile cu privire la
respingerea ca neconforma a ofertei depusa de asocierea S.C. ... S.A.
- S.C. ... S.R.L., va anula Raportul procedurii de atribuire nr.
7640/05.08.2013 si toate actele subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
depusa asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L.,, conform celor
cuprinse in motivarea deciziei.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta, va fi respins ca tardiv
capétAuI de cerere privind anularea procedurii de atribuire.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Va obliga autoritatea contractantd sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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