CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C. N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 / +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul social in ... str. ...., judetul ... inregistrata la Registrul

Comertului sub nr. ... cod fiscal ... reprezentata prin ... - ...
impotriva documentatiei de atribuire intocmita de ... cu sediul in
Comanesti, ... judetul ... in cadrul procedurii de licitatie deschisa,

organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Achizitie
lucrdri de modernizare/reabilitare pentru proiectul de investitii
,Reabilitarea retelei de strazi urbane, trotuare si iluminat public in ...
judetul ... coduri CPV: 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2),
45233142-6 - Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2), 45233162-2
- Lucrari de constructii de piste de biciclete (Rev.2), 45233260-9 -
Lucrari de constructii de cai de acces pentru pietoni (Rev.2) si
45316110-9 - Instalare de echipament de iluminare stradala (Rev.2),
s-a solicitat, in principal, suspendarea procedurii de achizitie publica
pana la solutionarea fondului cauzei, anularea adresei de clarificare
nr. 43065/12.08.2013, a prevederilor excesive din cuprinsul
documentatiei de atribuire, astfel incat aceasta sa fie pusa in
concordanta cu dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice si prelungirea termenului de depunere a ofertelor, iar in
subsidiar, anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica in cauza.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, admite, in parte, contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ...

Dispune modificarea de catre autoritatea contractanta a
documentatiei de atribuire in sensul celor cuprinse in motivare, cu
publicarea masurilor dispuse in SEAP, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei. Dispune stabilirea unui nou termen de depunere si
deschidere a ofertelor, care nu poate fi mai mic de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a acestor modificari.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondata cererea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire.

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire cu stabilirea unei noi date de
depunere si de deschidere a ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre
autoritatea contractanta, ... in cadrul procedurii de achizitie publica
mai sus mentionata, s-a solicitat:

-in principal:

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
fondului cauzei;

- anularea adresei de clarificare nr. 43065/12.08.2013, potrivit
careia:
a) ,in cazul unei asocieri, cash-flow-ul solicitat de autoritatea
contractanta poate fi demonstrat prin cumularea disponibilitatilor
financiare ale membrilor asocierii in vederea obtinerii din partea unei
institutii financiare a documentului financiar care atesta indeplinirea
unui cash-flow de minim 9.600.000 lei, document ce va fi emis
pentru liderul de asociatie";



b) ,astfel, avand in vedere faptul ca cele doua categorii de lucrari,
respectiv Lucrari de amenajare piste de biciclisti si Lucrari de
realizare trotuare reprezinta lucrari cu coduri CPV diferite, iar
prescriptiile de proiectare si executie sunt diferite, operatorii
economici care doresc sa participe la procedura trebuie sa prezinte
documente doveditoare care sa ateste si executia de lucrari de
amenajare piste de biciclisti si nu de constructii trotuare”;

-anularea prevederilor excesive mentionate 1in cuprinsul
documentatiei de atribuire astfel incat aceasta sa fie pusa in
concordanta cu dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice si prelungirea corespunzatoare a termenului de depunere a
ofertelor, dupa cum urmeaza:

a) Eliminarea din cadrul cerintei privind capacitatea economica si
financiara - Cerinta nr. 1 (Cash-flow), prevazuta la pct. II1.2.2) din
anuntul de participare si din fisa de date a achizitiei, a mentiunii
potrivit careia "declaratia/documentul doveditor al disponibilitatilor
financiare se va emite in numele liderului de asociatie";

b) Modificarea cerintei privind experienta similara, mentionata in
cadrul pct. III.2.3. din anuntul de participare si din fisa de date a
achizitiei, potrivit careia ,ofertantii vor dovedi executarea de lucrari
similare in baza a maxim 3 contracte a caror valoare sau valori
cumulate sa fie cel putin egala cu valoarea de 38.436.000,00 lei fara
TVA, care sa includa: lucrari de constructii/reabilitare drumuri, lucrari
de iluminat, lucrari de amenajare piste de biciclisti" dupa cum
urmeaza: , ofertantii vor dovedi executarea de lucrari similare in baza
a maxim 3 contracte a caror valoare sau valori cumulate sa fie cel
putin egala cu valoarea de 38.436.000,00 lei fara TVA, care sa
includa: lucrari de constructii/reabilitare drumuri, lucrari de iluminat,
lucrari de amenajare piste de biciclisti/lucrari de realizare trotuare";
c) Eliminarea pct. 8 autogreder dotat cu sistem automat de dirijare a
lamei din cadrul cerintei privind echipamentele necesare pentru
executarea contractului, mentionata in cadrul pct. III.2.3. din
anuntul de participare si din fisa de date a achizitiei si inlocuirea cu
autogreder;

d) Eliminarea pct. 16 finisor beton complet automatizat din cadrul
cerintei privind echipamentele necesare pentru executarea
contractului, mentionata in cadrul pct. III.2.3. din anuntul de
participare si din fisa de date a achizitiei;

e) Eliminarea pct. 17 buldozer dotat cu sistem automat de dirijare a
lamei din cadrul cerintei privind echipamentele necesare pentru
executarea contractului, mentionata in cadrul pct. III.2.3. din
anuntul de participare si din fisa de date a achizitiei si inlocuirea cu
buldozer;



f) Eliminarea pct. 9, teza a ll-a, din cadrul cerintelor privind Modul de
prezentare a propunerii tehnice, mentionata in cadrul pct. IV.4.1) din
fisa de date a achizitiei, potrivit caruia ,Ofertantii vor demonstra ca
vor exploata dotarea tehnica minima prezentata respectand
prevederilor Ordinului MLPAT 337/N/2000 (prevederi privind
utilizarea masinilor si echipamentelor de constructii), publicat in B.C.
13/2000".

-in subsidiar: anularea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica in cauza.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca, in urma analizei
continutului documentatiei de atribuire, a constatat faptul ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile legale si principiile
aplicabile in materia achizitiilor publice.

Ulterior, autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, adresa nr.
43065/12.08.2013 prin care au fost comunicate o serie de clarificari
cu privire la criteriile de calificare si selectie, fiind emise cu incalcarea
legislatiei achizitiilor publice.

Contestatoarea solicita anularea prevederilor nelegale din
clarificarea nr. 43065/12.08.20123 si din documentata de atribuire.

In acest sens, legat de criteriul de calificare privind capacitatea
economica si financiara - cash-flow, considerat ca restrictioneaza
participarea la procedura, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit
pct. III.2.2) Capacitatea economica si financiara - Cerinta nr. 1
(Cash-flow) din anuntul de participare si din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta solicita ofertantilor ,sa demonstreze ca la
momentul semnarii contractului va avea acces sau are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci
ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de
executie a lucrarii in valoarea de minim 9.600.000,00 lei pentru o
perioada de 5 luni". Totodata, se precizeaza ca ,in cazul unei
asocieri, cerinta poate fi indeplinita prin cumul.
Declaratia/documentul doveditor al disponibilitatilor financiare se va
emite in numele liderului de asociatie". Prin clarificarea nr.
43065/12.08.2013, autoritatea contractanta a pastrat aceeasi cerinta
din documentatia de atribuire.

Dupa cum rezulta din cele de mai sus, cu toate ca permite in
aparenta indeplinirea cerintei prin cumul in cazul in care oferta este
depusa de o asociere, in fapt, autoritatea contractanta limiteaza
modalitatea de indeplinirea atunci cand impune ca documentul sa fie
emis pentru liderul asocierii. Astfel, ... sustine ca ,este firesc ca nicio
insitutie bancara nu va accepta sa emita vreun document din care sa
rezulte disponibilitatile financiare pentru alt operator economic decat
cel cu care are o relatie contractualad”.



Mai mult, prin clarificare, autoritatea contractanta nu face
referire la luarea in considerare in mod cumulat a resurselor
financiare ale membrilor asocierii in vederea demonstrarii indeplinirii
criteriului de calificare, ci la cumularea disponibilitatilor financiare ale
acestora in vederea obtinerii documentului din partea unei institutii
financiare. Reiese, din clarificarea contestata ca autoritatea
contractanta nu permite fiecarui asociat sa prezinte documente din
care sa rezulte disponibilitatile sale financiare, acestea urmand a nu
fi luate in considerare decat daca documentele sunt emise pentru
liderul asocierii.

Societatea contestatoare considera ca autoritatea contractanta
a incalcat prevederile art. 186 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006,
Anexa nr. 2 la Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 privind
formularea criteriilor de calificare si selectie, Anexa nr. 1 la Ordinul
nr. 509/2011, potrivit careia autoritatea contractanta nu are dreptul
de a limita indeplinirea cerintei privind cash-flow-ul de executie a
lucrarii prin impunerea prezentarii unui/unor anumit/ anumite
document/documente.

In ceea ce priveste criteriul de calificare privind experienta
similara, considerat ca a fost stabilit cu nerespectarea prevederilor
legale, contestatoarea arata ca, la pct. II1.2.3. din fisa de date a
achizitiei si din anuntul de participare, autoritatea contractanta a
impus in cadrul cerintei privind experienta similara, ca ofertantii sa
dovedeasca executarea de lucrari similare care sa includa 3 categorii
de lucrari, respectiv: lucrari de constructii/reabilitare drumuri, lucrari
de iluminat si lucrari de amenajare piste de biciclisti.

Potrivit pct. II.1.5) - Descrierea succinta a contractului - din fisa
de date a achizitiei, in cadrul contractului, se vor executa
urmatoarele lucrari de modernizare: sistem rutier; amenjarea
trotuarelor; amenjare piste de biciclisti; lucrari refacere camine de
canalizare; modernizarea parcarilor existente si executia de lucrari
noi de parcare; modernizarea intrarilor strazilor laterale; iluminat
public; marcaje longitudinale pentru separarea sensurilor de
circulatie, marcaje transversale pentru trecerile de pietoni, marcaje
de preselectare pe benzile de circulatie si indicatoare rutiere de
prioritate si de semnalizare a directiei de mers la intersectia cu toate
strazile de pe traseul proiectat.

In acelasi timp, in caietul de sarcini, proiectantul a prevazut
realizarea pistelor de biciclisti in lungul strazii Tudor Vladimirescu si
in lungul strazii Garlei. Conform formularului F2 - Centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari, pentru obiectul 4.3 - str. Garlei,
lucrarile de constructii ce urmeaza a se executa sunt:

-4.3.2. Suprastructura;
-4.3.4. Trotuare;



-4.3.5. Parcari;

-4.3.6. Lucrari refacere canale;

-4.3.7. Siguranta circulatiei,

iar pentru obiectul 2.4 - str. Tudor Vladimirescu, lucrarile de
constructii ce urmeaza a se executa sunt:

- 2.4.2. Suprastructura;

- 2.4.4. Trotuare;

- 2.4.5. Parcari;

- 2.4.7. Siguranta circulatiei.

Dupa cum se poate observa, cele doua obiecte nu contin si
lucrari de realizare a pistelor de biciclisti evidentiate in mod explicit
si, mai mult decat atat, chiar analizand formularele F2 pentru
intreaga lucrare, se constata ca niciun obiect nu contine lucrari de
realizare a pistelor de biciclisti evidentiate in mod explicit.

Sesizand probabil si alti operatori economici ca impunerea
cerintei privind prezentarea de lucrari de amenjare piste de biciclisti
drept experienta similara este restrictiva, astfel cum rezulta din
adresa nr. 43065/12.08.2103 publicata in SEAP, societatea
contestatoare constata ca acestia au solicitat autoritatii contractante
clarificari dupa cum urmeaza: ,va rugam sa precizati daca aceste
lucrari (n.n. lucrari de amenajare piste de biciclisti) pot fi inlocuite cu
lucrari de realizare trotuare avand in vedere ca au aceeasi portanta.
Daca nu, argumentati de ce".

Prin clarificarea publicata in SEAP, respectiv adresa nr.
43065/12.08.2103, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari: ,avand in vedere faptul ca cele doua categorii de lucrari,
respectiv Lucrari de amenajare piste de biciclisti si Lucrari de
realizare trotuare reprezinta lucrari cu coduri CPV diferite, iar
prescriptiile de proiectare si executie sunt diferite, operatorii
economici care doresc sa participe la procedura trebuie sa prezinte
documente doveditoare care sa ateste si executia de lucréri de
amenajare piste de biciclisti si nu de constructii trotuare." In aceeasi
clarificare, autoritatea contractanta a mentionat ca intre cele doua
lucrari exista diferente conform STAS 101442-91, pe care le si
detaliaza intr-un tabel.

Cu privire la caracterul similar al lucrarilor de realizare trotuare,

arata ca lucradrile de realizarea trotuare sunt in fapt similare
lucrarilor de amenjare piste de biciclisti, ... neavand dreptul sa
restrictioneze accesul la procedura prin impunerea unor lucrari
identice cu cele ce urmeaza a fi executate.

In acest sens, conform caietului de sarcini (fila 10), proiectantul
a ales pentru realizarea trotuarelor si a pistelor de biciclisti aceeasi
structura, aceasta fiind compusa din:

- 6 cm pavaj ornamental din pavele prefabricate;



- 4 cm suport strat de nisip;
- 15 cm fundatie din balast.

Lucrarile pentru realizarea pistelor de ciclisti se vor executa
manual sau cu mica mecanizare, pe acelasi amplasament cu
trotuarele. Sistemul pietonal (trotuarele) se va executa si pe
suprafata pistelor pentru biciclisti, acestea marcandu-se cu o pavea
de alta culoare pe toata lungimea, prin urmare lucrarile de realizare
piste de ciclisti sunt aceleasi cu lucrarile de realizare trotuare.

Faptul ca lucrarile de realizare trotuare trebuie luate in
considerare drept experienta similara pentru executia unor lucrari de
piste de ciclisti este demonstrat in tabelul comparativ pus la
dispozitie de autoritatea contractanta in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 43065/12.08.2013.

Potrivit acestuia pistele de ciclisti sunt, in fapt, trotuare ce au o
parte rezervata ciclistilor si o alta parte rezervata pietonilor.
Separarea acestor doua parti componente ale trotuarelor se face pe
toata lungimea cu o pavea de acelasi tip cu pavelele pentru trotuare,
dar de o alta culoare.

Toate specificatiile mentionate de autoritatea contractanta in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 43065/12.08.2013 sunt
specificatii de proiectare si nu sunt de executie.

In acest sens, contestatoarea invoca Anexa la Ordinul nr.
509/2011 prevede ca in ceea ce priveste contractele de lucrari, legat
de cerintele considerate restrictive

In referire la impunerea echipamentului finisor beton complet
automatizat, contestatoare considera ca aceasta nu este relevanta
fata de lucrarile ce urmeaza a fi executate

Potrivit pct. II1.2.3 din fisa de date a achizitiei si din anuntul de
participare, ,ofertantul va prezenta o declaratie referitoare Ia
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune pentru
executia contractului de lucrari de drumuri din care sa rezulte ca
dispune de cel putin urmatoarele utilaje: 16. finisor beton complet
automatizat; [...]".

Impunerea prezentarii acestui utilaj nu este insa justificata prin
raportare la lucrarile ce urmeaza a fi executate in cadrul contractului,
opineaza contestatoarea.

Astfel, potrivit caietului de sarcini (filele 8 si 9), sistemele
rutiere existente ce se vor moderniza sunt de trei tipuri, dupa cum
urmeaza:

a. Sisteme rutiere existente din beton de ciment;
b. Sisteme rutiere existente din mixturi asfaltice;
c. Strazi nemodernizate.

Analizand componenta fiecarui sistem rutier ce se va realiza, ...

constata ca niciunul dintre acestea nu prezinta strat de beton.



Mai mult, tot in caietul de sarcini (filele 9 si 10), se arata ca
pentru colectarea si evacuarea apelor se vor realiza santuri din beton
C16/20 turnat monolit, avand 10 cm grosime, asezat pe un pat de
nisip pilonat de 5 cm. Dalele rigolelor se vor turna monolit in
tronsoane cu lungimea maxima de 2,00 m (recomandabil 1,80 m),
intermitent (exemplu: 1, 3, 5,...., a doua zi 2, 4, 6). Articolul de
deviz folosit pentru aceasta operatiune - CA01B1 - Turnare beton
simplu in fundatii (continue, izolate) - nu are in reteta ca utilaj
finisorul de beton automatizat, dupa cum rezulta din reteta normei
conform Indicatorului de deviz.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatoarea sustine ca
turnarea betonului se face monolit, cu mijloace manuale, fara a fi
necesar utilizarea finisorului de beton complet automatizat, solicitat
de autoritatea contractanta in cadrul criteriului de calificare privind
echipamentele.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 43312/16.08.2013,
la Solicitarea nr.5, autoritatea contractanta a raspuns neconcludent:
,Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca utilajele buldozer dotat
cu sistem automat de dirijare a lamei, autograder dotat cu sistem
automat de dirijare a lamei, finisor beton complet automatizat sunt
necesare si vor fi utilizate in vederea realizarii lucrarilor pentru
reabilitarea si modernizarea retelei de strazi urbane, respectiv:

- buldozer dotat cu sistem automat de dirijare a lamei - este un utilaj
folosit in cadrul proceselor tehnologice de executie a lucrarilor, fiind
utilizat pentru sapare, manipulare, ridicare, sau incarcare a
materialelor;

- autogreder dotat cu sistem automat de dirijare a lamei - este un
utilaj folosit in lucrarile de constructii/reabilitare drumuri pentru
decopertarea, scarificare, indepartarea rezid uri lor cu ajutorul
plugurilor.”

Fata de raspunsul autoritatii contractante, ... precizeaza
referitor la buldozer dotat cu sistem automat de dirijare a lamei ca
sistemul automat de dirijare a lamei se foloseste doar pentru
operatiuni de finisare si nu pentru operatiunile prezentate de
autoritatea contractanta, respectiv sapare, manipulare, ridicare,
incarcare a materialelor, acest tip de operatiuni putandu-se realiza cu
orice tip de buldozer, fara a fi necesar ca acesta sa aiba un sistem
automat de dirijare a lamei, iar legat de autogreder dotat cu sistem
automat de dirijare a lamei, ca sistemul automat de dirijare a lamei
se foloseste doar pentru operatiuni de finisare si nu pentru
operatiunile prezentate de autoritatea contractanta, respectiv
decopertare, scarificare, indepartarea rezidurilor cu ajutorul
plugurilor, acest tip de operatiuni putdndu-se realiza cu orice tip de



autogreder fara a fi nevoie ca acesta sa detina un sistem automat de
dirijare a lamei.

De asemenea, producatorii consacrati ai sistemelor de reglaj
automat a lamei mentioneaza ca aceste sisteme maresc
productivitatea utilajului cu 200-400% in functie de configuratia
sistemului.

Dupa cum se poate observa din Indicatorul de norme de deviz,
pentru lucrarile de terasamente nu se foloseste buldozerul ci doar
autogrederul, iar consumurile de ore utilaj se incadreaza in durata
contractului de lucrari de 12 luni.

Prin urmare, considera ca modul de stabilire a criteriilor de
calificare privind cash-flow-ul, experienta similara si echipamentele
incalca principiul proportionalitatii si restrictioneaza accesul la
procedura

Desi instituirea cerintelor de calificare este lasata la discretia
autoritatii contractante, in opinia contestatoarei regula o constituie
accesul nerestrictionat al operatorilor economici la procedura si la
castigarea contractului, deci absenta impunerii unor niveluri minime
pentru aceste cerinte.

Concluzia este intarita si de formularea art. 8 alin. (2) din HG
nr. ... care prevede ca, atunci cand impune cerinte minime de
calificare referitoare la situatia economica si financiara ori Ia
capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta
trebuie sa fie In masura sa motiveze aceste cerinte, elaborand in
acest sens o nota justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei.

De altfel, societatea contestatoare invoca dispozitiile art. 178
alin. (1) si (2) si ale art. 179 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si ale art.
8 din H.G. nr. ... precum si prevederile art. 1 din Ordinul nr.
509/2011, sustinand ca autoritatea contractanta a nesocotit aceste si
a restrictionat participarea operatorilor economici interesati la
procedura de atribuire.

In ceea ce priveste cerinta ca dotarea tehnica minima sa
respecte prevederile Ordinului MLPAT 337/N/2000, considera ca a
fost stabilita cu incadlcarea prevederilor legale

Potrivit pct. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice -
din fisa de date a achizitiei, pct. 9, teza a ll-a, contestatoarea
mentioneaza ca autoritatea contractanta solicita ca ofertantii sa
demonstreze ca vor exploata dotarea tehnica minima prezentata
respectand prevederile Ordinului MLPAT 337/N/2000 (prevederi
privind utilizarea masinilor si echipamentelor de constructii), publicat
in B.C. 13/2000. In primul rand, aceasta cerinta apare ca un criteriu
de calificare privind utilajele mascat, Ordinul MLPAT 337/N/2000
vizand ,procedura de inspectie tehnica a masinilor si echipamentelor
tehnologice de constructii aflate in exploatare sau importate la mana



a doua". Chiar si in contextul in care ar fi fost formulat drept criteriu
de calificare, cerinta ca dotarea tehnica sa respecte prevederile
Ordinului MLPAT 337/N/2000 a fost in mod constant retinuta in
jurisprudenta Consiliului ca fiind restrictiva.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare procedurii de
atribuire, societatea contestatoare precizeaza ca, in conformitate cu
pct. II1.2.2) din fisa de date a achizitiei si din anuntul de participare,
autoritatea contractanta a stabilit urmatorul criteriu de calificare
privind capacitatea economica si financiara: prezentarea cifrei medii
de afaceri globale pe ultimii trei ani (2010, 2011, 2012) care trebuie
sa fie cel putin egala cu valoarea contractului, adica minim
76.800.000,00 lei fara TVA.

Remarcand faptul ca valoarea estimata a contractului este
38.436.270,08 lei, iar nu 76.800.000,00 lei, un operator economic a
solicitat clarificari autoritatii contractante referitor la acest aspect, iar
autoritatea contractanta a modificat criteriul de calificare privind cifra
de afaceri, sens in care a publicat si anuntul de tip erata nr.
41108/13.08.2013. Potrivit pct. VI.3.3) din anuntul de tip erata, la
Sectiunea III.2.2 - capacitate economica si financiara, in loc de:
Loperatorii economici vor prezenta cifra medie de afaceri globale pe
ultimii trei ani (2010, 2011, 2012) care trebuie sa fie cel putin egala
cu valoarea contractului, adicd minim 76.800.000,00 lei fara TVA" se
va citi: ,operatorii economici vor prezenta cifra medie de afaceri
globale pe ultimii trei ani (2010, 2011, 2012) care trebuie sa fie cel
putin egala cu 76.800.000,00 lei fara TVA".

Dat fiind ca autoritatea contractanta a inteles sa procedeze la
modificarea criteriului de calificare antimentionat, ... aprecieaza ca
sunt incidente prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, potrivit carora autoritatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de atribuire daca aceasta este afectata de abateri
grave de la prevederile legislative.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca isi rezerva dreptul de a
completa prezenta contestatie, atat sub aspectul capetelor de cerere,
cat si cu privire la suplimentarea motivelor, dupa ce va lua
cunostinta de toate documentele aflate in dosarul de achizitie
publica.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 16646/.../...23.08.2013, in
temeiul art. 274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, inclusiv solicitarile de clarificari si raspunsurile la
acestea, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia depusa
de ....

Prin adresa nr. 45066/04.09.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
29621/04.09.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
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vedere la contestatia depusa de ... iar documentele solicitate au fost
comunicate prin adresa nr. 44252/27.08.2013 inregistrate la CNSC
cu nr. 28612/28.08.2013.

... prin punctul sau de vedere, precizeaza, legat de solicitarea
contestatoarei cu privire la anularea adresei nr. 43065/12.08.2013,
prin care a fost clarificat modul de prezentare a documentului aferent
indeplinirii cash-flow-ului si a experientei similare solicitate si punctul
3, subpunctele 3.1, 3.2 (referitoare tot la modul de prezentare
pentru cash-flow si experienta similara), ca isi mentine solicitarea cu
privire la prezentarea documentului doveditor care sa ateste
indeplinirea unui cash-flow de minim 9.600.000 lei din partea
liderului de asociatie si prezentarea de documente doveditoare din
care sa rezulte executarea de lucrari de amenajare piste de biciclisti.

Astfel, aceasta precizeaza ca, in data de 12.08.2013, a incarcat
in SEAP raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 889/09.08.2013
(fisierul electronic - [CN145646/090] raspuns solicitari.pdf), fiind
aduse clarificari referitoare la modalitatea de prezentarea a
documentelor care sa ateste capacitatea de asigurare a cash-flow-lui
solicitat si necesitatea prezentarii in cadrul experientei similare a
unui contract de lucrari de amenajare piste de biciclisti.

Conform fisei de date a achizitiei, punctul III.2.2) Capacitatea
economica si financiara, a solicitat ca ,ofertantul sa demonstreze ca
la momentul semnarii contractului va avea acces sau are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci
ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza un cash-flow de
executie a lucrarii in valoare de minim 9.600.000,00 lei pentru o
perioada de 5 luni. In cazul unei asocieri, cerinta poate fi indeplinita
prin cumul. Declaratia/documentul doveditor al disponibilitatilor
financiare se va emite in numele liderului de asociatie". Prin urmare,
in cazul unei asocieri, cash-flow-ul solicitat poate fi demonstrat prin
cumularea disponibilitatilor financiare ale membrilor asocierii in
vederea obtinerii din partea unei institutii financiare a documentului
financiar care atesta indeplinirea unui cash-flow de minim 9.600.000
lei, document ce va fi emis pentru liderul de asociatie.

Conform Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 privind
formularea criteriilor de calificare si de selectie, Anexa 1, solicitarea
sa referitoare la prezentare, in cazul unei asocieri, a documentului
care sa dovedeasca disponibilitatile financiare solicitate pentru
asigurarea cash-flow- Iui, nu a fost formulata astfel incat sa
restrictioneze accesul operatorilor economici la procedura de
achizitie, ci a fost stabilita ca urmare a recomandarilor transmise de
aceasta institutie, in motivul de respingere transmis in data de
26.07.2013, ora 12:37, prin care i se solicita sa modifice sectiunea
referitoare la asigurarea cash-flow-lui, astfel: ,Veti reformula in
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sensul Anexei 1 la Ordinul nr. 509/2011 al ANRMAP: Se vor prezenta
documente doveditoare emise de institutiile bancare sau orice alte
documente financiare, in original. In cazul unei asocieri, cerinta
poate fi indeplinita prin cumul. Declaratia/documentul doveditor al
disponibilitatilor financiare se va emite in numele liderului asociatiei”.

Prin urmare, operatorii economici care nu detin capacitatea
economica si financiara de a asigura cash-flow-ul solicitat, pot veni in
asociere, in conformitate cu art. 186 alin. (3) din OUG 34/2006.

Cerinta autoritatii contractante in acord cu solicitarea expertilor
ANRMAP care au verificat fisa de date a achizitiei, de a prezenta
documentul doveditor pentru cash-flow din partea liderului de
asociere nu implica restrictionarea cumularii disponibilitatilor banesti
ci, din contra, reprezinta o modalitate de reducere a birocratiei si a
costurilor aferente obtinerii de catre mai multi membrii ai asocierii a
unor documente financiare. Astfel, cumularea disponibilitatile
financiare ale membrilor asocierii nu a fost restrictionata prin
solicitarea din fisa de date de a prezenta documentul justificativ pe
numele liderului de asociere, ci s-a dorit facilitarea obtinerii
documentului doveditor al cash-flow-lui prin prezentarea de catre
lider, in calitatea acestuia de reprezentant al asocierii. In vederea
obtinerii de catre autoritatea contractanta a sigurantei cash-flow-lui
solicitat in valoare de 9.600.000 lei pentru perioada de minim 5 luni
este necesara prezentarea documentului financiar emis in numele
liderului care este responsabil de executia contractului in cauza si
reprezentant al asocierii din care face parte, raspunzand in numele
intregii asocieri.

Referitor la critica contestatoarei privind incalcarea de catre
autoritatea contractanta a prevederilor din Anexa 1 la Ordinul
presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, aceasta considera ca este
nefondata avand in vedere ca nu s-a impus ca indeplinirea cash-flow-
lui sa fie realizata prin prezentarea unui anumit document, ci s-a
precizat la modalitatea de indeplinire.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca ... a mentionat
in cadrul contestatiei ca ,nicio institutie bancara nu va accepta sa
emita vreun document din care sa rezulte disponibilitatile financiare
pentru alt operator economic decat cel cu care are o relatie
contractuala" nefiind aduse documente justificative care sa sustina
aceasta afirmatie. Prezentarea unei oferte comune, in care situatia
economica si financiara este prezentata prin cumul, iar documentul
financiar este emis pe numele liderului de asociere se poate dovedi,
de exemplu, prin prezentarea unei linii de credit emisa in numele
liderului asociatiei, dar pe baza garantiilor acordate si de ceilalti
membri ai asociatiei (garantie ipotecara, gaj, garantii mobiliare, etc).
De asemenea, un alt instrument financiar de indeplinire a cash-flow-
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lui poate fi si prezentarea unei scrisori de garantare din parte unei
institutii bancare eliberata pe numele liderului de asociere, dar avand
cash-flow colateral si din partea unor membrii ai asocierii. Astfel,
persoana direct raspunzatoare de asigurarea cash-flow-lui solicitat de
autoritatea contractanta este liderul de asociatie.

Avand 1n vedere cele mentionate anterior, solicitarea
contestatoarei este nefondata, ... specificand faptul ca cerinta
referitoare la cash-flow-ul de executie necesar pentru demararea
lucrarilor de constructii, este formulata in conformitate cu prevederile
legale in vigoare.

Cu privire la experienta similara solicitata, autoritatea
precizeaza ca potrivit fisei de date a achizitiei, punctul III.2.3)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, a solicitat ofertantilor
dovedirea faptului ca au executat lucrari similare, in baza a 3
contracte a caror valoare sau valori cumulate sa fie cel putin egala cu
valoarea de 38.436.000,00 lei, fara TVA, care sa includa: lucrari de
constructii/reabilitare drumuri, lucrari de iluminat, Ilucrari de
amenajare piste de biciclisti", in conformitate cu prevederilor art. 188
alin. (3) lit. a) din OUG 34/2006.

Conform caietului de sarcini si informatiilor precizate la punctul
I1.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor
din fisa de date a achizitiei, contractul de lucrari supus prezentei
proceduri implica executarea urmatoarelor categorii de lucrari:

.- sistem rutier nou;

- ranforsare sistem rutier;

- amenajarea trotuarelor;

- amenajare piste de biciclisti;

- lucrari refacere camine de canalizare;

- modernizarea parcarilor existente si executia de locuri noi de
parcare;

- modernizarea intrarilor strazilor laterale;

- iluminat public;

- marcaje longitudinale pentru separarea sensurilor de circulatie,
marcaje transversale pentru trecerile de pietoni, marcaje de
preselectare pe benzile de circulatie si indicatoare rutiere de
prioritate si de semnalizare a directiei de mers la intersectia cu toate
strazile de pe traseul proiectat."

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in cadrul fisei
de date, publicata in SEAP, la recomandarea expertilor ANRMAP, au
fost solicitate pentru experienta similara trei categorii de contracte
de lucrari, respectiv: lucrari de constructii/reabilitare drumuri, lucrari
de iluminat, lucrari de amenajare piste de biciclisti, celelalte categorii
de lucrari existente la nivelul proiectului de investitii fiind incluse in
cadrul categoriei lucrari de constructii/reabilitare drumuri.
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Conform caietului de sarcini, prezenta procedura implica si
amenajarea unor piste de biciclisti in lungul strazilor Tudor
Vladimirescu (partea stanga - 265 ml) si in lungul strazii Garlei
(partea stanga - 900 ml si partea dreapta 900 ml).

Conform prevederilor din STAS 10144 2-91 lucrari de
amenajare piste de biciclisti, autoritatea contractanta sustine ca sunt
prezentate diferite de lucrarile de realizare trotuare.

De asemenea, Nomenclatorul de coduri CPV diferentiaza
lucrarile de constructii de piste de biciclisti - cod CPV 45233162-2, de
lucrarile de constructii trotuare - cod CPV 45233161-5. Aceasta
diferentiere ilustreaza faptul ca sunt categorii diferite de lucrari din
cadrul unei clase 45233 - Lucrari de constructii, de fundatie si de
imbracare a autostrazilor si a drumurilor.

Daca aceste lucrari erau similare, neexistand diferentiere de
proiectare si de executie, autoritatea contractanta precizeaza ca nu
ar fi fost creat un cod CPV distinct pentru fiecare.

Astfel, avand in vedere faptul ca cele doua categorii de au
coduri CPV diferite, iar prescriptiile de proiectare si executie sunt
diferite, autoritatea contractanta considera justificata solicitarea de
prezentare in cadrul experientei similare a unui contract de lucrari de
amenajare piste de biciclisti si nu de realizare trotuare. Lucrarile de
constructii care vizeaza realizarea trotuarelor au fost incluse in
categoria de lucrari reabilitare/modernizare drumuri, fiind lucrari
conexe, ce se realizeaza in cadrul lucrarilor de
modernizare/reabilitare drumuri. Lucrarile de amenajare a pistelor de
biciclisti nu au fost cumulate lucrarilor de reabilitare/modernizare
drumuri fiind lucrari de sine statatoare si independente de celelalte
categorii de lucrari.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a elimina pct.
16 finisor beton complet automatizat din cadrul cerintei privind
echipamentele necesare pentru executarea contractului, mentionata
in cadrul punctului III. 2.3. din anuntul de participare si din fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat
ofertantantilor sa prezinte o lista cuprinzand utilajele necesare
derularii in conditii optime a lucrarilor de constructii aferente
proiectului de investitii ,Reabilitarea retelei de strazi urbane, trotuare
si iluminat public in ... jud. ... respectandu-se astfel prevederile art.
188 alin. (3) din OUG 34/2006. In aceasta lista a fost solicitata si
prezentarea de documente care sa dovedeasca detinerea unui finisor
beton complet automatizat.

Autoritatea contractanta a solicitat ca operatorii economici sa
faca dovada detinerii unui finisor beton complet automatizat pentru
lucrarile care includ turnarea betonului pentru eficientizarea
procesului de executie si pentru calitatea lucrarilor executate.
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Finisorul de beton complet automatizat faciliteaza turnarea betonului
prin automatizarea functiilor acestuia. Desi art. CAO1BI - Turnare
beton simplu in fundatii (continue si izolate) - nu are in reteta, ca
utilaj, finisorul de beton automatizat, solicita prezentarea unui astfel
de utilaj si utilizarea lui in procesul de executie pentru a contribui la
o reducere substantiala de timp si la eliminarea manoperelor
pretentioase (ridicarea clasicului fir de nivel, etc.). Avand in vedere
evolutia echipamentelor tehnologice si imbunatatirea capacitatilor de
productie a acestora, cresterea calitatii lucrarilor este strans
dependenta de capacitatea utilajelor folosite.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca este nejustificata
critica contestatoarei privind solicitarea utilajului finisor beton
complet automatizat doar prin prisma faptului ca betonul se poate
turna manual in conditile in care tehnologia actuala permite
utilizarea unor utilaje persformante care reduc considerabil durata de
executie si imbunatatesc calitatea lucrarilor executate.

Fata de acest aspect, considera necesar includerea in lista de
echipamente si utilaje a ofertantului castigator al unui finisor beton
complet automatizat, avand in vederea utilitatea si eficienta acestuia
in turnarea betonului fata de turnarea clasica a acestuia prin mijloace
manuale.

In ceea ce priveste eliminarea pct. 17 buldozer dotat cu sistem
automat de dirijare a lamei din cadrul cerintei privind echipamentele
necesare pentru executarea contractului, mentionata in cadrul
punctului III.2.3. din anuntul de participare si din fisa de date a
achizitiei, si inlocuirea cu buldozer, autoritatea contractanta face
mentiunea ca buldozerul dotat cu sistem automat de dirijare a lamei
este dezirabil pentru eficientizarea procesului de executie a lucrarilor
de constructii, pentru asigurarea unei precizii si a unei productivitati
mai crescute a utilajului in detrimentul unui buldozer simplu fara
sistem de dirijare a lamei. Dotarea cu lama automatizata a utilajului
are ca efect direct diminuarea costurilor operationale si obtinerea
unor profituri mai mari, sistemul de comanda a lamei permite
operatorilor sa finiseze cu mai multa acuratete, iar controlul automat
al lamei permite operatorilor sa isi imbunatateasca eficienta si
productivitatea fiind eliminate procedeele traditionale utilizate in
cazul unui buldozer care nu are lama automatizata.

Referitor la eliminarea pct. 8, autogreder dotat cu sistem
automat de dirijare a lamei, din cadrul cerintei privind echipamentele
necesare pentru executarea contractului, mentionata in cadrul pct.
IT11.2.3. din anuntul de participare si din fisa de date a achizitiei si
inlocuirea cu autogreder, autoritatea contractanta arata ca
autogrederul dotat cu sistem de dirijare a lamei este un utilaj
terasier care executa lucrari de sapare si deplasare a pamantului,

15



precum si lucrari de nivelare, taluzare, aceste tipuri de lucrari fiind
necesare si pentru contractul de achizitie in cauza. Echipamentul
principal al autogrederului este lama portcutit care poate lua pozitii
diverse fata de axul sasiului, fiind dirijata automat, de un sistem
bazat pe o tehnologie moderna, sa transpuna in teren prevederile din
caietul de sarcini, operatorul utilajului lucrdand singur din cabina
utilajului. Afisajul unitatii de control arata permanent pozitia lamei
fata de datele din proiect. Modul de concepere a utilajului ofera un
control automat al sistemului hidraulic si, drept urmare, elevatia si
inclinarea lamei sunt controlate de catre sistem, nu de catre
operator.

Autoritatea contractanta declara ca a mentionat in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 43312/16.0S.2013, ca autogrederul dotat
cu sistem automat de dirijare a lamei - ,este un utilaj folosit in
lucrarile de constructii/reabilitare drumuri pentru de copertare,
scarificare, indepartarea rezidurilor cu ajutorul plugurilorfiind
prezentata o descriere generald, sumara a utilitatii acestui utilaj,
autogrederul dotat cu sistem automat de dirijare a lamei solicitat
pentru executarea in conditii optime a lucrarilor de constructii fiind
utilizat si pentru activitatile mentionate anterior, respectiv: profilare
a taluzurilor, rambleelor sau debleelor, nivelarea platformelor si
intretinerea drumurilor de pamant executarea santurilor, saparea
santului vegetal, inclusiv indepartarea lui, imprastierea materialelor
descarcate din alte mijloace de transport (finisare) etc. De
asemenea, lama automatizata este utilizata, in special, pentru
operatiunea de finisare a materialelor existente pe suprafata de drum
supusa modernizarii/reabilitarii.

Solicitarea sa de prezentare de catre operatorii economici
interesati de procedura a unui finisor beton complet automatizat, a
unui buldozer cu sistem automat de dirijare a lamei, a unui
autogreder dotat cu sistem automat de dirijare a lamei, este
justificata de complexitatea proiectului de investitii si de rigurozitatea
contractarii fondurilor europene.

In ceea ce priveste eliminarea pct. 9, teza a II-a, din cadrul
cerintelor privind modul de prezentare a propunerii tehnice,
mentionata in cadrul pct. IV. 4.1) din fisa de date a achizitiei, de a
respecta prevederile Ordinului MLPAT 337/N/2000 (prevederi privind
utilizarea masinilor si echipamentelor de constructii), publicat in
B.C.13/2000, autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat ca
operatorii economici sa faca dovada ca vor exploata dotarea tehnica
minima prezentata conform acestuia, prezentarea rapoartelor de
inspectie emise conform Ordinului MLPAT 337/N/2000 fiind necesara
pentru stabilirea performantelor tehnice, tehnologice si de securitate
a echipamentelor.
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Astfel, prin solicitarea mentionata in fisa de date, considera ca
respecta prevederile art. 178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, solicitarea de a prezenta in cadrul ofertei tehnice a
dovezii respectarii exploatarii tehnice a utilajelor, autoritatea
contractanta contureaza faptul ca nu reprezinta o cerinta restrictiva
sau excesiva, ci reprezinta o masura de siguranta a sa ca ofertantul
castigator are capacitatea tehnica de a executa un contract complex
de lucrari asa cum este cel supuse prezentei proceduri si de a
respecta graficul de executie a lucrarilor de constructii in limita
precizata de ... in fisa de date a achizitiei.

Cu privire la anularea procedurii de atribuire ca urmare a
modificarii criteriilor de calificare si selectie prevazute in cadrul
anuntului de participare, precum si in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu fisa de date a
achizitiei, punctul III.2.2) Capacitatea economica si financiara si a
anuntului de participare publicat in SEAP la data de 08.08.2013, a
solicitat ca operatorii economici participanti la procedura sa prezinte
,0 cifra medie de afaceri globala pe ultimii trei ani (2010, 2011,
2012) care trebuie sa fie cel putin egala cu valoarea contractului,
adica minim 76.800.000 lei fara TVA”

Autoritatea contractantd, in urma solicitarilor de clarificari
primite, cu privire la cifra de afaceri care trebuie prezentata de
operatorii economici ofertanti, a publicat in data de 12.08.2013 o
erata, prin care a clarificat, solicitarea privind cumulul cifrei de
afaceri, nefiind modificata valoarea acesteia precizata la momentul
publicarii anuntului de participare si a documentatiei de atribuire in
SEAP. Conform clarificarii operate s-a precizat faptul ca ,operatorii
economici vor prezenta cifra medie de afaceri globale pe ultimii trei
ani (2010, 2011, 2012) sa fie cel putin egala cu 76.800.000.00 lei
fara TVA".

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu au fost
operate modificari ale criteriilor de calificare, cum in mod eronat
contestatorul afirma in contestatia depusa.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera nejustificata si
lipsita de fond critica contestatoarei cu privire la anularea procedurii
pentru motivul publicarii de catre autoritatea contractanta a unei
clarificari privind cifra de afaceri fara a fi modificat criteriul de
calificare privind cuantumul cifrei de afaceri.

Prin adresa nr. 115/12.09.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
30727/... ... transmite raspuns la punctul de vedere nr.
45066/04.09.2013 al autoritatii contractante, precizand, punctual,
urmatoarele:

1. Criteriul de calificare privind capacitatea economica si financiara -
cash-floe - restrictioneaza participarea la procedura, deoarece:
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- verificarea ANRMAP nu ofera documetatei o prezumtie absoluta de
legalitate;

- chiar daca aparent, autoritatea contractanta a adaptat cerinta de
calificare, in fapt aceasta este in continuare restrictiva;

- membrii asocierii raspund in mod solidar pentru executarea
contractantului.

2. Criteriul de calificare privind experienta similara a fost stabilit cu
nerespectarea prevederilor legale, deoarece nu doar ca evaluarea
realizata de ANRMAP nu confera documentatiei o prezumtie absoluta
de legalitate, dar aceasta nu are in vedere prevederile caietului de
sarcini astfel incat ANRMAP nu poate analiza caracterul identic sau
similar al experientei solicitate de autoritatea contractanta fata de
tipurile de lucrari ce urmeaza a fi executate.

In ceea ce priveste observatiile autoritatii contractante preluate
din clarificarea nr. 43065/12.08.2013, contestatoarea mentioneaza
ca acestea nu fac decat sa sustina caracterul simiar al lucrarilor de
amenajare piste biciclisti fata de lucrarile de realizare trotuare, astfel
cum a demonstrat punctual in contestatie.

In concluzie, prin sustinerile sale considera ca autoritatea
contractanta:

- demonstreaza temeinicia sustinerilor ... in sensul ca lucrarile de
constrcutii trotuare constituie lucrari similare, acceptabile pentru a
demonstra capacitatea ofertantilor de a duce la indeplinire
contractul;

- a solicitat prezentarea de experienta identica.

Nu in utimul rand, contestatoarea mentioneaza, ca potrivit

recomandarii ANRMAP, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
permita ofertantilor prezentarea a maxim 5 contracte, nu numai 3,
astfel cum a prevazut aceasta in documentatia de atribuire.
3. Impunerea utilajelor finisor beton complet automatizat, buldozer
dotat cu sistem automat de dirijare a lamei, autogreder dotat cu
sistem automat de dirijare a lamei, ... arata ca nu sunt relevante
cererile anteenuntate fata de lucrarile ce urmeaza a fi executate.

Prin urmare, pentru impunerea acestor cerinte, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa justifice din punct de vedere tehnic,
necesitatea fiecarui dintre utilaje raportat la lucrarile ce vor fi
executate, precum si imperiozitatea caracteristicilor solicitate. Mai
mult, insasi autoritatea contractanta admite prin punctul de vedere
ca proiectantul recomanda si nu impune prin caietul de sarcini sau
proiectul tehnic utilizarea utilajelor cu dotarile mai sus aratate.

4. Cerinta ca dotarea tehnica minima sa respecte prevederile
Ordinului MLPAT 337/N/2000 a fost stabilita cu incalcarea
prevederilor legale.
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Cu toate ca autoritatea contractanta considera ca cerinta nu
este restrictiva, prin punctul de vedere, aceasta sustine ca dovada
indeplinirii cerintei poate fi facuta exclusiv prin prezentarea de
rapoarte de inspectie emise de organismul de inspectie de terta parte
acreditat.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a

incalcat prevederile art. 33 alin. (1) si art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG
nr. 34/2006, precum si faptul ca cerinta restrictioneaza accesul la
procedura pentru operatorii economici din alte tari membre UE si
incalca principiile nediscriminarii si recunoasterii reciproce.
5. Anularea procedurii de atribuire se impune pentru orice modificare
a cerintelor de calificare. Contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta a modificat cerinta cu privire la cifra de afaceri, ceea ce
inseamna ca se impune anularea procedurii.

Analizand  sustinerile  contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie lucrari
de modernizare/reabilitare pentru proiectul de investitii ,Reabilitarea
retelei de strazi urbane, trotuare si iluminat public in ... judetul ...
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... Din
continutul anuntului de participare, Consiliul retine ca valoarea
estimata a contractului de achizitie publica este 40.358.083,58 lei,
fara TVA, iar termenul de depunere a ofertelor este stabilit la data de
19.09.2013, ora 09:00.

Nemultumita de continutul fisei de date a achizitiei atasata
anuntului de participare nr. ... ... a inaintat contestatia de fata.

Asupra cererii formulate prin contestatie, de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a acesteia,
Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. ... ...... din ... fiind respinsa
ca ramasa fara obiect, autoritatea contractanta suspendand
procedura de atribuire la data de ...

Prin adresa nr. 16972/.../...28.08.2013, Consiliul a comunicat
contestatoarei ca, pana la data de 04.09.2013, poate consulta
dosarul achizitie publice depus de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, dar ... nu s-a prezentat pentru
studierea dosarului pana la acest moment.

Pe fondul contestatiei, criticile contestatoarei legate de cerintele
de calificare stabilite de autoritatea contractanta in fisa de date a
achizitiei sunt considerate de Consiliu intemeiate, in parte.

Astfel, Consiliul constata ca, ulterior luarii la cunostinta despre
continutul documentatiei de atribuire publicata in SEAP, ... a depus
contestatia in analiza impotriva cerintelor de calificare prevazute de
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autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei, care au constituit
obiectul unor solicitari de clarificari si la care autoritatea contractanta
a résE)uns prin adresa nr. 43065/12.08.2013.

In ceea ce priveste criticile legate de solicitarea autoritatii
contractante din fisa de date a achizitiei cap. III.2.2) Capacitatea
economica si financiara - Cerinta nr. 1 (Cash-flow), ca
declaratia/documentul doveditor al disponibilitatilor financiare, in
cazul unei asocieri, sa fie emis in numele liderului de asociatie,
Consiliul constata ca sunt intemeiate.

In stabilirea acestui rezultat, Consiliul a avut in vedere
dispozitiile art. 7 din HG nr. ... potrivit carora scopul criteriilor de
calificare si selectie este acela de demonstra potentialul operatorilor
economici participanti, respectiv posibilitatea concreta a acestuia de
a indeplini contractul supus achizitiei.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu are dreptul de a
impune o asemenea cerinta, ca documentul prezentat pentru a face
dovada disponibilitatilor financiare ale asocierii sa fie emis in numele
liderului asocierii.

Potrivit dispozitiilor art. 186 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
Atunci cand un grup de operatori economici  depune
oferta/candidatura comuna, situatia economica si financiara se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului, iar potrivit art. 44. alin. (1) din ordonanta Mai
multi operatori economici au dreptul de a se asocia cu scopul de a
depune candidaturd sau ofertd comuna, fara a fi obligati sa Iisi
legalizeze din punct de vedere formal asocierea.

Avand in vedere ca relatia contractuala cu banca emitenta fi
este proprie fiecarui membru al asocierii, autoritatea contractanta nu
poate impune emiterea unui document al disponibilitatilor financiare
in numele unui alt operator economic pe baza resurselor detinute de
acel membru.

Consiliul considera eronata aprecierea autoritatii contractante
potrivit careia petenta ar fi trebuit sa aduca dovezi (documente
justificative) legate de imposibilitatea unei insitutii bancare de a
amite un document precum cel solicitat, fiind evident ca un
asemenea document nu poate fi emis.

Mai mult decat atat, conform dispozitiilor art. 8 alin. (2) din HG
nr. ... Atunci cand impune cerinte minime de calificare referitoare la
situatia economica si financiara ori la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, astfel cum este prevazut la art. 178 alin. (1) din
ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta trebuie sa fie in
masura sa motiveze aceste cerinte, elaborand in acest sens o nota
justificativd care se ataseazd la dosarul achizitiei, astfel ca
autoritatea contractanta este cea care ar fi trebuit sa justifice o astfel
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de solicitare, temeiului legal in care a fost stabilita. Ori, potrivit Notei
justificative nr. 42581/06.08.2013, legat de asigurarea capacitatii
economice a ofertantilor nu se regaseste nicio mentiune cu privire la
aceasta cerinta, astfel asa cum este ea formulata in cadrul fisei de
date a achizitiei (dovada disponibilitatilor financiare ale asocierii sa
fie emisa in numele liderului asocierii).

Impunand ca acesta sa fie emis in numele liderului asocierii, de
fapt, se poate aprecia ca autoritatea contractantda a impus ca
resursele financiare (cash-flow), in valoare de minim 9.600.000 lei
pe o perioada de 5 luni, sa fie detinute de liderul asocierii, doar astfel
putand fi indeplinita aceasta conditie in situatia asocierii mai multor
operatori economici.

In ceea ce priveste recomandarea data de ANRMAP in
reformularea cerintei, Consiliul considera ca aceasta nu poate
constitui temei legal al formularii unei cerinte. De altfel, analizadnd
modul de formulare initial al cerintei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a dorit tocmai cele constatate anterior,
respectiv ca liderul asocierii sa indeplineasca conditia legata de cash-
flow. In fapt, chiar daca reformularea recomandata a incercat
eliminarea caracterului nelegal al cerintei stabilite initial, acesta nu a
fost inlaturat, deoarece formularea actuala nu permite utilizarea
tuturor resurselor membrilor asocierii, contrar sustinerilor autoritatii
contractante.

In consecinta, Consiliul considera necesara eliminarea din
cuprinsul cerintei de nr. 1 (Cash-flow) de la cap. II1.2.2) Capacitatea
economica si financiara, a sintagmei Declaratia/documentul doveditor
al disponibilitatilor financiare se va emite in numele liderului
asociatiei.

In ceea ce priveste experienta similara solicitata de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca, prin fisa de date a
achizitiei, la cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, a
prevazut ca: ofertantii vor dovedi executarea de lucrari similare in
baza a maxim 3 contracte a caror valoare sau valori cumulate sa fie
cel putin egald cu valoarea de 38.436.000 lei, fara TVA, care sa
includa: lucrari de constructii/reabilitare drumuri, lucrari de iluminat,
lucrari de amenajare piste de biciclisti.

Legat de experienta similara, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 188 alin. (3) lit. a) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora: In cazul
aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de lucrari, in
scopul verificarii  capacitatii  tehnice si/sau  profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea lucrdrilor ce urmeaza sa fie executate si numai in
madasura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
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contractului, urmatoarele: a) o lista a lucrarilor executate in ultimii 5
ani, insotita de certificari de buna executie pentru cele mai
importante lucrari.

Analizand documentatia de atribuire, Consiliul constata ca
obiectul contractului supus achizitiei este executie sistem rutier,
amenjarea trotuarelor, amenjare piste de biciclisti, lucrari refacere
camine de canalizare, modernizarea parcarilor existente si executia
de lucrari noi de parcare, modernizarea intrarilor strazilor laterale,
iluminat public, marcaje longitudinale pentru separarea sensurilor de
circulatie, marcaje transversale pentru trecerile de pietoni, marcaje
de preselectare pe benzile de circulatie si indicatoare rutiere de
prioritate si de semnalizare a directiei de mers la intersectia cu toate
strazile de pe traseul proiectat.

De asemenea, Consiliul constata cd, in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a prevazut, pentru Pistele de ciclisti, ca
acestea se vor realiza in lungul a doua strazi, respectiv Tudor
Vladimirescu (partea stanga - 265 m) si in lungul strazii Garlei
(partea stanga, ca si partea dreapta in lungime de 900m), ca
lucrarile se vor efectua manual sau cu mica mecanizare, pe acelasi
amplasament cu trotuarele, dupa dezafectarea straturilor asfaltice si
a balastului degradat pédna la cota scrisa in proiect. De asemenea, a
precizat ca structura sistemului este compusa din 6 cm pavaj
ornamental pavele prefabricate, 4 cm suport strat de nisip si 15 cm
fundatie de balast, cu mentiunea ca: Sistemul pietonal se executa si
pe suprafata pistelor pentru biciclisti, acestea marcandu-se cu o
pavea de alta culoare pe toata lungimea.

Totodata, in caietul de sarcini, este precizat legat de Circulatia
pietonala, ca trotuarele vor avea latimea de cuprinsa intre 1,00 +
2,00 m, conform STAS 10144/2-91 Trotuare, alei de pietoni si piste
de ciclisti, ca se vor moderniza cele existente, iar in zonele
aglomerate au fost proiectate noi trotuare, in concordanta cu
realitatile din teren. De asemenea, s-a prevazut ca alcatuirea
structurii rutiere pentru trotuare: 6 cm pavaj ornamental pavele
prefabricate, 4 cm suport strat de nisip si 15 cm fundatie de balast.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca pistele pentru ciclisti sunt
in lungime de 1165 m (pentru ambele strazi), in timp ce trotuare se
vor executa/moderniza pentru toate strazile care constituie obiectul
contractului (41 de strazi).

De asemenea, modul de realizare a acestora este identic, prin
urmare sustinerile autoritatii contractante legate de diferentele
majore existente intre cele doua tipuri de lucrari (executie trotuare si
executie piste cicliste) sunt lipsite de fundament.

Tot lipsite de fundament sunt si sustinerile acesteia legate de
faptul ca cele doua tipuri de lucrari apartindand unor coduri CPV
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diferite nu exista similaritate intre acestea, in conditiile in care
acestea apartin aceleasi categorii de lucrari (conform vocabularului
comun al achiztiilor publice).

De altfel, chiar din cuprinsul caietului de sarcini, se poate
desprinde similaritatea celor doua categorii de lucrari.

Avand in vedere rolul cerintelor de -calificare stabilit prin
dispozitiile art. 7 si 8 al HG nr. ... ca operatorii economici sa faca
dovada capacitatii lor de a realiaza lucrarile supuse achizitiei,
Consiliul considera ca in ceea ce priveste experienta similara
autoritatea contractanta trebuie sa urmareasca a obtine dovezi
penru capabilitatea ofertantilor de a executa lucrari similare si nu
identice.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii
contractante legate de experienta similara, cele doua tipuri de
lucrari (executie trotuare si executie piste cicliste) fiind asa cum sunt
descrise in caietul de sarcini identice din punct de vedere al
tehnologiei de executie si, raportat la cantitate de lucrari aferenta
fiecarei categorii, executia de trotuare are o pondere mult mai mare.

In ceea ce priveste numarul de contracte solicitat de autoritatea
contractanta criticile contestatoarei sunt respinse ca nefondate,
autoritatea contractanta fiind cea care stabileste numarul acestora
pentru dovedirea experintei similare, recomandarea ANRMAP
invocata de contestatoare neputand determina/stabili impunerea
unui prag de 5 contracte. Contestatoarea nu a invocat ca acest
numarul de contracte solicitat, 3 in loc de (3) restrictioneaza
participarea sa la procedura de atribuire.

Prin urmare, Consiliul considera necesara modificarea cerintei
privind experienta similara in sesnul solicitat de contestatoare
respectiv ofertantii vor dovedi executarea de lucrari similare in baza
a maxim 3 contracte a caror valoare sau valori cumulate sa fie cel
putin egala cu valoarea de 38.436.000 lei, fara TVA, care sa includa:
lucrari de constructii/reabilitare drumuri, lucrari de iluminat, lucrari
de amenajare piste de biciclisti/lucrari de realizare trotuare.

In ceea ce priveste echipamentele impuse de autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei, Consiliul constata
temeinicia criticilor aduse de contestatoare.

Astfel, Consiliul constata ca prin fisa de date a achizitiei, cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, Cerinta 2
(Echipamente necesare contractului), autoritatea contractanta a
stabilit o lista cu utilajele considerate necesare pentru realizarea
lucrarilor ce consituie obeictul contractului ce urmeaza a fi incheiat,
printre acestea regasindu-se finisor beton complet automatizat (poz.
16), buldozer dotat cu sistem automat de dirijare a lamei (poz. 17),
autogreder dotat cu sistem automat de dirijare a lamei (poz. 8).
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Raportat la dispozitiile art. 188 alin. (3) lit. f) din OUG nr.
34/2006, In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui
contract de lucrari, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are
dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si
de complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in
madasura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmdatoarele: f) o declaratie referitoare la utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care poate dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de
lucrari, Consiliul considera ca impunerea unor anumite utilaje si, mai
mult, cu anumite dotari excede acestor prevederi. Avand in vedere
gradul de complexitate al contractului, precum si presupusele
avantaje pe care le-ar obtine autoritatea contractanta, conform
propiilor sustineri, Consiliul considera ca automatizarea solicitata
pentru cele 3 utilaje este excesiva.

In fapt, pentru executarea lucrarilor ar putea fi necesare
buldozer si autogreder. In ceea ce priveste utilajul finisor beton
complet automatizat, Consiliul constata ca atat cerintele caietului de
sarcini, cat si din cele sustinute de autoritatea contractanta in
punctul de vedere la contestatie, nu justifica o asemenea dotare. De
asemenea, Consiliul constata ca nici in Nota justificativa nr.
42581/06.08.2013, legat de aceste utilaje nu exista decat o
enumerare a lor, desi autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
justifice necesitatea solicitarii acestora conform dispozitiilor art. 8
alin. (2) din HG nr. ...

In situatia in care ofertantii detin aceste utilaje echipate cu
sisteme automate, precum cele indicate de autoritatea contractanta,
atunci acestea ar putea constitui un avantaj pentru ei in sensul in
care ar putea depune, eventual, o oferta mai competitiva.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta detinerea
unor asemenea utilaje cu dotari “performante”, precum cele
solicitate, nu este o garantie a reducerii perioadei de executie sau a
cresterii calitatii lucrarilor. Cat priveste eliminarea manoperelor
pretentioase, Consiliul considera ca autoritatea contractanta are
interes mai degraba in realizarea unor lucrari conform cerintelor
caietului de sarcini la nivelul de calitate asteptat si, mai putin legat
de modul in care sunt efectiv executate, al gradului de mecanizare si
automatizare. Cresterea gradului de mecanizare/automatizare a
executarii operatiilor nu poate constitui o conditie de participare la
procedura de atribuire.

De asemenea, Consiliul considera ca tipul finantari, presupusa
productivitate a unui utilaj (este conditionata de modul in care incare
este utilizat acel utilaj), nu pot determina impunerea gradului de
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automatizare a utilajelor considerate necesare de autoritatea
contractanta pentru realizarea lucrarilor.

Totodata, recomandarea proiectantului nu constituie un temei
legal care ar putea permite autoritatii contractante sa solicite un
anumit grad de automatizare pentru o parte din utilajele considerate
necesare pentru realizarea lucrarilor. Pentru a determina o astfel de
necesitate autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aduca argumente
de oridin tehnic din care sa rezulte ca nu orice tip de autogreder sau
buldozer poate executa lucrarile aferente, ci doar unele dotate cu
sistem automat de dirijare a lamei.

Prin urmare, Consiliul considera ca solicitarea autoritatii
contractante de a detine aceste utilaje, astfel cum a fost formulata
contravine dispozitiilor art. 7 si 9 din HG nr. ... motiv pentru care
considera necesara eliminarea obligativitatii detinerii a compactorului
complet automatizat si modificarea listei legate de cu utilajale ce
trebuie detinute astfel: la poz. 8 autogreder si poz. 17 buldozer, prin
eliminarea sintagmei dotat cu sistem automat de dirijare a lamei.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante din fisa de
date a achizitiei, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, subpct. 9, (...) Ofertantii vor demonstra ca vor exploata
dotarea tehnica minima prezentatd respectdnd prevederile Ordinului
MLPAT 337/N/2000 (prevederi privind utilizarea masinilor si
echipamentelor de constructii), publicat in B.C. 13/2000, Consiliul
constatd ca aprecierea contestatoarei cu privire la caracterul
acesteia, apare ca un criteriu de calificare privind utilajele mascat,
este indreptatita.

In acest sens, Consiliul considera ca indeplinirea acestei cerinte
nu este consecinta cerintelor caietul de sarcini, pentru a fi introdusa
ca si conditie a modului de intocmire a propunerii tehnice, ci, mai
degraba are caracterul unei cerinte de calificare, fiind o completare a
cerintei legate de utilajele necesare pentru realizarea lucrarilor si a
documentelor insotitoare/doveditoare in ceea ce le priveste.

De altfel, autoritatea contractanta confirma prin citarea
prevederilor Ordinului MLPAT 337/N/2000, intentiile sale de a obtine
documente care vizeaza starea tehnica a utilajelor, evaluarea
performantelor functionale si tehnologice, etc. Asemenea documente
ar fi putut face parte din propunerea tehnica doar in situatia in care
obiectul contractului ar fi fost achizitia de utilaje si nu in cazul unui
contrat ale carui obiect il reprezinta executai de lucrari.

Prin urmare, Consiliul considera necesara eliminarea din cadrul
acestui punct a obligatiei Ofertantii vor demonstra ca vor exploata
dotarea tehnica minima prezentata respectand prevederile Ordinului
MLPAT 337/N/2000 (prevederi privind utilizarea masinilor si
echipamentelor de constructii), publicat in B.C. 13/2000.
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In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de presupusa
modificare de catre autoritatea contractanta a criteriilor de calificare
si selectie prevazute in anuntul de participare si in documentatia de
atribuire, Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

In acest sens, Consiliul constata ca prin anuntul de tip erata nr.
41108/13.08.2013 la anuntul de participare nr. ... autoritatea
contractanta a precizat ca, in loc de Operatorii economici vor
prezenta cifra medie de afaceri globale pe ultimii trei ani
(2010,2011,2012) care trebuie sa fie cel putin egald cu valoarea
contractului, adicda minim 76.800.000,00 lei fara TVA, se va citi
Operatorii economici vor prezenta cifra medie de afaceri globale pe
ultimii  trei ani (2010,2011,2012) sa fie cel putin egala cu
76.800.000,00 lei fara TVA.

Astfel, dupa cum se poate observa autoritatea contractanta nu a
modificat cerinta privind cifra medie de afaceri globala, ci a inlocuit
sintagma ,care trebuie sa fie cel putin egala cu valoarea contractului,
adica minim ...” cu sintagma sa fie cel putin egala cu ..., modificarile
aduse fiind determinate de faptul ca valoarea contractului nu
corespunde cu valoarea solicitata (76.800.000 lei este rezultatul
inmultirii valorii contractului cu 2), fara a influenta, in vreun fel,
obligatia stabilita initial in sarcina operatorilor economici interesati in
participarea la procedura de atribuire.

In consecinta, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite,
in parte, contestatia ... si obliga autoritatea contractanta Ila
modificarea documentatia de atribuire in sensul celor cuprinse in
motivare, cu publicarea masurilor dispuse in SEAP, in termen de 10
zile de la data primirii prezentei. Dispune continuarea procedurii de
atribuire cu stabilirea unui nou termen de depunere si deschidere a
ofertelor, care nu poate fi mai mic de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a acestor modificari.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 respinge ca
nefondata solicitarea de anulare a procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
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