CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... in calitate de lider al asociatiei ... & ... cu sediul in ... ...
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ... avand cod fiscal ...
reprezentata legal de ... - Director General, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 141/30.08.2013, emisa de
catre autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... cu privire la

atribuirea prin ,cerere de oferte”, a contractului de lucrari, avand ca
obiect: ,Proiectare si executie Ilucrdri in vederea realizarii
Laboratorului de cercetari de endocrinologie moleculara, celulara si
structurala”, cod CPV: 45215140-0, proiect finantat din fonduri
europene prin  Programul Operational Sectorial Cresterea

- anularea adresei nr. 141 din 30.08.2013 prin care i s-a
comunicat rezultatul procedurii;

- anularea raportului procedurii privind rezultatul procedurii
de atribuire si a actelor subsecvente;

- constatarea neindeplinirii obligatiilor impuse de art. 72 alin.
(2) lit. g), lit. h), lit. 1) din HG nr. 925/2006 de catre comisia de
evaluare nominalizata, prin incalcarea prevederilor art. 82 alin. (4) si
art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006;

- dispunerea de masuri de remediere in sensul obligarii
autoritatii contractante de a reevalua oferta sa, cu respectarea
conditiilor si cerintelor impuse prin documentatia de atribuire i
aplicarea criteriului de atribuire a procedurii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in calitate de
lider al asocierii ... & ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
141/ 30.08.2013, emisa de catre ... in calitate de autoritate

contractanta, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 141 din 30.08.2013 prin care i s-a
comunicat rezultatul procedurii;

- anularea raportului procedurii privind rezultatul procedurii
de atribuire si a actelor subsecvente;

- constatarea neindeplinirii obligatiilor impuse de art. 72 alin.
(2) lit. g), lit. h), lit. 1) din HG nr. 925/2006 de catre comisia de
evaluare nominalizata, prin incalcarea prevederilor art. 82 alin. (4) si
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006;

- dispunerea de masuri de remediere in sensul obligarii
autoritatii contractante de a reevalua oferta sa, cu respectarea
conditiilor si cerintelor impuse prin documentatia de atribuire si
aplicarea criteriului de atribuire a procedurii.

Contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ... suspendata in 30.04.2013 si reluata prin erata nr.

- in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor din
31.05.2013, se consemneaza ca la licitatie au participat doua
asociatii, care au avut urmatoarele propuneri financiare:

1. ..

- valoarea estimata de autoritatea contractanta a fost de
13.115.171,91 lei (fara TVA).



- pe parcursul analizarii ofertelor, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta i-a solicitat douad clarificari; aspectele
formulate in cadrul acestora, nu se regasesc in ,Comunicarea privind
rezultatul procedurii”, ceea ce inseamna ca raspunsurile au fost
concludente, iar pretul ofertat a fost unul real.

In opinia contestatorului, motivele pentru care oferta sa a fost
declaratda neconforma sunt nerelevante pentru amploarea ofertei
tehnice depuse (2488 de pagini) si care denota, de fapt, rea intentie
din partea autoritatii contractante si favorizarea firmei concurente cu
o valoare de ofertare care este cu 113% mai mare decat oferta sa.
Astfel, considera ca autoritatea contractanta incalca principiul
eficientei utilizarii fondurilor.

Contestatorul precizeaza ca, prin fisa de date a achizitiei, s-a
solicitat ofertantilor intocmirea Proiectului tehnic conform HG nr.
28/2008 si Ordinului nr. 863/2008 privind , Instructiunile de aplicare”.
De asemenea, precizeaza ca intr-un raspuns la o clarificare postata
pe SEAP, prin care un ofertant i-a cerut sa reformuleze solicitarea de
a intocmi proiectul tehnic, autoritatea contractanta a motivat ca
acesta este un element de baza al Proiectului si se elaboreaza de
catre ofertantul castigator al licitatiei.

Contestatorul subliniaza faptul ca procedura in cauza are drept
obiect proiectarea si executiea, si se cere elaborarea proiectului
anterior stabilirii ofertantului castigator. De altfel, o astfel de
solicitare abuziva de a prezenta la licitatie chiar obiectul acestei
licitatii ar fi trebuit sesizata de ANRMAP atunci cand a fost verificata
fisa de date a achizitiei.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea achizitoare, prin adresa
nr. 70/22.04.2013, a dat un raspuns ambiguu, considerand ca
propunerea tehnica este obligatorie pentru toti ofertantii, fara sa
raspunda explicit la fintrebarea privind obligativitatea prezentarii
Proiectului tehnic. In opinia sa, solicitarea de a intocmi un proiect
tehnic complet la faza de ofertare, presupune favorizarea unui
ofertant care are proiectul intocmit anticipat. Cu toate acestea,
contestatorul precizeaza ca a prezentat proiectul tehnic solicitat, iar
autoritatea contractanta a considerat ca s-au constatat urmatoarele
lipsuri si neconcordante la proiectul tehnic fata de conditiile solicitate:

1.a. Planurile de arhitectura nu contin ,finisaje si calitatea
acestora” - nu respecta cerintele din Ordinul nr. 863/2008 cap. B -
Piese scrise pct. 2.1;

Precizari: Finisajele si calitatea acestora se regasesc in Memoriul
tehnic de arhitectura (pag. 1913 - 1915) din Propunerea tehnica.
Memoriul tehnic este piesa componenta a Proiectului tehnic, conform
cap. A pct 2.2 din acelasi Ordin nr. 863/2008;



1b. Planurile de structura nu cuprind toate planurile de
rezistenta, constatandu-se lipsa planselor privind planseul peste
subsol si parter;

Precizari: Conform Raport de Expertiza intocmit de expert tehnic
ing. Stere Caradima (pag.4): scenariul de interventie 2 prevede
,pastrarea planseelor peste demisol si parter”. Deci, nu sunt necesare
niciun fel de interventii la planseele existente peste demisol si peste
parter, acestea ramanand neafectate de lucrarile prevazute a se
executa. In consecinta, nu este necesara elaborarea de planuri pentru
aceste plansee in cadrul proiectului de rezistenta inaintat. S-au
realizat planuri de rezistenta pentru planseul peste etajul 1 care se
demoleaza si se reface integral, precum si pentru pardoseala
subsolului care se coboara fata de situatia existenta;

1.c. Plansele de instalatii termice, ventilatii, electrice si sanitare
nu sunt corelate cu plansele de arhitectura;

Precizari: Plansele de instalatii pentru toate specialitatile au fost
elaborate avand ca suport de plecare chiar planurile de arhitectura.
De aceea, nu se poate confirma afirmatia de la punctul 1c, planurile
fiind corelate din start prin modul lor de intocmire.

2. Solutiile tehnice privind modul de realizare al investitiilor nu
respecta cerintele prevazute in documentatia de atribuire conform
plansei RO4A , sectiunile 3-3 si 4-4. Inaltimea soclului/fundatiei este
25 cm. Solutia tehnica privind adancimea minima de fundare nu
respecta solutia tehnica asa cum aceasta este ceruta prin expertiza
tehnica, respectiv sa se asigure o adancime de fundare de min. 40 cm
sub nivelul nou propus al pardoselii demisolului (pg- 11 rd. 1 din
Expertiza tehnica), incalcandu-se astfel si dispozitile NP 11/2004,
prevazute la pct 9.2.3 lit. ¢) care stipuleaza ca ,indltimea soclului ...
va fi de cel putin 400 mm” (respectiv 40 cm) cu trimitere la figura 9.9
care exemplifica si cerinta expertului. Aceasta neconformitate are
implicatii asupra determinarii cantitatilor de lucrari (atat a lucrarilor
de baza cat si a lucrarilor conexe).

Precizari: In primul rand trebuie precizat ca Normativul NP
11/2004 la care se face referire la pct. 2 nu exista, probabil ca se
refera la Normativul NP 112/2004 intitulat ,Normativ pentru
proiectarea structurilor de fundare directa” aprobat de MTCT cu
Ordinul 275/23.02.2005. Trebuie remarcat ca fundatiile din plansa
Ro4a sectiunea 3-3 si 4-4 au o inaltime a soclului de 50 cm, ceea ce
respecta intru totul prevederile Normativului in cauza.

3. Nu se respecta cerinta autoritatii contractante privind
utlizarea polistirenului extrudat cu grosime de 5 cm pentru izolarea
subsolului;

Precizari: Dintr-o eroare de redactare in listele de cantitati apare
polistiren de 4 cm grosime. La elaborarea detaliilor de executie, se va
corecta eroarea respectiva. Pretul unitar va fi pastrat conform celui



ofertat. In plus, in plansa Ro4a, in detaliile de fundare se observad c3
izolatia termica de sub pardoseala este cotata 5 cm.

4. Autoritatea contractanta a solicitat pentru acoperis
utilizarea de tabla plana zincata vopsita in camp electrostatic.
Ofertantul nu respecta cerinta, propunand tabla plana vopsita
electrostatic;

Precizari: Programul de devize folosit pentru elaborarea listelor
de cantitati are un numar limitat de coduri de materiale, ce nu
acopera exhaustiv toate materialele aflate pe piata. Cerinta va fi
respectata la elaborarea detaliilor de executie, cu pastrarea pretului
unitar ofertat;

5. Nu se respecta cerinta explicita de utilizare a peretilor triplu
stratificati deoarece in planuri se mentioneaza grosime de 10 cm.

Precizari: Avand in vedere solicitarea autoritatii contractante de
a prezenta proiectul tehnic, s-a intocmit si prezentat inclusiv
»scenariul de siguranta la incendiu” verificat de un verificator de
proiecte atestat de MDRT pentru cerinta ,C”. Din acest scenariu,
rezulta ca anumiti pereti din rigips vor avea rezistenta la foc de 90
minute si ei se regasesc ca atare in plansele de arhitectura. In listele
de cantitati si 1in devizul oferta de arhitectura acesti pereti sunt
identificati la poz. 12. Grosimea lor este functie de firma
producatoare si se va stabili pe baza de agremente tehnice la
elborarea detaliilor de executie.

6. Autoritatea contractanta a solicitat tdmplarie de aluminiu in
sistem triplan, ofertantul nu respecta cerinta solicitata.

Precizari: autoritatea contractanta face o confuzie voita intrucat
in Anexa 1 la caietul de sarcini sunt doua categorii distincte de
tamplarie din aluminiu: exterioara si interioara. Cea interioara este in
configuratie cu 2 geamuri, cea exterioara cu 3 geamuri. La pag. 1701
si 1931 din ,Propunerea tehnica” la care face trimitere autoritatea
contractanta pentru a demonstra nerespectarea precizarilor din Anexa
1 la caietul de sarcini se regasesc aceleasi caracteristici ale ferestrelor
ca si cele solicitate si anume stratificatia pentru ferestre exterioare 4-
16-4-16-4 4 s. In plus, in devizul oferta de arhitectura se observa ca
pretul ferestrelor din aluminiu (tamplarie exterioara - poz. 30) este
de 1023,56 lei/mp, in timp ce pretul usilor din aluminiu (tdmplarie
interioara poz. 29) este de 543.5 lei/mp, ceea ce demonstreaza ca
s-a tinut cont de compozitia diferita a celor doua tipuri de tamplarie.

Referitor la valoarea estimata de autoritatea achizitoare si luand
in consideratie ca pretul pe care |-a ofertat este real, contestatorul
considera ca valoarea declarata este exagerata, iar favorizarea
ofertantului care a oferit un pret de 93.86% din cel estimat nu face
decat sa ridice semne de intrebare privind corectitudinea analizarii
celor 2 oferte. De altfel, pretul estimat de autoritatea contractanta pe
mp construit (Adc) este de 1912.5 E/mp, in conditiile in care o
consolidare a unei cladiri de acest tip este de cca. 800 E/mp.
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Contestatorul mentioneaza ca pretul pe care I-a ofertat este de 842.7
E/mp.

Fata de precizarile de mai sus, contestatorul considera ca
motivele prezentate de autoritatea contractanta nu pot conduce la
declararea ofertei sale ca neconforma, potrivit prevederilor art. 36
alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
evaluarea realizata de autoritatea contractanta a inregistrat abateri
de la cadrul legal, motiv pentru care se impune anularea comunicarii
privind rezultatul procedurii, avand in vedere faptul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertelor sub toate
aspectele acesteia.

In opinia contestatorului, declararea unei oferte ca neconforme
pentru anumite aspecte minore raportate la complexitatea acesteia si
la multitudinea de date solicitate prin documentatia de atribuire, in
scopul promovarii unei alte oferte, cu un pret cu mult mai mare,
conduce la concluzia ca autoritatea contractanta incalca cu buna
stiinta principiul consacrat de art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr.
34/2006 cu modificarile ulterioare si anume, principiul eficientei
utilizarii fondurilor.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 17748/.../... transmiterea dosarului
achizitiei, oferta contestatorului si a ofertantului declarat castigator,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit
dispozitiilor art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, la care a raspuns
prin adresa nr. 144/ 09.09.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
30089/09.09.2013.

Deoarece contestatorul a solicitat si accesul la dosarul cauzei in
baza art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul i-a transmis
adresa nr. 17784/.../... precizand ca i se permite accesul la dosarul
cauzei, pana la data de 13.09.2013, termen in care poate formula si
concluzii scrise. Pana la data solutionarii contestatiei, ... nu s-a
prezentat, in vederea studierii dosarului cauzei.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:

- proiectul este finantat din fonduri europene prin Programul
Operational Sectorial Cresterea Competitivitatii Economice - POS
CCE;

- a demarat procedura prin publicarea in SEAP, a invitatiei de
participare nr. ...

- criteriul de atribuire stabilit este , pretul cel mai scazut”;

- pe parcursul perioadei dintre data publicarii invitatiei in SEAP si
data limita de deschidere a ofertelor, a raspuns, in conditiile stipulate
de art. 78, 79 din OUG nr. 34/2006, tuturor clarificarilor privind
documentatia de atribuire, solicitate de catre operatorii economici;
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- In data de 23.04.2013, prin contestatia inregistrata la
registratura Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
13307, operatorul economic ... a criticat continutul documentatiei de
atribuire, contestatia acestuia fiind respinsa prin Decizia nr. ... decizie
mentinuta de catre Curtea de Apel ... prin Hotararea ...

- avand in vedere perioada de suspendare a procedurii pe
parcursul solutionarii contestatiei in fata CNSC, s-a decalat termenul
de depunere a ofertelor, fiind indicata in anuntul erata nr. 36452/
21.05.2013 data limita stabilita pentru depunerea ofertelor ca fiind
31.05.2013;

- la data limita de depunere a ofertelor au depus oferte:
Asocierea ... & ...;

- deschiderea ofertelor a avut loc in prezenta membrilor comisiei
de evaluare, a observatorilor UCVAP desemnati si a reprezentantilor
imputerniciti ai ofertantilor;

- comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor prevazute de
art. 71 si urmatoarele din HG nr. 925/2006, sub indrumarea si
coordonarea observatorilor UCVAP desemnati, si cu sprijinul expertilor
cooptati, in cadrul sedintelor de evaluare, a procedat la evaluarea
documentelor de calificare, ambii ofertanti fiind declarati calificati;

- comisia de evaluare, procedand la evaluarea propunerilor
tehnice, avand in vedere si concluziile exprimate in raportul expertilor

tehnici cooptati a declarat ca fiind conforma oferta asocierii ...,
declarand in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
oferta asocierii ... & ... ca fiind neconforma, decizia fiindu-i

comunicata acesteia cu adresa 141/ 31.08.2013.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pe parcursul perioadei
de evaluare a ofertelor, asocierii ... & ... i-au fost solicitate doua
clarificari, una prin care i s-a solicitat asocierii depunerea
documentelor prevazute in anexa la declaratia depusa in temeiul art.
11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, prin adresa nr. 110/ 04.06.2013,
cea de-a doua cu adresa nr. 126/25.07.2013, prin care i s-a solicitat
retransmiterea acordului de asociere si lamurirea neconcordantei de
nume privind acte depuse in vederea dovedirii cerintei personalului
minim solicitat, ambele cu referire la documentele de calificare, drept
pentru care intr-o interpretare proprie a legislatiei in materia
achizitiilor publice, ofertantul trage concluzia ca ,pretul ofertat a fost
unul real”, raportat la faptul ca niciunul din aspectele solicitate in
clarificari nu se regaseste in comunicarea rezultatului procedurii.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca atribuirea
contractului unui operator economic care nu este capabil sa
indeplineasca cerintele minime solicitate in documentatia de atribuire
si nu a inteles cerintele si necesitatile autoritatii contractante,
prezentand o ofertda neconforma, nu este in masura sa aduca la
indeplinire in bune conditii obiectul contractului.



In ceea ce priveste solicitarea indeplinirii obiectului procedurii de
atribuire Tnainte de finalizarea acesteia, autoritatea contractanta
sustine ca in realitate, a solicitat prezentarea ofertei tehnice la nivel
de proiect tehnic, solicitarea trecand prin filtrul ANRMAP cu ocazia
validarii documentatiei de atribuire, si prin filtrul CNSC si al Curtii de
Apel ... cu ocazia judecarii contestatiei si plangerii. De altfel,
contestatorul si-a insusit continutul documentatiei, din moment ce a
depus o oferta in cadrul acestei proceduri si nu a formulat in termenul
legal de atacare a documentatiei o contestatie impotriva acesteia.

Referitor la critica privind adresa nr. 70/22.04.2013, autoritatea
contractanta precizeaza ca o asemenea critica apare ca fiind tardiva
in conditiile in care contestatorul, in termenul legal, ar fi putut uza de
dispozitiile art 255 gi urm. din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste motivele care au legatura cu obiectul
contestatiei si continutul actului atacat, autoritatea contractanta
solicita sa se constate faptul ca acestea sunt neintemeiate din
urmatoarele considerente:

1.a. Planurile de arhitectura nu contin ,finisaje si calitatea
acestora” - nu respecta cerintele Ordinului nr. 863/2008 cap. B -
piese desenate pct 2.1.

- contestatorul indica faptul ca finisajele si calitatea acestora se
regasesc in memoriul tehnic de arhitectura, piesa componenta a
proiectului tehnic, in realitate cerinta prezentarii finisajelor si a
calitatii acestora in cadrul planurilor de arhitectura reprezinta o
cerinta a Ordinului nr. 863/2008 cap. B, piese desenate, pct 2.1, si au
rolul determinarii exacte si corecte a cantitatilor de materiale si
lucrari aferente ce urmeaza a fi puse in practica pentru a aduce la
indeplinire obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit in cadrul
procedurii de achizitie publica;

- prezenta detaliilor in Memoriul tehnic nu este de natura sa
asigure scopul urmarit de legiuitor atunci cand a solicitat indicarea
finisajelor si a calitatii acestora in plansele de arhitectura, memoriul
tehnic reprezentand descrierea elementelor tehnice si calitative
mentionate in planse si prezinta informati, precizari si prescriptii
complementare planselor, continutul partii scrise a proiectului
trebuind ca si conditie esentiala sa fie in deplina corelare cu plansele
(piesele desenate).

1b. Planurile de structura nu cuprind toate planurile de
rezistenta, constatdndu-se lipsa planselor peste subsol si parter.

- contestatorul sustine faptul ca lipsa planselor peste subsol si
parter este justificata de faptul ca nu sunt necesare nici un fel de
interventii la planseele existente peste demisol si parter;

- in oferta tehnica, contestatarul propune interventii de
demolare a peretilor existenti in subsol (plansa RO1), si parter
(plansa R02), amplasarea de stalpi metalici la subsol si parter (plansa
R0O6), precum si practicarea golului de lift intre axele 1 si 2,
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evidentiata in plansa RO5, lucrari care afecteaza in mod direct si
planseele peste subsol si parter;

- in lipsa planurilor privind planseele peste subsol si parter in
care sa se evidentieze in mod clar aceste modificari, oferta nu are
coerenta tehnica impusa de normativele in vigoare, fapt ce poate
conduce la o punere in practicda necorespunzatoare a lucrarilor,
precum si la omisiuni de materiale si lucrari aferente.

1c. Plansele de instalatii termice, ventilatii, electrice si sanitare
nu sunt corelate cu plansele de arhitectura, fapt ce conduce catre o
determinare incorecta a listelor de cantitati.

- In cadrul ofertei tehnice, sectiunea ventilatii, plansele A18 -
A21, ~care trateaza propunerea de schema functionalda a
echipamentelor de ventilatii, nu se poate regasi corespondent dintre
plansele arhitectura si amplasarea echipamentelor si a traseelor de
circulatie a aerului cu implicatii asupra calcului de materiale si lucrari
aferente;

- de asemenea, conform planselor, specialitatea ventilatii A06 -
A09, nu se regasesc prevazute traseele de circulare a aerului, ceea ce
conduce catre imposibilitatea determinarii corecte a cantitatilor de
materiale si lucrari. Pentru specialitatea instalatii electrice, traseele
de instalatii nu sunt specificate pe niciuna din plansele IS01 - IS17.

2. Solutiile tehnice privind modul de realizare al interventiilor
nu respecta cerintele prevazute in documentatia de atribuire:
conform plansei R04a, sectiunile 3-3 si 4-4, inaltimea soclului/
fundatiei este 25 cm. Solutia tehnica privind adancimea minima de
fundare nu respecta solutia tehnica asa cum aceasta este ceruta prin
expertiza tehnica, respectiv sa se asigure o ,adancime de fundare de
min. 40 cm sub nivelul nou propus al pardoselii demisolului” (pag. 11
rd. 1 din expertiza tehnica). Aceasta neconformitate are implicatii
asupra determinarii cantitatilor de lucrari (atat a lucrarilor de baza cat
si a lucrarilor conexe). Din plansele susindicate, rezulta fara echivoc
ca adancimea fundatiei sub nivelul nou propus al pardoselii, care
implica coborarea cu 65 cm a cotei existente este de numai 25 cm,
solutie care nu respecta cerinta explicita a expertizei tehnice de a se
asigura o adancime a fundatiei de minim 40 cm sub nivelul nou
propus al pardoselii.

3. Nu se respecta cerinta autoritatii contractante (pag. 11,
tema de proiectare) privind utilizarea de polistiren extrudat in
grosime de 5 cm pentru izolarea subsolului (deoarece la pozitia 58 din
Liste cantitati lucrari pe categorii de lucrari, Obiectul 01- Constructii,
Categoria de lucrari 02- Arhitectura, pag. 1964, ofertantul propune
explicit un material cu performante inferioare, a carui grosime este de
4 cm). Aceasta neconformitate are implicatii asupra costului lucrarii
de baza. Desi contestatorul sustine ca dintr-o eroare de redactare a
ofertat un material ce nu corespunde cerintei minime, urmand a pune
in practica materialul solicitat cu pastrarea pretului unitar, in legislatia
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in materia achizitiilor publice nu este reglementat conceptul ,eroarea
de redactare in cuprinsul ofertei tehnice, decizia comisiei de evaluare
de a considera ca fiind conforma o oferta care prezinta un material
inferior celui solicitat ar incalca in mod grav principiul tratamentului
egal, stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

4, S-a solicitat pentru acoperis utilizarea de tabla plana
zincata vopsita electrostatic (tema proiectare pag. 11), in grosime de
0.5 mm. Ofertantul nu a respectat cerinta, propunand tabla plana
vopsita electrostatic, de o calitate inferioara varietatii zincate (la
pozitia 33 din Liste cantitati lucrari pe categorii de lucrari, Obiectul
01- Constructii, Categoria de lucrari 02 - Arhitectura, pag. 1960).
Aceasta neconformitate are implicatii asupra costului materialului
utilizat la lucrarea de baza;

- sustinerea contestatorului ca programul de devize folosit
pentru elaborarea listelor de cantitati are un numar limitat de coduri
de materiale, cerinta urmand a fi respectata cu pastrarea pretului
unitar ofertat, apare ca fiind lipsita de orice temei, in conditiile in care
programul de devize permite introducerea de coduri noi de materiale,
intocmirea ofertei in conformitate cu cerintele minime ale
documentatiei de atribuire reprezentand atributul exclusiv al
ofertantului;

- de asemenea, sustinerea contestatorului ca va respecta cerinta
la elaborarea detaliilor de executie, cu pastrarea pretului unitar, nu
conduce la inlaturarea neconformitatii, o astfel de decizie a autoritatii
contractante, de acceptare a unei oferte care nu respecta cerintele
minime ale documentatiei de atribuire, incalcand principiul
tratamentului egal fata de alti ofertanti care si-au intocmit oferta in
conformitate cu cerintele minime ale documentatiei de atribuire.

5.Nu se respecta cerinta explicita de utilizare a peretilor de
compartimentare triplu placati cu placi gips-carton (tema de
proiectare pag. 11-12), deoarece pe planse se mentioneaza grosimea
peretilor de 10 cm (corespunzatoare unui panou de perete placat pe
ambele fete cu cate o placa de gips carton in loc de 3 placi, asa cum
era cerinta minima, prin comparatie cu grosimea peretilor de 15 cm
aferenta peretilor placati cu cate 3 placi de gips-carton pe ambele
fete), iar in listele de cantitati si caietul de sarcini propuse se specifica
de asemenea ca panourile de pereti din gips-carton sunt simplu
placati (cu cate o foaie pe ambele fete), nerespectandu-se cerinta
solicitata. Aceasta neconformitate are implicatii asupra costului
materialului, manoperei si celorlalte costuri aferente lucrarii de baza;

- in documentatia de atribuire s-au solicitat, in mod explicit,
pereti de compartimentari interioare, specificAndu-se modalitatea de
realizare a acestora, cat si caracteristicile lor constructive, respectiv:
.Panouri de gips-carton, rezistent la foc, grosime 150 mm, formate
din cate 3 foi de 12,5 mm pe structura metalica din profile metalice
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CW 75 mm, cu izolatie acustica 20 mm din vata minerala - spatii de
cercetare (laboratoare etc.), coridoare si scari”;

- in aceste conditii, ofertantul avea obligatia de respecta
intocmai cerinta beneficiarului din documentatia de atribuire, impusa
avand in vedere destinatia imobilului, si nu sa propuna o solutie
inferioara, asa cum a procedat contestatorul in cuprinsul ofertei sale
tehnice, nerespectand cerinta peretilor triplu placati in cazul
compartimentarilor indicate, explicatia acestuia ca a respectat un
scenariu la foc pe care el insusi I-a intocmit, grosimea peretilor
depinzand de firma producatoare in conditiile in care solicitarea era
expresa de folosire a 3 foi de cate 12,5 cm;

- contestatorul sustine in motivare faptul ca a respectat cerinta
impusa prin raportare la pozitia 12 din devizul oferta de arhitectura,
pozitie in care a ofertat 240 mp , pereti despartitori rezistenti la foc
90' ”, fara a preciza componenta exacta a acestui reper, (daca sunt
triplu placati din gips carton), din pozitia acestui articol nerezultand
respectarea cerintei impuse;

- mai mult decat atat, din plansele de arhitectura desenate de
catre ofertant A06-AQ09, rezulta o cantitate totala de 524,91 mp pereti
rezistenti la foc 90', aferenti intregului imobil, din care 117,46 la
subsol, 152,30 la parter, 128,66 la etaj, 126,49 la mansarda, in
aceste conditii cantitatea sa ofertata fiind cu 304,91 mp mai mica
raportat la propriile planse.

6. S-a solicitat ca tdmplaria exterioara sa fie executata din
aluminiu Tn sistem tripan (anexa 1 la caietul de sarcini, reper 5),
avand o configuratie de 4-16-4-16-4, cu 3 foi de geam si 2 goluri de
aer (grosimea in mm pentru stratificatia geam-aer-geam-aer-geam
fiind 4-16-4-16-4). In tabloul de tamplarie, ofertantul nu respectat
cerinta solicitata si propune la pag. 1701 o solutie de termopan
simpla de 4-16-4, cu doua foi de geam si un strat de aer (grosimea in
mm pentru stratificatia geam-aer-geam fiind 4-16-4). Aceleasi
caracteristici ale tamplariei au fost precizate si in caietul de sarcini
pag. 1931 unde ofertantul propune acelasi sistem de tamplarie,
inferior din punct de vedere al performantelor energetice. Aceasta
neconformitate are implicatii asupra costului materialului, manoperei
si celorlalte costuri aferente lucrarii de baza;

- In cadrul temei de proiectare la pag. 12, s-a solicitat punerea
in practica de tamplarie exterioara din profil de aluminiu cu geam
tripan in sistem 4-16-4-16-4, precum si tamplarie interioara din profil
de aluminiu cu geam dublu in sistem 4-16-4;

- in tabloul de tamplarie al ofertantului plansele TTE 01- TTE 06
ofertantul propune: aliaj de aluminiu fara rupere termica,
caracteristici geam f-16-4;

- de asemeni la pag. 1701 din oferta tehnica a contestatarului,
cap. V, subpunctul caracteristici geam, ofertantul propune 4 -lowe
argon-4-16argon-4 4s, acelasi lucru regasindu-se si la pag. 1931;
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- In conditiile in care lipsesc fisele tehnice ale produsului
intocmite de ofertant (formularul F5), solicitare expresa conform cap.
IV.3 din caietul de sarcini, specificatia solicitata neregasindu-se nici in
fisele de la producator, ofertantul nu respecta cerinta minima impusa
ofertand un produs inferior;

- sistemul de tamplarie propus se regaseste in fisele tehnice de
la producator la pag. 692 si 767 si nu corespunde cerintelor minime
solicitate fiind inferior produsului solicitat.

Referitor la valoarea estimata, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in realitate, acesta este rezultatul studiului de
fezabilitate elaborat in cadrul proiectului, aprobat de catre Autoritatea
de management din cadrul proiectului, decontarea fiecarei facturi
aferenta situatiilor de lucrari fiind supusa controlului Autoritatii de
Management pentru Programul Operational Sectorial Cresterea
Competitivitatii Economice (AM POSCCE), platile urmand a se face in
conformitate cu Instructiunea nr. 25/21.06.2013 privind
implementarea mecanismului decontarii cererilor de plata.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca imobilul din cadrul
institutului asupra caruia urmeaza a se executa obiectul contractului
va avea o functiune speciala, total diferita unei constructii civile, si
anume functiunea de Ilaborator de cercetare care trateaza
problematici de varf (precum studiul genomului uman), cladirea
urmand a ingloba pe langa lucrarile de consolidare invederate de
contestatar lucrari de supraetajare, de asigurari a unor incaperi cu
functiuni speciale ce necesita inglobarea unor materiale cu specificatii
aparte, imobilul presupunand punerea in practica a unor lucrari
speciale si din punct de vedere al instalatiilor electrice si de curenti
slabi, din punct de vedere al fluxurilor de aer si caracteristicilor
termice din cadrul cladirii, precum si lucrari de asigurare a unor
incaperi cu destinatii speciale - camere curate. De asemenea, in
cladire vor fi amplasate echipamente de cercetare de ultima
generatie, cu cerinte specifice privind operarea si mentenanta.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta contestatorului este
necorespunzatoare din punct de vedere al indeplinirii cerintelor
minime ale documentatiei de atribuire. De altfel, atribuirea
contractului de achizitie publica unui ofertant care prezinta un pret
neobisnuit de scazut in raport de ceea ce urmeaza a fi executat si
care nu este capabil sa indeplineasca cerintele minime ale autoritatii
contracte nu reprezinta nicidecum o incalcare a principiului prevazut
de art. 2 alin. (2) lit f), in conditiile in care oferta tehnica nu a
indeplinit cerintele minime ale documentatiei de atribuire, fiind
declarata neconforma, astfel incat comisia de evaluare nu a putut
proceda la solicitarea justificarii pretului neobisnuit de scazut in
raport de obiectul procedurii de atribuire; autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili oferta castigatoare pe baza criteriului de
atribuire precizat in invitatia de participare, daca oferta respectiva

12



indeplineste toate conditiile de admisibilitate care rezulta din
documentatia de atribuire si actele anexate, conform art. 200 din
OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta considera ca nu poate fi vorba nici de
incalcarea proportionalitatii unanim recunoscuta in materia principiilor
generale ale dreptului european, regasit si in legislatia in materia
achizitiilor publice, potrivit caruia orice masura luata trebuie sa fie
adecvata, necesara si corespunzatoare scopului urmarit, in conditiile
in care decizia autoritatii contractante este o consecinta a faptului ca
operatorul economic contestatar a prezentat o oferta neconforma din
punct de vedere al corelarii cu cerintele minime solicitate in cuprinsul
documentatiei de atribuire.

In concluzie, in lumina celor aratate mai sus, ... solicita
Consiliului respingerea contestatiei formulate de catre ... ca fiind
neintemeiata.

Ultimul document, la dosarul cauzei, il reprezinta adresa nr.
1316/11.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 30465/11.09.2013,
transmisa de autoritatea contractanta.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul
va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- in conformitate cu dispozitiile art. 269 din OUG nr.34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare;

- potrivit art. 274 alin. (4) din acelasi act normativ, contestatorul are
acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti
ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand fi
consultate de contestator numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o
adreseaza Consiliului;

- aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu caracter imperativ,
anterior enuntate, conform celor mentionate in cadrul adresei nr. nr.
17784/.../... Consiliul a admis solicitarea ... de studiere a dosarului
cauzei, avand ca termen de studiere si depunere concluzii scrise, data
de 13.09.2013, operatorul economic; pina la data solutionarii
contestatiei, contestatorul nu s-a prezentat, in vederea studierii
dosarului cauzei.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de lucrari, avand
ca obiect: ,Proiectare si executie lucrari in vederea realizarii
Laboratorului de cercetari de endocrinologie moleculara, celulara si
structurala”, cod CPV: 45215140-0, proiect finantat din fonduri
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europene  prin  Programul Operational Sectorial Cresterea
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. ... conform careia, valoarea estimata a contractului
este de 13,115,171.91 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este , pretul cel mai scazut”.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, a
mai fost formulata o contestatie, respectiv cu nr. 017/22.04.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. 13307/23.04.2013, formulata de ...,
impotriva documentatiei de atribuire, intocmita in cadrul procedurii de
atribuire, solicitdnd ,anularea documentatiei de atribuire si implicit a
procedurii de atribuire” precum si suspendarea procedurii de
atribuire.

Consiliul a solutionat contestatia de mai sus, prin Decizia nr. ...
... prin care a dispus urmatoarele: ,(...) Admite, in parte, contestatia
inaintata de ... (...) In contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
(...) si dispune modificarea documentatiei de atribuire, in termen de
10 zile, respectiv a cerintelor de calificare mentionate la pct.
III.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si
pct. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta nr.
2, din fisa de date a achizitiei, si clarificarea referirii din caietul de
sarcini la sintagma , demisol”, conform celor retinute in motivare,
dupa care va continua procedura de atribuire si va respinge ca
ne/"ntgmeiate celelalte critici”.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora , (1) Decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in
parte actul atacat este obligatorie pentru autoritatea contractanta.(...)
(3) Decizia Consiliului este obligatorie pentru parti, contractul de
achizitie publica incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului fiind
lovit de nulitate absolutd”, Consiliul va stabili modul in care
autoritatea contractanta a dus la indeplinire decizia Consiliului.

Astfel, urmare a primirii Deciziei nr. ... autoritatea contractanta
a procedat la elaborarea documentului intitulat ,Masuri de remediere
conform Deciziei CNSC”, cu nr. 95/21.05.2013, publicand de
asemenea, in SEAP, o eratq, cu nr. .../21.05.2013.

In acest sens, Consiliul retine ca la cap. III.2.1.b) din fisa de
date a achizitiei, Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
s-a adaugat sintagma ,pentru partea lor de implicare”, cerinta avand
urmatorul continut: ,In situatia participarii cu oferta comunda, fiecare
dintre ofertantii asociati trebuie sa indeplineasca aceasta cerinta,
pentru partea lor de implicare”, cu privire la acest aspect, Consiliul
constatand urmatoarele: ,in cazul participarii cu oferta comuna,
fiecare dintre membrii asocierii trebuie sa faca dovada indeplinirii
acestor 2 cerinte, cerinta astfel cum a fost formulata, fiind in mod
evident restrictiva, astfel ca aceasta trebuie reformulata, in sensul
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celor sustinute de insasi autoritatea contractanta in punctul de
vedere, prin adaugarea, in situatia participarii cu oferta comuna, a
sintagmei ,pentru partea lor de implicare”, sub acest aspect
contestatia fiind intemeiata”.

La pct.III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta
privind dovedirea experientei ,camere curate, clasa curatenie minim
C”, a fost eliminata in totalitate, cu privire la acest aspect, Consiliul
mentionand 1in decizia sa, urmatoarele: ,conform Ordinului
Ministerului Sanatatii Publice nr. 905/2006”, mentionata in fisa de
date a achizitiei la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si /sau
profesionala, Cerinta nr. 2, apare ca fiind restrictiva raportata la
prevederile art. 188 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006 dar si la
recomandarile ANRMAP din Ordinul nr. 509/2006, reprezentdnd de
fapt impunerea demonstrarii unei experiente identice si nu similare
contractului ce urmeaza a fi atribuit experienta ce trebuie certificata
de un organism special si nu de beneficiarul lucrarii asa cum prevad
dispozitiile legale invocate, astfel ca sub acest aspect contestatia
apare ca fiind intemeiata, fiind necesara eliminarea solicitarii dovezii
impuse de autoritatea contractanta”,

De asemenea, Consiliul constata ca a fost inlocuit in caietul de
sarcini, sintagma ,demisol”, care a fost inlocuita cu sintagma
»subsol", regimul de inaltime al cladirii fiind S+P+I+M. Referitor la
critica contestatoarei potrivit careia exista o neconcordanta in cadrul
caietului de sarcini referitoare la regimul de inaltime, Consiliul a
constatat cd, intr-adevar, ,in caietul de sarcini autoritatea
contractanta a facut referire, in cadrul Structurii de rezistenta, la
existenta unui demisol, in conditiile in care, de fapt, regimul de
inaltime al constructiei este precizat ca fiind S+P+1E+M, astfel ca
acest aspect, asupra caruia autoritatea contractanta nu a facut nici un
fel de sustineri in punctul de vedere, trebuie lamurit, sub acest aspect
contestatia fiind intemeiata”.

Impotriva Deciziei emise de catre Consiliu, ... a formulat
plangere la Curtea de Apel ... Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, solicitand anularea acesteia; potrivit informatiilor existente pe
Portalul Instantelor, Curtea a solutionat plangerea ce a facut obiectul
dosarului nr. ..., emitand Hotararea nr. ..., prin care a respins- o ca
nefondata, obligand petenta la cheltuieli de judecata.

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 31.05.2013, comisia
de evaluare a ofertelor intocmind procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 103/31.05.2013. Potrivit acestui document,
la procedura de atribuire in cauza au participat, in calitate de
ofertanti, urmatorii operatori economici:

Ca urmare a evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta a elaborat raportul procedurii de
atribuire, nr. 139/30.08.2013, potrivit caruia oferta depusa de SC ....
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a fost declarata castigatoare a procedurii, oferta contestatorului fiind
respinsa ca neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, deoarece nu a prezentat oferta tehnica in concordanta cu
cerintele documentatiei de atribuire, din urmatoarele motive:

1. nu indeplineste cerinta de la cap. IV.4.1 din fisa de date a
achizitiei, privind Modul de prezentare a propunerii tehnice, fiind
incalcate dispozitiile art. 1, lit. B, pct. 2.1 si pct. 2.2 din Ordinul nr.
863/2008, respectiv: planurile de arhitectura nu contin finisajele si
calitatea acestora; planurile de structura nu cuprind toate planurile de
rezistenta ale suprastructurii, constatandu-se lipsa planselor privind
planseul peste subsol si planseul peste parter in situatia proiectata,
respectiv implicatiile lucrarilor de interventii asupra elementelor
structurale actuale; plansele de instalatii termice, ventilatii, electrice
si sanitare nu sunt corelate cu plansele de arhitectura, fapt ce
conduce catre o determinare incorecta a listelor de cantitati;

2. solutiile tehnice privind modul de realizare al interventiilor nu
respecta cerintele prevazute in documentatia de atribuire, prin
expertiza tehnica, pag. 11, s-a solicitat o adancime de fundare de
minim 40 cm sub nivelul nou propus al pardoselii demisolului,
ofertantul prezentand inaltimea soclului fundatiei, de 25 cm, fiind
incdlcate dispozitile NP nr. 11/2004, pct. 9.2.3. lit. c), care
precizeaza ca aceasta dimensiune trebuie sa fie de cel putin 400 mm,
respectiv 40 cm;

3. nu se respecta cerinta de la pag. 11 din tema de proiectare,
privind utilizarea de polistiren extrudat in grosime de 5 cm pentru
izolarea subsolului, ofertantul propunand explicit un material cu
grosime de 4 cm, la poz. 58 din Liste cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari, Obiectul 01 - Constructii, Categoria de lucrari 02-
Arhitectura, pag. 1964; aceasta neconformitate avand implicatii
asupra costului lucrarii,

4. ofertantul a propus tabla plana vopsita electrostatic, de o
calitate inferioara varietatii zincate, la poz. 33 din Liste de cantitati
lucrari pe categorii de lucrari, Obiectul 01 - Constructii, Categoria de
lucrari 02 - Arhitectura, pag. 1960, in timp ce autoritatea
contractanta a solicitat pentru acoperis, utilizarea de tabla plana
zincata vopsita electrostatic, pag. 11 tema de proiectare, in grosime
de 0,5 mm;

5. nu se respecta cerinta privind utilizarea peretilor de
compartimentare triplu placati cu placi gips - carton, tema de
proiectare pag. 11 - 12, deoarece pe planse se mentioneaza
grosimea peretilor de 10 cm, corespunzatoare unui panou de perete
placat pe ambele fete cu cate o placa de gips carton in loc de 3 placi,
prin comparatie cu grosimea peretilor de 15 cm, care au cate 3 placi
de gips carton pe ambele fete, in listele de cantitati ale ofertantului se
specifica ca panourile de pereti din gips carton sunt simplu placati, cu
cate o foaie pe ambele fete, nerespectandu-se cerinta solicitata;
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6. s-a solicitat ca tamplaria exterioara sa fie executata din
aluminiu in sistem tripan, anexa 1 la caietul de sarcini, reper 5, cu
configuratia de 4-16-4- 16- 4, cu 3 foi de geam si 2 de aer, ofertantul
prezentand la pag. 1701, o solutie de termopan simpla de 4-16 - 4,
cu doua foi de geam si un strat de aer, stratificatia 4-16 -4,
nerespectand cerinta autoritatii contractante.

Informatiile de mai sus au fost comunicate contestatorului prin
adresa nr. 141/30.08.2013, impotriva careia ... a formulat
contestatie, prin care solicita: anularea adresei nr. 141 din
30.08.2013 prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii;anularea
raportului procedurii privind rezultatul procedurii de atribuire si a
actelor subsecvente;constatarea neindeplinirii obligatiilor impuse de
art. 72 alin. (2) lit. g), lit. h), lit. 1) din HG nr. 925/2006 de catre
comisia de evaluare nominalizata, prin incadlcarea prevederilor art. 82
alin. (4) si art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006; dispunerea de
masuri de remediere in sensul obligarii autoritatii contractante de a
reevalua oferta sa, cu respectarea conditiilor si cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire si aplicarea criteriului de atribuire a
procedurii.

In continuare, Consiliul va proceda la solutionarea contestatiei,
analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat
oferta contestatorului, raportat la documentele depuse de parti la
dosar precum si avand in vedere dispozitiile legale aplicabile, in
materia achizitiilor publice.

Ca un aspect prealabil, Consiliul nu va retine in solutionare
criticile contestatorului cu privire la caracterul abuziv al solicitarii
autoritatii contractante privind ,elaborarea proiectului tehnic anterior
stabilirii ofertantului castigator”, din adresa de clarificare cu nr.
70/22.04.2013, intrucat acestea sunt tardive la data depunerii
contestatiei, respectiv ... fiind aplicabile dispozitiile art. 2562 din OUG
nr. 34/2006. Totodata, Consiliul va respinge ca tardive si criticile
formulate de contestator potrivit carora ,valoarea declarata este
exagerata”, cu referire la valoarea estimata a contractului de achizitie
publica, data luarii la cunostinta cu privire la cuantumul acesteia fiind
15.04.2013, data publicarii anuntului de participare in SEAP.

Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b)
din OUG nr. 34/2006, care prevede ca: ,In cadrul comunicarii
prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia
de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror
oferta nu a fost declaratad castigatoare asupra motivelor care au stat
la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza :(..) b) pentru
fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a
fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini”.
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In vederea solutiondrii contestatiei supuse solutionarii, Consiliul
va avea in vedere ca la Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice , Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa
raspunda cerintelor din Caietul de sarcini si Anexele sale,
Tema de Proiectare, Expertiza tehnica, Studiul Geotehnic,
Studiul de fezabilitate si eratele acestuia. (...) Oferta tehnica
trebuie sa contina:

A.Solutia de proiectare, proiectul tehnic conform Legii nr.
50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
republicata, cu completarile si modificarile ulterioare - actualizata
2009, si al Ordinului nr. 863 din 2 iulie 2008 pentru aprobarea
Instructiunilor de aplicare a unor prevederi din Hotardrea Guvernului
nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei
tehnico-economice aferente investitiilor

B.Solutia de executie
1.Metodologia de abordare a obiectivului
2.Graficul de prestare servicii de proiectare si executie a lucrarilor se
va prezenta atat fizic, cat si valoric, esalonat lunar pe toata perioada
de executie.

Ofertantii trebuie sa transmita o oferta completa pentru
toate activitatile care fac obiectul prezentului contract. Nu vor
fi acceptate oferte care vor prezenta activitati si cantitati
incomplete. Orice necorelare, omisiune sau neconformitate
constatata in privinta documentelor ofertei in raport cu caietul
de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare poate conduce
la respingerea ofertei. In cazul lipsei unui document aferent
propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui
document sau neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt
incidente prevederilor anterioare. Ofertantii au libertatea sa isi
prevada propriile consumuri si tehnologii de executie cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in documentatia tehnica/
actele normative in vigoare ce reglementeaza executia lucrarilor.
Oferta va fi intocmita astfel incat, in procesul de evaluare,
informatiile din propunerea tehnica sa permita identificarea
facila a corespondentei cu specificatiile tehnice minime din
caietul de sarcini. Se solicita date tehnice privind tehnologia
de executie in concordanta cu caietul de sarcini si solutia de
proiectare propusa”.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca, la pag. 11 din Tema de proiectare, aferenta documentatiei
de atribuire elaborata de autoritatea contractanta, s-a solicitat tabla
plana zincata, vopsita electrostatic, grosime 0,5 mm, iar in cadrul
ofertei sale, depusa in cadrul procedurii de atribuire, asocierea ... &
... a prezentat la poz. 33, din Liste de cantitati lucrari pe categorii de
lucrari, Obiectul 01 - Constructii, Categoria de lucrari 02 -
Arhitectura, ,invelitoare tabla plana vopsita electrostatic - 5 mm?”,
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ceea ce in mod evident, nu este in concordanta cu cerinta din
documentatie.

In acest sens, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile
contestatorului vizand faptul ca ,programul de devize folosit pentru
elaborarea listelor de cantitati are un numar limitat de coduri de
materiale, ce nu acopera exhaustiv toate materialele aflate pe piata,
cerinta urmand a fi respectata la elaborarea detaliilor de executie, cu
pastrarea pretului unitar ofertat”, acesta fiind neintemeiata,
deoarece, in calitate de ofertant in cadrul procedurii in cauza, trebuia
sa procedeze la intocmirea ofertei potrivit cerintelor documentatiei de
atribuire, astfel cum prevede si art. 170 din OUG nr. 34/2006:
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire (...)”.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
solicitat, in tema de proiectare aferenta documentatiei de atribuire,
pag. 11 - 12, panouri de gips — carton, rezistent la foc, grosime 150
mm, formate din cate 3 foi de 12,5 mm, pe structura metalica din
profile metalice, iar asocierea ... & ... a precizat, in oferta sa, ca
grosimea peretilor este de 10 cm, corespunzatoare unui panou de
perete placat pe ambele fete cu cate o placa de gips carton.

Referitor la acest aspect, contestatorul precizeaza ca , grosimea
lor este in functie de firma producatoare si se va stabili pe baza de
agremente tehnice la elaborarea detaliilor de executie”. Consiliul va
respinge aceste alegatii, deoarece, in calitatea sa de ofertant, fi
revenea obligatia de a respecta specificatiile tehnice impuse de catre
autoritatea contractanta in continutul documentatiei, acestea fiind in
concordanta cu necesitatile proprii, legate de natura contractului si de
destinatia imobilului respectiv.

Totodata, Consiliul constata ca, in Anexa 1 la caietul de sarcini,
aferent documentatiei de atribuire, se prevede ca tamplaria
exterioara de aluminiu, sa aiba urmatoarea caracteristica: 4 low - E
-16 argon - 4 - 16 argon - 4,4S; in oferta sa, contestatorul
propune tamplarie exterioara de aluminiu cu caracteristica: 4 low - E
argon - 4 — 16 argon - 4 4S, nerespectand, in mod evident, cerinta
autoritatii contractante, o astfel de neconformitate avand implicatii si
asupra costurilor aferente lucrarii.

Subsecvent, Consiliul retine si faptul ca, la pag. 11 din tema de
proiectare, se solicita: termoizolatii din placi de polistiren extrudat, in
grosime de 50 mm, fundatii si pereti, placd de subsol, contestatorul
prezentdnd in cadrul propunerii tehnice, la poz. 58 din listele de
cantitati, Obiectul 01 - Constructii, Categoria de lucrari 02 -
Arhitectura, ,izolatii polistiren extrudat grosime 4 cm pereti”.
Referitor la acest aspect, contestatorul sustine ca, dintr-o eroare de
redactare, in listele de cantitati apare polistiren de 4 cm grosime,
urmand ca la elaborarea detalilor de executie, aceasta sa fie
corectata si pretul unitar, pastrat. Consiliul va respinge ca
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neintemeiate aceste alegatii, intrucat operatorul economic are
obligatia de a respecta cerintele din documentatia de atribuire, la
momentul elaborarii ofertei, nu ulterior, cand va ,elabora detaliile de
executie”, un astfel de demers putand conduce la modificarea
propunerii sale tehnice si financiare.

Avand in vedere cele expuse anterior, in cadrul motivarii,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta in mod corect a respins
oferta depusa de asociatiei ... & ... prin aplicarea dispozitiilor art. 36
alin. (2) din HG nr. 925/2006, care prevede ca: ,Oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, deoarece
propunerea tehnica depusa de aceasta in cadrul procedurii de
achizitie publica, nu a indeplinit in mod corespunzator cerintele din
documentatia de atribuire, fapt precizat in procesul verbal de
evaluare a ofertelor nr. 136/23.08.2013, precum si in Anexa privind
evaluarea ofertelor tehnice, la raportul procedurii de atribuire nr.
139/30.08.2013.

Totodata, in opinia Consiliului, autoritatea contractanta a avut in
vedere si precizarile din fisa de date a achizitiei, ce vizeaza modul de
prezentare a propunerii tehnice, unde s-a precizat in mod expres, ca:
Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa raspunda cerintelor
din Caietul de sarcini si Anexele sale, Tema de Proiectare. (...)
Ofertantii trebuie sa transmita o oferta completa pentru toate
activitatile care fac obiectul prezentului contract. Orice necorelare,
omisiune sau neconformitate constatata in privinta documentelor
ofertei in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in
vigoare poate conduce la respingerea ofertei; o eventuala acceptare a
unei oferte care nu respecta cerintele minime ale documentatiei de
atribuire, de catre autoritatea contractanta, ar fi condus la incalcarea
principiul tratamentului egal, de la art. 2 alin. (2) lit. b) din ordonanta
de urgenta, fata de alti ofertanti care si-au intocmit oferta in mod
corect.

Consiliul nu retine in solutionare nici alegatia contestatorului
vizand faptul ca oferta sa nu poate fi declarata neconforma avand in
vedere ca a avut o propunere financiara mai mica fata de ofertantul
declarat castigator, deoarece, potrivit art. 13 din HG nr. 925/2006,
»(1) In cazul in care criteriul utilizat este pretul cel mai scazut, astfel
cum este prevazut la art. 198 alin. (1) lit. b) din ordonanta de
urgenta, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza numai prin
compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara
sa fie cuantificate alte elemente de natura tehnica sau alte avantaje
care rezulta din modul de indeplinire a contractului de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire”. (2) Oferta care
este declarata castigatoare iIn acest caz trebuie sa
indeplineasca specificatiile tehnice minime considerate
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obligatorii, astfel cum au fost acestea stabilite in caietul de
sarcini”.

Conform prevederilor art. 261 alin. (1) punctul 5 C. Proc. Civ nu
se impune obligatia, Consiliului, in calitate de prima instanta, de a
raspunde punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in
cauza facand referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si
de drept care au format convingerea instantei, cum si cele pentru
care s-au inlaturat cererile partilor, Consiliul avand posibilitatea de a
proceda la sintetizarea acestora, in raport de legatura lor logica, si de
a le examina in mod grupat.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat
de prevederile art. 269 din ordonanta de urgenta, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici formulate de catre parti in prezenta cauza,
intrucat cele cuprinse in motivarea anterioara au condus la
convingerea sa privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza dispozitiilor art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru motivele evocate anterior in cadrul motivarii, va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in calitate de lider
al asocierii ... & ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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